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PRELIMINARE 


ALLE 


OPERE  IDEOLOGICHE 


4.  Alle  edizioni  precedenti  delle  mie  opere  Ideologiche  non 
ho  premessa  una  prefazione  generale^  perchè  quando,  ora  sono 
fentidue  anni,  pubblica?o  il  Nuovo  Saggio  non  pre?ede?o  la 
serie  degli  scritti  che  poscia  gli  tennero  dietro,  e  anco  perchè 
trorayo  inutile  «rvertire  il  lettore  del  metodo,  che  a?rei  seguito 
neiresposizione  delle  dottrine,  la  sola  cosa  importante  che  ayessi 
a  dirgli,  dovendone  già  parlare  neiropere  stesse,  e  parendomi 
che  la  metodologia  dovesse  venire  per  corollario  dalla  scienza, 
come  quella  che  non  può  essere  intesa  prima  di  questa. 

Ha  poiché  ora  sì  fa  una  nuova  edizione  di  tali  opere  sulle 
quali  ftirono  già  recati  molti  giudizi,  trovo  necessario  di  ante* 
porvi  alcune  parole  a  prò  di  quelli  che  le  hanno  lette  e  giudi- 
cate, 0  ne  hanno  sentilo  parlare  e  raccolti  i  giudizi  altrui.  E 
m'è  caro  di  poter  asserire  che  non  pochi  di  quelli  che  si  die- 
dero la  pena  d'esaminarle,  dimostrarono  con  quello  che  poscia 
ne  ragionaron.o,  che,  a  mal  grado  delle  difficoltà  della  materia, 
airautore  era  riuscito  d'esprimersi  con  bastevole  chiarezza  a 
poter  essere  inteso.  Ma  che  altri  le  interpretassero  diversamente, 
sono  prova  le  sentenze  disperatissime  tante  e  cosi  opposte,  che 
non  c'è  forse  classe  di  filosofi,  a  cui  non  sia  stalo  aggiunto  il 


Digitized  by  VjOOQIC 


VI 

mio  nome  ;  onde  mi  vidi  collocalo  tra  i  sensisti,  e  tra  i  sogget- 
tivisti, e  tra  gì*  idealisti^  e  tra  i  razionalisti,  e  tra  i  panteisti, 
e  tra  i  dogmatici,  e  tra  gli  scettici,  e  ultimamente  tra  i  critici. 

E  fu  quest'ultima  qualificazione  (che  Taltre  sono  troppo  in- 
verisimili)  datami  in  un'opera  recente  da  un  distinto  profes- 
sore deir Università  di  Torino  (1),  che  mi  ha  mosso  a  chiarir 
meglio,  a  modo  di  preliminare,  l'intento  della  mi^  dottrina  fi- 
losofica, e  a  indicare  entro  quali  limiti  io  possa  accettare  quel« 
Tappellazione,  e  in  qual  senso  debba  protestare  contro  di  essa, 
acciocché  appellazioni  di  questa  sorta,  che  in  buona  fede  s'in- 
ventano da  coloro  che  hanno  certamente  lette  le  mie  opere,  cor- 
rendo frequente  per  le  bocche  d'altri  che  non  le  hanno  lette,  non 
creino  nella  pubblica  opinione  un  pregiudizio  a  danno  del  vero. 

ì.  Il  primo  ne' tempi  moderni  che  rese  celebre  il  nome  di 
filosofia  crilica  fu  Emmanuelc  Kant,  il  quale  prese  tale  espres- 
sione  a  significare  un  sistema  medio  tra  il  dogmatismo  e  lo 
scellicismo,  quasi  che  tra  il  conoscere  con  certezza  la  verità  e 
il  non  conoscerla  si  potesse  trovare  una  via  di  mezzo.  Era  as* 
surdo  lo  stesso  concetto:  pure  con  un  mirabile  ingegno  questo 
gran  sofista  seppe  creare  un'apparenza  d'averla  trovata: -disse 
ai  dogmatici  che  aveano  ragione,  perchè  all'uomo  è  impossibile 
di  non  assentire  alle  prime  verità,  disse  agli  scettici  che  aveano 
pure  ragione,  perchè  ninna  cosa  potea  dimostrarsi  come  essente 
tale  in  sé  medesima:  la  verità  in  questo  modo  sarebbe  stata  re* 
lativa  all'uomo  e  però  cessava,  con  questo  solo,  d'essere  verità, 
che  non  è  vero  quello  che  non  è  assolutamente  vero.  Cosi  allo 
scetticismo  il  Kant  avea  indossato  una  nuova  veste,  e  quest'era 
una  veste  da  maschera,  la  Critica.  Nel  Nuovo  Saggio  sulPori' 
gine  delle  idee  questo  scetticismo  è  scoperto  e  pienamente  de- 
nudato {%  di  più  è  dimostrato,  che  ogni  sistema  soggettivista 

(1)  Idea  di  una  filosofia  della  vita,  «oc.  di  G.  M.  Bertini,  eoo.  Torioo  1850, 
Tol.  I,  f.  IX  e  negg. 

(2)  y.  N.  SaggiOt  sei.  iii|  o.  ui;  BinnovamentOt  lib.  ui,  o.  ziu,  xxx, 
ziiVu;  Teodicea^  UO  •  legg.  •  ia  tanti  altri  luoghi. 
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ni 
di  necessità  ò  sceltico  nelle  sue  conseguenze,  ancorchò  Tuomo 
che  lo  professa  non  se  n'accorga.  Tale  ò  la  slessa  fllosofla  del 
Ualluppi,  in  compagnia  del  quale  mi  vedo  collocalo  dal  signor 
Berlini.  In  questo  senile  dunque  non  posso  essere  posto  tra  i 
critici»  Ì0  che  neiropera  testò  citata  disciolsi  il  soflsma  della 
filosofia  criiica  a  un  tempo,  in  cui  appena  se  ne  parlava  in  Italia. 
3.  Il  Kant  chiamò  la  sua  fllosoOam^ica,  anche  per  un'altra 
ragione»  cioè  perchò  avea  tolto  per  assunto  di  sedere  prò  tri- 
bunali  e  citando  davanti  a  so  fumana  ragione*  pronunciare  so- 
tenne  sentenza  sul  valore  di  essa  e  de' suoi  risultati.  Io  ho  os- 
servato più  volte,  che  in  questo  concetto  s'acchiude  un'intrin- 
seca contraddizione,  cbò  l'intelligenza,  o  la  ra^fione  umana  presa 
tutt'intera,  può  ben  asserirsi,  ma  non  criticarsi,  non  condan- 
narsi. E  tuttavia  ci  sono  delle  opinioni,  delle  proposizioni,  delle 
locuzioni,  de'  concetti,  che  possono  e  devono  essere  sottoposti 
alla  critica:  e  in  questo  senso  accettiamo  la  parola  criiica.  Poichò 
in  tal  fatto  l'intera  intelligenza  giudica  d'una  sua  parte,  d'una 
facoltà  speciale  e  de'  risultali  di  questa.  Abbiamo  dunque  di* 
chiarate  d'intendere  per  critica  «  un  es^me,  che  si  fa  delle  co- 
«  noscenze  umane  mediante  il  sommo  ed  evidente  principio 
«  della  ragione,  dove  prima  ci  convincemmo  non  poter  ca- 
«  dere  errore  di  sorta  >•  Laonde  «  se  si  può  fare  >,  scrivemmo, 
«  una  critica  delle  conoscenze  umane,  sarebbe  in  pari  tempo 
«^un  assurdo  prendere  a  fare  una  critica  della  ragione».  E: 
«  Sta  qui  appunto  l'errore  di  Kant;  la  ragione  può  criticare  le 

<  speciali  conoscenze  dell'uomo,  ma  non  può  criticare  so  stessa, 
«  perchè  a  so  stessa  non  può  mai  dar  torto  (1)  >.  E  nel  Nuovo 
Saggio:  «  Il  crilìcismo  ha  però  qualche  cosa  di  presuntuoso  e 
r  di  assurdo  anche  nel  nome:  poichò  sembra  che  un  uomo 
«  possa  portare  giudizio  della  ragione  degli  uomini,  quasiché 

<  egli  fosse  un  essere  diverso  dagli  uomini  (2)  » .  La  fllosofla 

(1)  Filosofia  del  diritto^  voL  i,  l  186.  La  itessa  oiserTnalone  li  ripete  in 
iBolU  «Uri  laoghi  deUe  mie  operei 
(8)  Bes.  VI,  0.  n. 
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dunque  da  me  proposta  non  ò  certo  critica  nò  nell^uno,  né  nel- 

Tallro  de*  due  significali»  ne'  quali  Kant  prese  questa  parola. 

4.  Ma  ancor  meno  ella  accetta  d'esser  chiamata  critica  nel 

significalo»  in  cui  questa  parola  si  prende  nella  citata  opera, 

dove  si  legge:  «  La  filosofia  critica  crede  che  questa  yeracilà 

«  deirumana  intelligenza  sia  non  già  un  ultimo  corollario»  ma 

«  piuttosto  un  primo  teorema  da  dimostrarsi  prima  d'ogni  al- 

«  Irò»  e  da  propugnarsi  contro  lo  scetticismo  che  il  nega  (1)  •. 

E  a  dimostrare,  che  questa  filosofia»  che  a  me  attribuisce»  ò 

vana»  l'autore  adopera  quella  slessa  ragione,  colla  quale  io 

l'avevo  confutata.  Poiché  dice:  «  Con  quale  facoltà  farete  voi 

«  una  tale  dimoSlrazione  ?  Colla  vostra  intelligenza  medesima. 

*  Ha  se  questa  vi  è  sospetta  di  fallacia»  come  potete  voi  am- 

«  metterla  a  testimoniare  in  proprio  favore?  (2)  >•  Noi  siamo 

qui  dunque  d'accordo»  il  sig.  Berlini  ed  io. 

5.  E  siamo  ugualmente  d'accordo  quando  egli  nega  che  si 
possa  cominciare  la  filosofia  dal  dimostrare  la  veracità  dell'u- 
mana intelligenza,  e  dal  propugnarla  contro  lo  scetticismo  che 
la  nega.  Anzi  io  dico  ancora  più  di  lui»  cioò  che  la  filosofia  non 
può  prendere  le  mosse  da  dimostrazione  alcuna.  E  a  maggior 
chiarezza  nel  Nuovo  Saggio  ho  distinte  quattro  questioni  affini; 
1*  quale  sia  il  punto  di  partenza  dell'uomo  nel  suo  sviluppo» 
e  ho  risposto»  la  sensazione  estema;  2*  quale  sia  il  punto  di  par- 
tenza dello  spirilo  umano»  e  ho  risposto,  la  w^izia  deltessem; 
3'  quale  sia  il  punto  di  partenza  dell'uomo  che  incomincia  a 
filosofare»  e  ho  risposto»  quello  a  cui  si  trova  giunto  colla  sua 
mente  quando  s'accinge  a  una  tal  opera  di  riflessione;  4'  quale 
sia  il  punto  di  partenza  della  filosofia  come  scienza»  e  ho  rispo- 
sto» quel  punto  luminoso  onde  si  deriva  il  chiarore  della  cer- 
tezza e  della  verità  a  tutte  l'altre  cognizioni»  che  è  Videa  del- 
l'essere (3). 

(1)  lata  éU  una  fitosofia  della  vita^  eoo.;  toI.  i,  t  vl 

(2)ItL 

(8)  2f.  Saggio^  les.  ym,  o.  m. 
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Le  due  prime  tra. queste  qaeelioni  non  fanno  al  presente 
nostro  bisogno  ;  la  terza  assegna  il  principio  di  quella  filosofia 
che  Federico  Guglielmo  Schelling  chiamò  regressiva;  oche  è 
tutto  il  lavoro  che  fa  la  mente  delfuomo  quasi  tornando  in- 
dietro quando  vuol  arrivare  a  quel  punto  evidente,  da  cui 
parte  la  luce  intellettiva,  e  che  serve  poi  a  spiegare  tutte  le 
cose;  la  quarta  è  il  principio  di  quella  filosofia  che  lo  stesso 
Schelling  chiamò  progressiva  come  quella  che,  movendo  dal- 
l'evidenza del  princìpio  rinvenuto,  progredisce  a  tutte  l'altre 
cognizioni  umane  che  colla  virtù  di  quella  prima  verità  giu- 
stifica e  dimostra»  e  finalmente  spiega  in  qualche  modo  alfuomo 
Tenigma  del  mondo. 

Non  è  dunque,  secondo  noi,  a  parlare,  al  cominciamento  del 
filosofare,  di  dimostrazione  alcuna;  che  la  dimostrazione  non 
si  fa  senza  prindpii,  e  se  anche  questi  si  dovessero  dimostrare 
s'andrebbe  airinflnito  e  non  si  raccozzerebbe  giammai  alcuna 
sorte  di  sapere,  come  abbiamo  tante  volle  detto  (1). 

6.  E  per  la  stessa  ragione  noi  non  abbiamo  già  incomincialo 
a  filosofare  col  combattere  lo  scetticismo,  come  suppone  il  Ber* 
tini,  e  l'abbiamo  più  volle  dichiaralo.  A  ragion  d'esempio  nel 
terzo  volume  del  Nuovo  Saggio,  si  legge:  «  Io  non  mi  sono  posto 
I  ancora  a  dimostrare  contro  gli  scettici,  che  esiste  per  l'uomo 
«  un  valido  principio  della  certezza  (2)  > .  E  veramente  prima 
di  tutto  è  necessario  trovare  un  lume  d'evidenza:  e  poi  con 
questo  venire  alla  confutazione  degli  scettici,  che  ne  deriva 
come  un  corollario:  è  il  metodo  da  noi  seguito. 

Non  potendo  io  dunque  accettare  quella  filosofia  critica  che 
m'impone  il  signor  Berlini»  mi  è  grato  di  convenire  con  esso 
lui  nell'escluderla. 

7.  Cosi  potessi  convenire  anche  nel  resto.  Per  vero  dire  a 
me  sembra  che  il  signor  Berlini  non  mantenga  la  sua  promessa, 
e  dopo  avere  con  tanta  aggiustatezza  indicato  il  vizio  del  crin 

fi)  Pr*  gU  ahri  laoglii  si  ved»  il  N.  Saggio^  sex.  vm,  o.  n. 
(8)  Sm.  VI,  P.  I,  0.  vn. 
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ticismos  mi  pare  che  ci  sia  caduto  egli  medesimo.  Non  si  può 
disconoscere  che  il  suo  libro  è  scriUo  appunto  direllamente  per 
confutare  gli  scettici.  Questo  ò  dichiarato  apertamente  nella 
Prefazione,  dove  Taulore  spiega  il  suo  concetto  e  rende  conto 
del  suo  metodo  con  queste  parole:  «  Cosi  ho  fatto  io  collo 
«  scettico;  Tho  secondato  ne' suoi  dubbi  fino  ad  un  punto, 
«  ch'egli  dovette  riconoscere  come  indubitabile,  sotto  péna  di 

•  annientarsi  come  essere  pensante.  Appoggiandomi  a  questo 
«  punto  inconcusso  e  valendomi  delle  apparenze,  che  lo  scet« 
«  tico  non  mi  poteva  in  alcun  modo  negare,  ho  costrutto  un 
«  sistema  di  Alosofla  positiva,  di  cui  un  corollario  ò  appunto 
«  la  veracità  dell'umana  intelligenza,  che  lo  sceltico  viene  im- 

•  pugnando  (1)».  Ora  qui  il  signor  Berlini  accetta  da  prin- 
cipio la  critica  che  lo  sceltico  fa  all'umana  ragione,  per  con« 
Irapporgli  in  appresso  un'altra  critica  che  dia.  de'  risultati  più 
confortanti^  e  cosi  giungere  a  giustiflcare  e  riabilitare  la  ra- 
gione stessa.  11  qual  modo  di  filosofare  è  pienamente  critico, 
dico  nel  senso  buono  della  parola. 

8.  Ma.  questo  modo  critico  di  filosofare  procede  poi  logica- 
mente? Farmi  che  ci  abbia  luogo  a  dubitare.  Si  vuole,  che  la 
veracità  dell'umana  intelligenza  non  sia  altro  che  un  corollario 
del  sistema  precedente  della  ftlosofla.  Ora  è  egli  possibile  un 
sistema  prima  che  si  conosca  la  veracità  dell'umana  intelligenza? 
Si  dà  egli  un  sistema  di  cognizioni  privo,  per  sua  propria  con- 
fessione, di  certezza?  Anzi,  può  alcun  dire,  non  già  d'avere  un 
sistema  di  ftlosofla^  ma  di  sapere  una  sola  cosa  qualunque,  fino 
che  ne  dubita?  Chò  certo  dubitare  non  è  sapere.  Il  sistema 
dunque  dì  filosofia  del  signor  Berlini,  dal  quale  poi  si  riserva 
di  cavare  per  corollario  la  veracità  dell'umana  intelligenza,  non 
può  meritare  questo  nome  di  sistema,  e  molto  meno  quello  di 
sistema  di  filosofia  positiva,  almeno  fino  che  non  si  abbia  de- 
dotto da  esso  il  corollario  che  dimostra  non  ingannevole  Turnana 
intelligenza  che  ha  prodotto  quel  sistema.  Anteriormente  a  un 

(i)  Idea  di  una  filosofia  defta  vikt^  eoo.^  voi.  i,  f.  iz. 
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tal  corollario,  non  potendo  quel  sistema  pretendere  in  modo 
alcuno  alla  certezza,  conviene  ch'egli  si  accontenti  d'esser  chia- 
mato un'ipotesi  o  un  postulalo.  In  tal  modo  il  sistema  comin- 
cerà solo  col  suo  corollario!  Cosi  il  problema  che  si  riserba 
a  risolvere  Tullimo,  torna  da  se  stesso  a  rimettersi  nel  primo 
posto  per  rinflessibilità  della  logica. 

9.  Ma  c'è  un  impaccio  maggiore.  E  quest'impaccio  si  è  la 
domanda  che  spontanea  s'offre  alla  mente:  come  da  un  sistema 
di  filosofia  positiva  che  non  è  sistema  e  che  non  è  positivo, 
perchè  non  è  ancor  certo,  si  possa  dedurre  un  corollario  certo  I 
Secondo  quello  che  si  credette  fin  qui  dagli  uomini,  i  corollari 
sono  certi>  qualora  sono  certi  i  principi  da  cui  si  derivano:  la 
certezza  de'  principi  passa  alle  conseguenze,  e  non  viceversa. 
Pure  qui  abbiamo  un  sistema  di  filosofia  positiva  che  non  può 
stare  a  questa  logica  ;  perchè  dichiara  d'aver  bisogno  di  essere 
dimostrato  vero  e  certo  da  un  corollario  che  si  deduce  da  lui 
medesimo  ancora  incerto:  da  un  corollario  che  ò  niente  meno 
che  la  veracità  dell'umana  intelligenza,  senza  la  quale  niente, 
né  manco  la  più  piccola  notizia,  né  pure  l'apparenza  può  esser 
certa.  Dunque  la  veracità  dell'umana  intelligenza  si  deduce  da 
un  sistoma  di  filosofia  positiva  fabbricato  da  una  intelligenza 
che  non  sa  ella  stessa  d'esser  verace,  che  ancor  dubita  d'esser 
mendace^  e  che  accorda  agli  sceltici  con  cui  ragiona  questo 
dubbio  medesimo. 

10.  Pure,  quantunque  sia  evidente  il  circolo  vizioso  in  cui 
s'avvolge  senza  avvedersi  il  Berlini,  non  è  questo  che  volevamo 
qui  osservare.  Volevamo  osservare  solamente,  che  fino  a  tanto 
che  questa  filosofìa  non  ha  pronunciata  l'ultima  sua  parola,  che 
è  la  veracità  dell'umana  intelligenza,  non  può  aspirare  al  vanto 
d'essere  una  filosofia  e  molto  meno  una  filosofia  positiva,  poiché 
da  quest'ultima  parola,  cioè  dalla  veracità  dell'umana  intelli- 
genza, si  fa  derivare  quasi  per  diritto  di  postliminio  la  verità 
del  precedente  sistema.  Dunque  tutto  il  sistema  si  riduce  ad 
una  critica  dell'intelligenza,  e  però  a  quella  filosofia  critica, 
della  quale  egli  stesso  avea  pur  saputo  indicare  il  dif$l^o« 
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li.  Ma  k)  posso  aggiangere  t  questo,  che  la  via  da  bm  te- 
nula  nel  filosofare  è  pia  lontana,  anche  per  un  altro  Terso, 
dalla  filosofia  critica,  che  non  sia  quella  che  balte  il  professor 
Bérliiii.  E  di  vero,  da  che  egli  incomincia  il  suo  filosofare? 
Dal  dubbio.  Ei  dichiara  d'aver  incomincialo  «  a  secondare  lo 
scettico  ne'  suoi  dubbi  »  /  Questo  è  propriamente  il  principio 
della  filosofia  critica,  poichà  se  si  comincia  dal  dubitare  del- 
l'intelligenza,  non  c'è  altra  via  per  riuscire  ad  una  filosofia  po- 
sitiva, che  quella  d'esaminare  quest'intelligenza  e  di  vedere  se 
ella  da  giusto  sospetto  di  sé  (in  qualunque  modo  si  faccia),  o 
se  il  sospetto  che  se  ne  prendeva  è  vano,  poichò  chi  dubita 
ancora,  non  conosce,  per  dirlo  di  nuovo,  e  però  non  può  avere 
una  filosofia  positiva.  Io  allMnconlro  presi  le  mosse  non  dal  dub* 
bio,  ma  iM'ignoranza  metodica,  come  ho  indicato  nella  mìa 
prima  opera  d'Ideologia.  E  mi  si  conceda  di  riferirne  qui  un 
brano: 

«  Cartesio  cominciò  Tediflzio  della  filosofia  da  uno  stato  di 
«  dubbio;  Io  osserverò  sopra  ciò  due  cose.  La  prima,  che  nel 
«  cominciamento  della  filosofia,  lo  slato  supposto  delPuomo  ò 
«  anzi  uno  stalo  d'ignoranza  melodica  che  di  dubbio  melodico: 

•  perocché  cominciando  la  filosofia  dall'assegnare  Torigine  delle 
«  cognizioni  umane,  e  quindi  procedendo  a  dedurre  via  via 
<  le  umane  cognizioni  da  quella  origine  prima,  viene  supposto 
«  dalla  natura  della  trattazione,  che  avanti  la  loro  origine  le 

•  cognizioni  non  sieno;  e  l'assenza  delle  cognizioni  nell'uomo 

•  si  chiama  ignoranza:  nel  che  si  vede  distinto  il  carattere 
«  della  filosofia  cartesiana  dalla  nostra  :  conciossiachè  quella  di 
«  Cartesio  si  mostra  di  un'indole  dimostrativa,  e  si  propone 
«  fino  dal  suo  principio  di  cercar  la  certezza;  quando  la  filo- 
«  sofia  nostra  risale  un  passo  più  addietro,  e  non  comincia  dal 
«  dimostrare,  ma  si  bene  dsìVosservare  quali  sieno  i  primi  dati, 
«  coi  quali  la  dimostrazione  stessa  si  forma,  e  che  costituiscono 
«  la  possibilità  della  medesima.  11  primo  scopo  quindi  della 
«  nostra  filosofia  non  è  la  certezza  delle  cognizioni;  ma  le 
f  coffnkUmi  slesse,  la  loro  esislenza,  la  loro  orìgine,  trovala 
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«  la  qmle»  b  poi  trovato  coma  un  corollario  aneha  il  priM^iio 
«  della  certeixa  (1)  ». 

Per  Tarila  il  vero  e  naturale  cominciamenlo  del  pensiero 
filosofico  non  può  essere  quello  del  dubbio;  chò  il  dubbio  non 
nasce»  se  non  quando  la  riflessione  filosofica  vede  che  Tuomo 
in  motte  cose  s'inganna,  onde  domanda  a  se  slessa:  se  non 
forse  potesse  ingannarsi  in  tulle.  E  quelli  che  assentirono  a 
questa  possibilità,  inventarono  la  scepsi,  afBne  di  persuadere  che 
si  deve  dubitar  di  tutto,  e  non  affermar  nulla.  Onde  il  pensiero 
filosofico  quando  viene  a  combattere  questa  dottrina  negativa, 
ba  già  dati  molli  passi,  e  non  è  il  primo  ohe  egli  fa. 

42.  Ha  se  noi  anche  qui  ci  discosliamo  dal  professor  Berlini^ 
non  vogliamo  ciò  non  ostante  dargli  biasimo  per  avere  alla 
filosofia  critica  del  Kant  sostituita  un'altra»  pure  critica.  Chi 
a  questa  parola  si  può  dare  un  significato  onesto»,  come  aj^hiamo 
veduto.  Poiché  egli  è  evidente»  che  non  si  può  concepire  una 
filosofia  compiuta  e  positiva  (nel  senso  che  non  solo  neghi»  ma 
anche  affermi)»  senza  che  a  prima  o  dopo  ella  venga  ad  esa< 
minare  anche  i  dubbi  degli  sceltici  e  a  difendere  contro  di 
essi  la  veracità  delF  umana  intelligenza.  Ma  il  pretendere  che 
una  filosofia  non  si  possa  chiamare  critica  unicamente  perchè 
lascia  sussistere  fino  alla  fine  i  dubbi  degli  scettici»  e  gli  eslin- 
gue poi»  0  spera  d'estinguerli  solo  coU'ultima  sua  parola»  anzi 
pure  con  un  semplice  corollario  d'un  sistema  precedente»  questa 
noa  ci  pare  sentenza  ragionevole. 

13.  Pure  la  discrepanza  massima  del  sistema  di  cui  parliamo 
dal  mio»  non  l'ho  ancora  toccala.  Essa  riguarda  quel  punto 
luminoso,  nel  quale»  per  usare  l'espressione  metaforica  del  no- 
stro avversario»  trovasi  il  regno  della  verità  (2).  Questo»  secondo 
lui»  è  l'immediata  presenza  alla  nostra  mente  délVEnte  asso- 
luto (3)»  cioè  di  Dio:  secondo  me  all'incontro  è  T immediala 

(1)  N.  SaggiOf  les.  vili,  o.  vi. 

<fl)  Idea  di  una  filosofia  della  vikh  eoo.f  toL  i,  o.  za 


Digitized  by  VjOOQIC 


m 

presènza  ieWessere  indeterminato  e  però  privò  di  quefle  deter- 
minazioni, che  a  Dio  sono  essenziali,  e  senza  cui  non  si  dà 
ancora  il  concello  di  Dio.  Il  signor  Berlini  dunque  sostiene  die 
ogni  cognizione  certa,  ogni  verità  si  deduca  da  Dio  stesso  pre- 
sente allo  spirito  umano  ;  io  in  quella  vece,  che  ci  sieno  delle 
cognizioni,  delle  verità,  e  una  certezza  per  Tuomo  logicamente 
anteriore  alla  cognizione  di  Dio,  e  che  questa  per  noi  non  sia 
intuitiva  di  naturale  intuito,  ma  dedotta  per  via  di  ragiona- 
mento, dedotta,  dico,  da  quell'essere  che  sta  sempre  presente 
alla  mente  in  una  piena  indeterminazione  e  però  svestito  de' 
caratteri  della  divinità,  il  quale  è  suscettivo  egualmente  di  de- 
terminazioni infinite  e  di  determinazioni  finite,  onde  quando 
noi  gli  aggiungiamo  le  prime,  acquistiamo  Tidea  di  Dio,  quando 
le  seconde,  ci  formiamo  i  concetti  degli  enti  fluiti. 

14.  Questa  nostra  dottrina  fu  più  o  men  chiaramente  veduta 
da  tutti  i  filosofi  di  maggior  grido,  e  se  noi  abbiamo  qualche 
merito  nell'averla  esposta,  questo  non  consiste  forse  in  altro 
che  in  una  maggiore  coerenza  neirapplicarla,  e  darle  sviluppo. 

Fra  i  molti  che  potrei  addurre,  piacemi  d'indicar  qui  quel- 
Tacuto  ingegno  del  signor  Carlo  Secretan,  il  quale  riconosce 
che  lo  spirito  umano  non  può  aver  altro  punto  di  partenza  da 
quello,  che  noi  abbiamo  indicato  (1),  e  asserisce  che  gli  slessi 
filosofi  più  celebrati  della  Germania  furono  necessitati  dì  mover 
da  qui,  benché  poi  nel  pericoloso  viaggio  facesser  naufragio. 

15.  E  tanta  è  la  necessità  che  il  punto  di  partenza  sia  Videa 
e  non  un  reale  nel  senso  in  cui  questo  si  distingue  dall'idea  (2), 

(1)  Td  e$t  U  poifU  de  départ  de  ìa  spicUlation^  e'eet  VÉTBE  INDE- 
TEBMINÉf  Tètre  qui  pmi  Umi  dwenir  et  gui  n'est  rien  encare,  tètre 
qui  n^est  que  puissance  d'ètre.  La  philosophie  de  la  Liberta,  toI.  i,  le^.  xi. 

(2)  QaeUi  oho  dicono  ohe  anche  l*idea  ò  reale,  giocano  di  parole,  poiché 
le  per  reale  intendono  «  qualche  cosa  >,  certo  che  l'idea  ò  qaalche  cosa,  ò 
anch'essa  essere  e  non  già  nnlla.  Ma  poiché  l'essere  ò  Unto  ideale  quanto 
reaìe  (che  sono  dae  saoi  modi  prioiitÌTi)|  la  qaesUone  sta  in  definire  e  se 
la  prima  eTidemui  e  Decessiti  logica  intuita  dall'omana  mente  sia  iotolta 
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che  tulli  quelli  che  vollero  incominciare  da  un  allro  lume,  quelli 
in  particolare  che  prelesero  muovere  da  Dio  stesso  reale  pre- 
senle  immediatamente  allo  spirito,  furono  obbligati  d'involgersi 
nelle  più  manireste  contraddizioni,  e  di  ricorrere  poi  sottomano 
a  quello  stesso  punto  delPessere  indeterminato  o  ideale,  che 
voleano  saltar  via,  e  che  è  per  l'uomo  la  luce  pura  ed  evidente, 
onde  ogni  ragionamento  ed  ogni  certezza  procede.  Il  che  si  vede 
essere  costretto  di  Tare  il  signor  Bertini  medesimo.  Che  egli 
stesso  scrive  in  questa  sentenza:  «  La  filosofia  parte  dal  con- 
•  cello  puro  del  reale^  e  tutta  consiste  nella  meditazione  di 
«  questo  concetto  (1)>;  e  di  poi  chiama  questo  concetto,  da 
cui  è  obbligalo  confessare  che  debba  prender  le  mosse  la  filo- 
sofia, concello  di  reale  indelerminalissimo  (2).  Ora  quando  non 
si  voglia  andare  equivocando,  è  ben  chiaro  che  il  concello  del 


neU*eiiier6  ideale  o  neU'essere  reale  ».  Sarebbe,  a  ragion  d'esempio,  assordo  il 
dire  che  e  Tessere  indeterminato  ila  un  essere  reale  »,  polchò  an  essere  reale, 
che  è  qoanio  dhre  un  essere  in  so  esistente,  ò  sempre  determinato;  eppnre 
l'essere  indeterminato  ohe  la  mente  pensa  non  ò  di  certo  nn  nnlla.  Il  si- 
gnor Bertini  danqne  £a  nn'eqniTooazione  quando  pretende  di  trovare  nello 
stesso  ooncetto  il  reale,  pigliando  il  qualche  eo$a  e  il  reale  come  sinonimi 
(e.  lY).  —  Per  una  ragione  simile  sono  eqaiTOche  qaelle  parole,  che  e  Fin- 
finito  è  esso  medesimo  la  saa  idea  (o.  vi)  »,  intendendo  per  infinito  Iddio. 
Poiché  se  si  parla  d'un' idea  ohe  abbia  di  sé  Dio  stesso,  si  parla  d'una  cosa 
che  non  esiste,  non  essendoci  altro  in  Dio  che  la  sua  essenza  eonosoibile 
por  se  stessa,  la  quale  non  ò  un'  idea.  Se  poi  si  parla  delle  idee  ohe  hanno 
di  Dio  gli  nomini,  ò  troppo  strano  il  pretendere,  che  tali  idee  che  son  molte, 
più  0  meno  perfette,  sieno  Dio  stesso:  se  n'arrebbero'  molti  Dei,  s'andrebbe 
in  una  specie  di  politeismo  platonico.  Finalmente  Iddio  non  si  oonosoe  dal- 
l'uomo con  una  semplice  idea,  ma  coH'aggiunta  à'un^affernuvfione  che  asse- 
risoe  la  sua  ausaistenga.  Vintum'one  dell'idea  e  Vaffermaeione  si  possone 
oongiungere,  è  Toro,  in  un  atto  solo  deUo  spirito,  la  perceeione;  ma  né  il 
signor  Bertini  proYa  che  noi  abbiamo  la  percezione  ()f  Dio,  né  la  percezione 
nostra  sarebbe  mai  Dio. 

(1)  Idea  di  una  filoeofia  della  t^  ecc.;  e.  nt 

(2)  Iti,  0.  IT. 
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reale  non  è  il  reale^  e  che  partire  dal  coneello  del  reale  non 
è  lo  stesso  che  partire  dal  reale  proprio.  Di  più  lo  stesso  reale 
indetemUfuUisiimo  di  cui  parla  il  Bertini  non  può  essere  che  un 
concetto  e  non  già  il  reale  stesso;  che  il  reale  slesso  è  sempre 
determinato.  Vero  è  che  il  concetto  del  reale  è  anch' egli  qualche 
cosa,  ma  è  qualche  cosa  allo  stesso  titolo,  a  cui  è  qualche  cosa 
il  concetto  delFideale:  Tuno  e  Taltro  è  un  qualche  cosa«  ma  Tun 
concetto  non  è  Taltro,  e  oltre  ciò  il  reale  rimane  sempre  un  qual- 
che cosa  diverso  dall'ideale.  Dei  qualche  cosa  dunque  ce  ne  sono 
di  due  sorta»  cioè,  c'è  un  qualche  cosa  che  è  ideale^  e  c'è  un 
qualche  cosa  che  è  reale.  Questi  due  qualche  cosa  non  si  pos- 
sono confondere  in  un  solo.  Di  più  :  il  concetto  del  reale  inde- 
lertninatissimo  è  qualche  cosa  si,  ma  non  è  Hi  qualche  cosa 
(molto  meno  IL  reale):  anzi  è  un  qualche  cosa  particolare  e 
determinato:  non  è  dunque  quel  qualche  cosa  fndeterminatissimo, 
di  coi  esso  è  il  concetto  (t).  Ghe  por  dairesistenza  del  semplice 
concetto  (qualunque  sia  qunsto  concetto)  si  possa  passare  per 
argomentazione  a  trovare  la  necessità  che  esista  anche  un  reale, 
per  esempio  un  essere  intelUgente,  questo  è  verissimo,  è  quello 
che  di  continuo  noi  diciamo;  ma  non  ne  riesce  mica  per  ciò^ 
che  il  reale  a  cui  si  passa  argomentando  sia*  lo  stesso  concetto, 
da  cui  si  move  e  s'argomenta.  I  sofismi  s'accumulano  dunque 
nel  procedimento  filosofico,  di  cui  fecciamo  l'esame. 

16.  E  tuttavia  «  il  concetto  puro  del  reale  indeterminatis- 
simo »  da  cui|  secondo  il  signor  Bertini,  parte  la  filosofia,  e 
nella  meditasione  del  quale  tutta  si  contiene,  non  è  già  Iddio 

(1)  lì  signor  Bertini  definiaoe  qaelU  oh'egU  ohiama  concetto  reaU  <  un 
«  oono8itO|  il  qoale  implica  eTidentemente  redstensa  del  proprio  oggetto 
t  (t  25)  »  e  reoa  ad  eeempio  e  il  oonoetto  di  reale  indeterminatisùmo  »,  per- 
ohà,  dioe,  questo  implica  ona  qualche  cosa.  Ma  egli  è  falso  ohe  fl  oonoetto 
di  reale  indeterminatissimo  implichi  resistenza  del  suo  oggetto,  perohò  egli 
è  benrì  UN  qualche  oosa,  ma  determinato,  laddoye  il  suo  oggetto  è  IL  quel* 
che  cosa  indeterminatissimo.  Non  distingue  dunque  il  signor  Bertini  tra  Vog* 
getto  determinato  e  indetermiuatq,  che  pur  sono  differentissimi,  e  quindi  la 
liUaoia  del  sao  ragionare. 
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stesso  ìmmedialamenlé  presente  allo  spirito  umano,  da  coi  egH 
fa  dipendere  la  veracità  della  umana  intelligenza  e  di  tutte 
Taltre  sue  cognizioni,  e  né  pure  è  Tidea  di  Dio,  ma  è  quel 
lume  pel  quale,  aggiungendovi  le  determinazioni,  si  conosce  tanto 
Dio  quanto  gli  enti  fluiti:  è  dunque  quell'essere  che  le  scuole 
chiaman  comunissimo,  e  che  sarebbe  un  grave  errore  confonder 
con  Dio,  poiché  Iddio  non  è  certamente  Tessere  comune  a  tutte 
le  cose  fluite  se  non  pei  panteisti. 

Quello  dunque  che  è  immediatamente  presente  allo  spirito 
per  natura,  non  è  per  fermo  Iddio,  ma  Tessere  indetermina^ 
tissiino,  da  cui  parte,  lo  voglia  o  no,  il  signor  Berlini  medesimo. 

47.  E  che  quest'ultimo  sia  Toggetto  delT  immediata  intuì- 
zione  dello  spirito  umano  si  prova  anche  in  questo  modo.  Pef 
riconoscere  quello  che  Tuómo  intuisce  immediatamente  basti 
la  semplice  osservazione  interna.  Quindi  noi  abbiamo  incornine 
ciata  la  fllosofla  dalTo^^^irare  (1),  e  questa  osservazione  interna^ 
che  in  pari  tempo  è  una  riflessione,  ci  condusse  a  renderei 
accorti,  che  la  notizia  dell'essere  senza  modi  e  senza  determlaa« 
zìoni  è  quel  punto  luminoso  e  semplicissimo  che  non  può  esser 
negato,  onde  incominciano  tutti  i  nostri  pensieri,  onde  viene 
a  tutti  la  luce  e  la  certezza:  di  che  ancora  si  dimostra,  che 
qneìVosservaztone  stessa  che  avevamo  adoperata,  quasi  prendea^ 
dola  a  credenza,  non  ci  potete  ingannare  perchè  ci  mostrava 
esser  quello  che  non  poteva  non  essere.  Ma  nel  sisteitoa  del 
signor  Berlini  per  arrivare  al  principio  della  certezza  (che  per 
lui  è  Dio,  Tessere  assoluto,  e  non  Tessere  indeterminato),  non 
basta  in  alcun  modo  la  semplice  osservazione,  ma  ci  abbis<»gna 
di  più  argomentare  e  dimostrare;  e  ciò  a  cui  si  arriva  per  via 
di  argomentazione  e  di  dimostrazione,  ò  mediato,  è  non  iMfHè* 
dialo  al  nostro  spirito  come  pur  Vorrebbe  che  fosse  11  sig.  BertinL 
H  che  ben  videro  e  confessarono  gli  Hegeliani,  i  quali  riponende 
la  eerta  verità  nell'essere  assoluto  come  il  Bertini,  dissero,  eoe* 
renti  in  questo  a  se  stessi,  che  il  solo  medialo  era  quello  deve 
>' f  ■  ^'    >  <*  '   ' 

(1)  Tedi  sopra,  n.  11,  pag.  XIL 
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slava  la  verità,  e  fecero  una  guerra  atroce  fino  al  ridicolo  a 

quello  che  essi  chiamarono  Vimmedialo  (t). 

18*  Ma  il  signor  Bertini  non  dissimula  punto  d*essere  per* 
venuto  a  Dio  «  sottintendendo  il  principio  che  resistenza  og« 
«  gettiva/del  reale  indeterminato  è  impossibile;  appoggiandosi 
«  al  principio  di  contraddizione,  e  a  tutti  quegli  altri,  che  ven- 
«  gono  presupposti  in  ogni  ragionamento  (2)  ».  Si  fa  di  poi  da 
se  stesso  Tobbiezione:  come  mai  il  risultato  ottenuto  per  via  di 
ragionamento  avrà  valore,  se  i  princifd  e  le  facoltà  intellettuali 
adoperatevi  erano  sospette  di  fallacia  (3).  A  cui  risponde,  che 
«  quando  la  ragion  filosofica,  esplicandosi  secondo  le  sue  leggi, 
«  dal  dubbio  mi  riconduce  a  Dio,  essa  non  ha  valore,  né  fun- 
«  zione  se  non  di  mera  candizion  materiale,  e  non  già  di  prin- 
«  cipio  logico.  11  vero  principio  logico  è  Dio  (4)  > .  Sulla  quale 
«  risposta  è  necessario  che  noi  facciamo  alcune  considerazioni. 

In  primo  luogo.  Iddio  non  è  certamente  un  principio  logico, 
ma  quello  a  cui  s'arriva  coir  uso  de'  principi  logici,  quello  an- 
cora a  cui  s'applicano  i  principi  logici  quando  dalla  cognizione 
di  lui  si  vogliono  derivare  altre  verità;  che  tutto  il  mondo  ò 
convenuto  di  chiamar  principi  logici  i  primi  giudi^  o  propo* 
sizioni  universali  e  però  ideali,  da  cui  si  cavano  conseguenze 
ogni  qualvolta  s'applichino  alle  realità  immediatamente  o  me- 
diatamente. Il  cangiare  Iddio  stesso,  che  ò  un  essere  reale  e 
singolare,  perchè  è  Tessere  assoluto»  in  un  principio  logico, 
condurrebbe  al  razionalismo  e  air  ateismo,  errori  che  il  si- 
gnor Bertini  con  tutte  le  sue  forze  combatte  e  spesso  con  molto 
ingegno  e  buon  successo. 

19.  Di  poi  neHa  risposta  che  esaminiamo  si  confondono  le 
oondiziani  materiali  della  dimostrazione  colle  condizioni  formali. 
É  verissimo  che  da  -quelle  non  dipende  la  verità  della  dime* 

(1)  ▼.  VtiOrodmi^M  iifta  FHoBOfia^  Disoorao  degli  stàéii  deU^Aotore,  84 1 68. 

(2)  F.  280. 
(8)  F.  284 
(4)  F.  28t. 
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strazione.  E  condizioni  materiali  cerio  sono  l'esistenza  del  filo- 
sofo che  ragiona,  e  la  sua  Tacollà  soggettiva  di  ragionare:  an« 
che  noi  diciamo  che  il  valore  d'una  dimostrazione  non  dipende 
ponto  da  tali  condizioni  (I).  Ma  •  il  principio,  che  resistenza 
oggettiva  (2)  del  reale  indeterminato  è  impossibile,  il  principio 
di  contraddizione,  e  tulli  quegli  altri  che  vengono  presupposti 
in  ogni  ragionamento  »  e  di  cui  egli  fa  continuo  uso  per  ispin- 
gersi  fino  a  dimostrare  resistenza  di  Dio,  non  sono  già  candid 
ziani  seniplicemeute  materiali,  di  maniera  che  potesse  esser 
▼era  la  conclusione  deiresistenza  di  Dio,  anche  se  que'  principi 
si  ponessero  falsi;  ma  sono  condizioni  formati^  di  modo  che  è 
necessario  che  sieno  veri  acciocché  sia  vera  questa  conclusione; 
e  però  la  loro  verità  e  certezza  nella  mente  umana  precede  la 
verità  della  conclusi(»iie,  che  da  essi  si  cava  e  per  essi  si  scopre 
necessaria  ;  e  quindi  é  falso  che  resistenza  di  Dio  sia  la  prima 
verità  certa,  colla  quale  si  certifichino  tutte  le  altre.  L'unica 
cosa  che  c'è  qui  di  vero,  e  che  forse  stava  nella  mente  del 
signor  Berlini,  si  è  che  l'esistenza  dell'  essere  assoluto,  cono- 
scinta  che  sia,  dà  in  mano  al  filosofo  la  facoltà  di  rimovere  le 
obbiezioni  inetafisìche,  che  si  possono  fare  alla  verità,  onde  per 
essa  è  dato  riposo  allo  spirito  umano.  Ma  tali  obbiezioni  non 
hanno  punto  forza  da  indebolire  la  certezza  de'  primi  principi 
logici  contro  cui 'si  fanno;  che  qnando  una  verità  ò  per  so 
evidente  e  necessaria,  nessuna  obbiezione  la  può  scotere,  o 
rendere  incerta.  Accordiamo  dunque,  che  quando  si  prescinda 
dalla  cognizione  di  Dio  cioè  dell'essere  assoluto,  insorgano  delle 
apparenti  contraddizioni  nello  spirito  umano,  che  colla  dottrina 
di  queiressere  si  risolvono  a  pieno.  Ha  avanti  e  indipendente- 

(1)  Il  sigoor  BertiDÌ  desoriYo  aesai  bene  qaeste  óondizioDi  alla  faccia  50 
del  eoo  libro,  dove  non  ripone  già  tra  ette  il  principio  di  oontraddisione  t 
gli  ahri  principj  logici,  ohe  egli  adopera  por  arrirare  aireaiatensa  di  Dio* 

(2)  Noi  diremo  e  esistema  reale,  o  esistenza  dell'  essere  in  sa,  perchè 
anche  Teasere  indeterminato  è  oggetto  della  mente,  e  però  ha  un^esistenMa 
oggettiva  diversa  da  qaella  della  mente,  ma  pare  nella  mania* 
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meote  da  tale  soluzione»  le  verità  prime  lucevano  alla  mente, 
dotate  d'una  immobil  certezza  ;  che  contro  ciò  che  Tuomo  co- 
nosce direttamente  esser  vero,  e  non  poter  essere  altro  che 
vero,  ninna  obbiezione  ha  forza,  ancorché  sMgnori  il  modo 
speciale  e  diretto  di  rispondervi. 

20.  Ed  è  tanto  vero  che  alla  cognizione  della  divina  esistenza 
precedano  logicamente  nello  spirilo  umano  altre  verità  certe, 
che  lo  stesso  signor  Bertini,  forse  senza  accorgersi,  è  obbligato 
a  confessarlo.  Egli  a  ragion  d'esempio  argomenta  cosi:  «  Se 
«  qualche  cosa  si  pensa,  qualche  cosa  esiste.  —  L'esistenza 
«  dell'oggetto  deironlologia  è  adunque  un  punto  twn  contrastabile 
«  neppure  dai  fllosoA  più  negativi,  quali  sono  i  nuUisti,  gli 
«  idealisti  e  gli  scettici;  e  da  questo  punto  cosi  evidente  ed 
«  inconcusso  prende  le  mosse  il  nostro  dubitante  nella  sua  me- 
ditazione (1)».  Ora  questo  punto  evidente  ed  inconcusso,  o, 
come  egli  lo  chiama  poco  appresso,  questa  «  prima  verità  >, 
non  è  certamente  una  condizione  materiale,  o  un  postulato  del 
sapere  umano.  Se  dunque  egli  confessa  di  prendere  le  mosse 
da  questa  prima  verità  per  condurne  in  appresso  il  dubitante 
alFesistenza  di  Dio,  e*  è  una  verità  certa,  che  nell'ordine  logico 
precede  nello  spirito  umano  a  quella  della  divina  esistenza.  la 
tutta  la  dimostrazione  di  queiresistenza,  ad  ogni  pie  sospinto, 
il  signor  Bertini  parla  di  cognizioni  vere  e  di  certezza  {%  e 
va  avanti  cosi,  fino  che  viene  alla  conclusione  dell'esistenza 

(1)  Idea  di  una  Filosofia  dèUa  vita,  t  25. 

(2)  A  ragione  d'esempio  (1  26)  dice,  ohe  si  può  dare  una  risposta  vera, 
quando  s'abbia  il  conoetio  di  felioità,  aUa  domanda,  se  e  data  Fesistensa  di 
Creso,  egli  fosse  un  uomo  felioe  ».  Iti  stesso  dioe,  che  il  dubitante  certa* 
mente  possiede  il  concetto  di  non  essere,  perohò  senz'osso  non  arrebbe 
potuto  dubitare,  onde  convince  lo  scettico  col  metterlo  in  contraddigione 
con  se  stesso.  Ragiona  di  oontinno  sulla  possibiUtà  e  buW  impossibilità. 
Suppone  che  dal  paragone  e  dairanalisi  de'  oonoetti  si  abbiano  dei  risultati 
veri  e  certif  che  non  si  possano  negare  le  apparenze,  argomenta  che  se  c'è 
il  finito  ci  deye  essere  l'influito,  se  il  temporaneo  ci  dere  essere  l'eterno 
(p.  82)  e  cosi  Yia. 
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deiressere  assoluto.  É  dunque  chiaro»  che  la  certezza  di  questa 
conclusione  dipende  dalle  verità  certe  su  cui  egli  la  ha  con 
molto  ingegno  edificata,  e  che  quelle  verità  precedono  alla 
conclusione  medesima. 

21.  Ora  poi  ciò  che  si  deduce  per  argomentazione  non  ò 
immediato,  e  la  formola  della  sua  conclusione,  cioè  che  Tuomo 
sia  «  fornito  di  un  intuito  immediato  e  immanente  della  vita 
«  assoluta  che  ò  Dio  (1)», guasta  la  conchiusione  stessa  ren- 
dendola maggiore  delle  premesse;  poichò  da  tutti  i  suoi  ra- 
gionamenti non  discende  questo  intuito  immediato  e  nò  tam- 
poco  può  discendere. 

E  nel  vero  Tintuito  immediato  di  Dio  come  assoluta  realità 
e  Tita,  se  ci  fosse  neiruomo,  sarebbe  un  fatto,  il  quale  per 
oissun  modo  avrebbe  bisogno  d'essere  verificato  col  ragiona* 
mento,  ma  colla  sola  osservazione  interna  si  dovrebbe  cono- 
scere;  poiché  saremmo  noi  stessi  i  testimoni  presenti  di  questo 
fallo.  Onde  il  lungo,  faticoso  e  spesso  sagace  ragionare  del 
signor  Berlini  è  una  prova  manifesta  che  l'uomo  non  vede  Iddio 
slesso  immediatamente  nella  presente  vita  ;  e  che  il  senso  co« 
mune  degli  uomini  non  ha  torlo  quando  non  crede  di  vederlo. 
La  sola  conseguenza  legittima  che  sì  raccoglie  da  que'  laboriosi 
ragionamenti  si  è  questa,  che  è  certa  e  necessaria  resistenza 
di  Dio,  e  tutto  si  riduce  in  fine  a  quella  dimostrazione  a  priori, 
che  noi  abbiamo  proposta  nel  Nuovo  Saggio,  dal  professore 
Berlini  riccamente  vestita  (2). 

22.  Quello  che  può  illudere  si  ò  il  perdere  di  vista  la  diffe- 
renza che  passa  tra  la  cognizione  immediata  intuitiva  o  di  visione 
e  la  cognizione  mediata,  o  argomentativa. 

E  in  fatti,  il  sig.  Berlini  dà  una  significazione  troppo  estesa 
alla  parola  intuire,  quando  dice  che  <  il  conoscere  è  un  vedere, 
un  intuire  l'essere  delle  cose  (3)  ».  Non  ogni  cognizione  ò 

(1)  F.  280. 

(2)  N.  Saggio,  sei.  vii,  o.  vn. 

(3)  F.  BS. 
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nn*inluizione,  e  quando  pure  si  volesse  usare  cosi  questa  parola, 
converrebbe  aggiungere  delle  spiegazioni;  a  modo  d'esempio, 
si  dovrebbero  distinguere  diverse  specie  d'intuire^  e  d' intuì* 
tuizione,  per  non  equivocare.  L'equivoco  si  manifesta  ancor  più 
nel  ragionamento  del  signor  Berlini,  quand'egli  universalmente 
dice,  che  «  il  conoscere  è  un  immedialo  vedere  (1)  *«  onde 
attribuisce  ad  ogni  conoscere  Vimmedialo  intuito,  e  quindi  viene 
ragionando  a  questo  modo:  «  Se  il  conoscere  è  un  immediato 
vedere,  ne  ^egue  che  il  pensiero  o  la  conoscenza  AeWinfinito 
non  può  Hbser  altro  che  Vimmediata  vista  dell' infinito  (2)  >. 
L'equivocazione  è  manireslissima. 

25.  Certamente  che  in  un  senso  ogni  cosa  che  si  conosce  ò 
immediatamente  intuita,  altramente  non  si  conoscerebbe.  Ma 
Tespressione  «  ogni  cosa  che  si  conosce  »  ha  un  doppio  valore» 
potendosi  intendere  della  cosa  quale  è  in  sé  prescindendo  dalla 
cognizione,  e  della  cosa  quale  è  conosciuta.  Ora,  talora  avviene 
che  la  cosa,  quale  si  conosce,  non  sia  quale  è  in  sé,  prescin- 
dendo dalla  nostra  cognizione;  anzi  del  tutto  un'altra.  E  cosi 
appunto  Vesserò  indeterminato  che  si  conosce  dalVurnana  mente, 
non  è  pienamente  quale  è  Vesserò  in  sé,  perchè  in  sé  non  può 
esistere  niente  che  sia  indeterminato:  anzi  Tessere  indeterminato 
presente  alla  sola  mente  non  differisce  solo  di  qualche  qualità 
dall'essere  (puro  essere)  in  sè«  ma  è  totalmente  un  altro, 
perchè  la  differenza  è  appunto  di  essere,  e  non  di  mera  qualità: 
chò  le  determinazioni  che  mancano  all'essere  indeterminato, 
appartengono  dAVessenza  stessa  delCessere  in  sé  (il  che  accorda 

(1)  Ivi.  —  O'è  an  eqoivooo  anche  nella  parola  infiniio^t  poiohò  ai  può 
loieodere  d'oo  infinito  indeUrminato,  e  d'on  infinito  determinaU>i  ohe  en* 
trambi  sono  pensati  daHa  mento  nmana.  Onde  quando  il  signor  Bertini 
•orÌT«^  ohe  e  l'infinito  ò  non  solo  pensabile  per  se  stesso,  ma  ò  Tanioo 
pensabile  (f.  48)  >  dioe  nna  Terità  se  quella  sentensa  s'intende  delPinflnito 
indeterminato,  ma  non  oosl  se  s'intende  P infinito  determinato,  che  noi  bob 
lo  pensiamo  esplicitamente  se  non  per  ria  d'argomentanone,  e  non  abbiami 
bisogno  di  esso  a  pensar  l'altre  cose. 

{%)  Idea  di  una  Filosofia  detta  t»'^  t  8^. 
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lo  stesso  signor  Berlini):  ed  ogni  volta  che  da  un  oggetto  si 
leva  qualche  cosa  di  ciò  che  gli  è  essenziale,  esso  non  ò  più 
il  medesimo,  ma  un  altro.  Dunque  Tessere  indeterminato  co- 
nosciuto e  pensato  certamente  da  noi,  non  è  Dio,  il  quale  ò 
l'essere  in  sé,  compiuto,  assoluto:  l'identità  si  perde  nel  pas- 
saggio che  fa  la  mente  da  un  essere  all'altro.  Il  che  più  al 
disteso  dichiara  poi  l'Ontologia. 

Ma  si  dirà:  «  Tessere  indeterminalo  voi  lo  determinate  col- 
l'argomentazione  movendo  dal  suo  concetto,  e  cosi  voi  pervenite 
a  conoscere,  e  però  intuite  immediatamente  Tessere  assoluto, 
che  già  intuivate  implicitamente  nell'essere  indeterminato  ». 

Anche  quest'istanza  svanisce  qualora  si  distinguano  bene  i 
diversi  modi  del  conoscere  umano.  Che  ò  un  pregiudizio  co- 
mune il  credere  che  qualunque  cosa  l'uomo  conosca,  la  conosca 
sempre  nello  stesso  modo.  E  primieramente  un  oggetto  deter- 
minato si  può  conoscere  da  noi  in  due  modi,  o  perchè  Toggelto 
stesso  ci  si  presenta  colle  sue  determinazioni,  o  perchè,  pre- 
sentandosi al  nostro  spirito  un  oggetto  indeterminato,  noi 
stessi  lo  determiniamo  con  semplici  detenninazioni  logiche.  La 
differenza  tra  questi  due  modi  di  conoscere  è  immensa.  Nel 
primo  caso,  noi  conosciamo  l'oggetto  determinato  con  un  atto 
solo  d'intuizione  o  di  percezione,  e  non  pensiamo  già  le  de- 
terminazioni separate  dall'oggetto,  ma  tutte  insieme  indistinte 
nelToggelto,  formanti  colToggetto  una  perfetta  unità.  In  ap- 
presso quello  determinazioni  noi  possiamo  separarle  colTanalisi, 
ma  nel  primo  tratto  non  e'  è  davanti  al  nostro  spiritò'  òtfe 
l'oggetto  uno  pienamente  determinalo  in  una  sintesi  perfetta 
senza  alcuna  analisi.  Quando  la  cosa  avviene  cosi,  noi  non 
ricorriamo  per  conoscere  l'oggetto  ad  alcuna  argomentazione. 
Questo  modo  di  conoscere  si  chiama  convenientemente  intui- 
zione^ 0  percezione,  secondochè  l'oggetto  determinato  è  ideale, 
0  anche  reale.  Ha  lo  spirilo  nostro  procede  per  una  via  opposta 
quando  noi  abbiamo  presente  al  nostro  spirito  un  oggetto 
indeterminato,  e  per  compirlo  dobbiamo  aggiungergli  noi  stessi 
le  sue  determinazioni.  Allora  noi  siamo  costretti  di  cominciare 


Digitized  by  VjOOQIC 


•M  dica  dall*asalt9i«  om  da  elaMoli  sptni,  e  da  noi  stessi 
farie  operaxiooi  ddla  Mente  raeealU  yar  fbraiara  di  essi 
siatesi:  allora  noi  pensiamo  con  alli  separati  Toggelto 
indeterminate  e  le  determinaiìoni  che  gli  aggiungiamo.  Qneste 
determinaaioni  non  le  prcndiimo  dall*oggeUo  stesso  che  abbiamo 
presente,  perchè  egli  è  indeteraùnate:  ma  le  prendiamo  allronde. 
U  che  ci  accorda  in  saMama,  o  certe  ci  dere  accordare,  anche 
il  signor  Berlini,  che  pnre  parte  dal  conceUo  indeterminate 
del  fmlche  oom,  e  lo  determina  poi,  non  pnnte  con  quello 
che  Irata  in  esso,  ma  con  allri  conceUi  menlali  ed  astraili  (1). 
Ora  non  Irafandosi  tali  determinaiionì  nell^oggeUo  indetermU 
nato  che  si  raol  compire  con  molte  operaaioni  del  nostro  pen- 
siern,  si  derono  prendere,  come  diceTaoM.  altronde»  car arie  da 
altri  eggelti,  e  però  non  possono  essere  determinaaioni  proprie 
dell^eggette  che  si  determina  in  queste  modo,  ma  solo  mmaUh 
cioè  che  tali  gli  si  attrtboiscono  per  analogia.  Lo  stesso 
Bolini  per  determinare  Teasere,  queste  concetto  inde* 
lenninato,  gli  attribuisce  a  ragion  d'esempio  la  wii^.  Ma  dorè 
prende  t^  quest*altra  concetto  della  tìU?  Dagli  esseri  Tìreoti 
che  cadono  neU^nauna  esperietoa  y-!-  Dì  più  la  rito  degli  es* 
seri  fìventi  che  da  noi  si  percepiscono  sopra  la  terra,  non  è 
certomente  la  tìU  dì  Dio.  Se  noi  ledessimo  la  vite  stessa  di 
Dio,  potremmo  paragonarla  colla  rIU  d^giì  animaU  e  degli  uo- 
asini,  e  rileiarne  la  dìflerenaa.  Ma  non  Irovaodo  neppure  il  si- 
gnor lertìui  possibile  queste  immediato  coafrunto,  che  cosa  è 


^  1,  e  Orm  ^«•■4«  «a*  4  m  f  i— mi  4ì  •«  coaotto  iv«l«  •  e«a«ae»,  ■•• 

«  M^|iiaps  Cai9««a*  cuMv»,  ni  atvii^  «ml  ^  ma  »  tiiii 
kiiiU  {IH)». 
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egU  astretto  di  fare?  Di  prendere  il  coocella  astratto  di  vita 
(astratto  dico  dai  viventi  di  cui  solo  ha  Yimmediata  cognizione)^ 
procurando  di  determinarlo  con  altri  concetti  astratti  anch'essi. 
11  signor  Bertini  dunque  continua  a  dire:  Iddio  deve  posseder 
la  vita  in  sommo  grado  (1).  Ottimamente;  ma  anche  questa 
espressione  «  in  sommo  grado  »  non  porge  nulla  di  determinato» 
è  anch'esso  un  concetto  formale  e  logico.  Il  signor  Bertini»  che 
lo  sente,  si  sforza  di  determinare  anche  questo  sommo  grado 
di  vita.  E  come?  Paragonando  insieme  i  diversi  gradi  di  vita 
di  cui  godono  gli  esseri  fluiti,  perchè  veramente  non  trova  altra 
cognizione  immediala  d'altre  vite»  a  cui  ricorrere.  Con  questo 
paragone  dunque  egli  scopre  che  la  vita  maggiore  è  quella  che 
consiste  nella  percezione  di  se  slesso  (2).  Ma  siamo  da  capo: 
la  percezione  di  se  stesso  è  ancora  un  astratto;  quindi  s'affatica 
di  nuovo  a  determinare  quest'altro  concetto  (poiché  siamo  sem« 
pre  ne'  concetti^  e  non  nella  stessa  realità)  e  domanda  :  «  in 
che  consiste  il  sommo  grado  della  percezione  ?  »  EgU  la  fa  con* 
sistere  neirintelligenza  (3).  Ma  che  è  Tintelligenza  ?  ancora  un 
concetto  astratto.  Convien  dunque  intraprendere  un'altra  fatica, 
ricorrere  ad  un  altro  concetto  per  determinare  quello  dell'in* 
telligenza:  convien  cercare,  come  fa  effettivamente  il  sig.  Bertini, 
in  che  consista  il  sommo  grado  deirintelligenza.  Egli  si  risponde 
così:  «  il  sommo  grado  deirintelligenza  è  proprio  di  colui  che 
intende  tutto  rintelligibile  nel  modo  più  perfetto,  intende  l'in* 
finito,  ed  è  necessario  di  più»  acciocché  vi  sia  il  sommo  grado 
deirintelligenza»  che  TinOnito  inteso  sia  lo  stesso  intelligente (4)»  • 
Niente  di  meglio;  ma  è  a  confessare  che  tutti  questi  nuovi  con« 
cotti  A'itUeltigibile,  dUnfinilo^  d'immedesimazione  sono  ancora 
tutti  concetti  astratti,  e  però  ben  lontani  dal  presentare  la 
stes^  realità  della  cosa.  E  pure  il  sig.  Berlini  qui  si  ferma,  e, 

Wlll     III      i>  I    H     II I  I ■ Ili    III 

(I)  V.  la  e  tegg. 
(S)V.  S4|65. 

(3)  Idea  di  una  f\h$ofia  della  t^o,  t  55,  50^ 

(4)  F.  59. 
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non  polendo  andare  più  avanli  per  questa  via,  passa,  per  com« 
pletare  il  concello  della  vita  divina,  a  fare  la  slessa  opera  la- 
boriosa d'accozzare  insieme  concetti  astraili  co*  quali  delermi* 
nare  il  concello  deiramore  sommo,  che  ò  anch'esso  un  concetto 
astratto,  che  si  deve  pur  fare  entrare  in  quello  della  vita  di* 
vina  (1).  Ma  ci  si  dica  in  buona  fede,  se  noi  avessimo  veramente 
Vimmediala  visione  della  vita  di  Dio,  avremmo  bisogno  di  ricu- 
cire colante  astrazioni  per  pensarla  e  conoscerla?  Non  la  ve- 
dremmo noi  forse  come  una  cosa  semplicissima,  in  un  modo 
non  meno  semplice  e  immediato  dì  quello  con  cui  vediamo  un 
colore,  0  sentiamo  un  sapore  od  un  suono?  Ovvero  possono  forse 
delle  vote  astrazioni,  per  quante  se  ne  accumulino  insieme  e  s'ac- 
coppino ingegnosamente,  darci  mai  la  realilà  stessa  della  cosa  ? 
B  noi  abbiamo  pur  veduto  che  il  sig.  Berlini,  per  quanto  abbia 
messo  a  partito  il  suo  cervello  per  azzeccare  concetti  a  concetti 
determinando  Tuno  coirallro,  non  ò  però  potuto  mai  uscire  daU 
Tordine  de'  concelli  astratti,  bisognosi  di  nuove  determinazioni. 
Ora  ci  ha  egli  data  con  ciò  la  realità  della  vita  divina?  Ce  V  ha 
egli  fatta  vedere  qual  è  in  se  slessa?  Ci  ha  egli  veramente  per- 
suaso che  noi  la  vediamo?  Lo  dica  il  lettore:  per  me  non  vedo, 
non  ho  veduto  altro  che  un  gran  numero  di  concelli;  e  so  di 
certo  che  la  realità  della  vita  divina,  non  sarà  mai  e  poi  mai 
un  complesso  di  concelli,  fossero  questi  anche  innumerevoli.  Ma 
v*ha  di  più:  Come  in  Dio  tutti  questi  concelli  s'unificano?  (ìhi 
me  lo  sa  dire?  Chi  può  affermare  in  coscienza  d'averlo  veduto? 
Dov'è  dunque  la  unità  in  questi  concetti?  la  loro  unità  vi- 
vente? Certo,  per  aver  quest'unità  non  ci  deve  esser  bisogno 
di  molti  concelli:  che  anzi  essa  non  è  un  concetto,  è  una  cosa 
reale,  realissima,  ma  semplicissima,  e  non  ispezzata.  Ci  si  dia 
dunque  questa,  non  concetti,  e  allora  anche  noi  confesseremo  di 
vedere,  d'intuire  immediatamente  la  vita,  l'infinita  vita  di  Dio. 
24.  E  non  è  già  che  noi  neghiamo,  che  per  radunamento 
di  tanti  concetti  s'acquisti  ^tia/cft^  cognizione  della  vita  divina: 

(1)  F.  59  e  segg. 
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cerio  s*acquisla,  ma  non  immediata.  La  vita  divina  unica  e  sem- 
plicissima e  differenlissima  da  tulle  le  altre  vite  a  noi  imme- 
diatamente cognite  ci  è  data  nella  moltiplicita  di  quei  concetti 
come  in  una  cifra,  in  un  segno,  ce  n'è  data  una  colai  formola 
logica,  cerio  bella  e  non  inutile.  Ma  quella  formola  ò  di  tal 
indole^  che  noi  non  possiamo  scioglierla  per  trovarne  il  risultato 
nello,  onde  questo  risultato,  che  è  la  vita  divina  in  se  stessa, 
ci  rimane  incognito:  quel  segno,  quella  cifra,  o  cifre,  baslano 
bensì  a  farci  intendere  che  la  vita  divina  mn  è  la  vita  di  qua- 
lunque altro  ente  finito,  ad  avvisarci  di  non  confondere  queste 
vile  di  cui  abbiamo  esperienza,  con  quella  di  Dio  di  cui  non 
c*è  data  per  natura  esperienza  di  sorta  alcuna,  a  dimostrarci 
ancora  che  fra  quelle  e  questa  passa  qualche  analogia,  onde 
possiamo  applicarle  un  conceUo  astratto  comune  e  uno  slesso 
vocabolo,  chiamando  vita  tanto  questa  quanto  quelle,  riservan- 
doci poi  ad  avvertire  Tequivoco  che  riroane  nel  vocabolo  a  ca- 
gione delFanalogia  in  cui  si  fonda  il  concetto  astratto  comune, 
che  con  esso  si  volle  esprimere. 

Ora  questo  logico  e  raziocinativo  modo  di  conoscere  la  vita 
divina  non  può  in  alcuna  guisa  meritare  il  nome  d'una  imme- 
diata intuizione,  né  d'una  percezione:  che  immediatamente  co- 
nosciamo solo  i  segni,  le  cifre,  la  formola  di  quella  vita,  voglio 
dire  i  concetti  raccozzati;  ma  il  significato  positivo,  e  il  risul- 
tato reale,  noi  non  lo  conosciamo,  se  non  in  quanto  sappiamo 
che  un  significato  c'ò  di  que'  segni  intellettivi,  che  un  risultalo 
c'ò  di  quella  formola;  il  qual  significato  e  risultalo  non  pos- 
.  siamo  confonderlo  con  niun'allra  cosa;  e  questo  ci  basta  per 
poter  confessare  la  nostra  ignoranza,  e  per  poter  confessare, 
adorando,  che  ciò  che  sta  al  di  là  di  quel  velo  misterioso  lo 
vedremo  un  tempo  e  non  ora  (1). 

(1)  Il  signor  Bertini  sembra  ohe  talora  si  oontenti  d'una  intaisione  di  Dio 
implicUa.  Ha  il  conoscere  implicUo  non  è  an  oonosoere  attuale  e  immediato, 
è  soltanto  una  potenza  di  conoscere,  la  qaale  da  noi  oerto  non  si  neg^  so- 
stenendo noi  ansi,  ohe  dalFidea  dell'eaere  s*indaoa  per  argomentasione  i| 
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25.  Più  altre  cose  avrei  da  osservare  sulla  teoria  proposta 
dal  signor  Berlini,  ma  forse  anche  queste  poche  saranno  pa- 
nile soverchie.  Né  me  ne  mancherebbero  molte  da  aggiungere 
in  commendazione  dell^opera  di  questo  professore.  Ma  non  ho 
inteso  di  portare  un  giudizio  compiuto  su  di  essa,  ma  sola- 
mente di  difendere  le  dottrine  contenute  nelle  opere  ideologiche 
che  ora  si  ristampano,  rimovendo  alcuni  di  quegli  equivoci, 
onde  procedono,  se  non  erro,  le  obbiezioni  principali»  che  alle 
oiedesime  dottrine  si  fanno. 

26.  Al  quale  intento  medesimo  io  devo  avvertire  quanto  prò- 
ceda  lungi  dal  vero  la  sentenza  di  coloro,  che  hanno  detto 
«  il  principio  della  mia  fllosofla  essere  psicologico  e  non  onte* 
logico  » .  Io  credevo  d'avere  a  sufBcienza  dichiarato  che  il  prin- 
cipio della  fllosofla  come  scienza  dell'uomo  ò  Tessere,  ma  Ves- 
sere  ancora  indeterminato  (1),  e  datane  questa  ragione  mani- 
festa e  innegabile,  che  antecede  logicamente  Tessere  indeter- 
minato a  tutte  le  cognizioni  umane  e  ne  è  la  forma.  Il  determi- 
nare tessere  è  ciò  che  dà  luogo  alTumano  ragionamento,  che 
si  può  sempre  ridurre  a  questa  formola:  «  la  facoltà  di  deter- 
minare Tessere  » .  Laonde  coloro  che  pretendono  che  stia  pre- 
sente allo  spirilo  umano  per  natura  l'ente  già  pienamente  de- 
terminato,  che  è  quanto  dire.  Tenie  coi  caratteri  della  divinità, 
si  convincono  d'errore  anche  per  questo,  che  cancellano  Tumano 
ragionamento,  rendendolo  del  tutto  supervacaneo  ed  inesplica- 
bile. Di  più  :  poiché  Tessere  determinato,  che  vogliono  di  con- 


ooDoetlo  di  Dio  e  la  prora  della  Bua  esistenza.  Di  poi,  dato  an  oanoetto  come 
quello  dell'essere  indeterminato  ohe  implica,  ossia  Tirtaalmente  centiene  il 
concetto  di  Dio,  rimane  tattaria  la  questione:  <  in  qual  modo  e  sino  a  qual 
termine  rintelligensa  umana  può  rendere  esplicito  a  se  stesso  ciò  che  v'ha 
d'impUcito  in  quel  concetto  ».  E  a  questo  rispondiamo,  che  Tintelligensa 
nmmia  può  rendersi  esplicito  il  concetto  di  Dio  che  si  contiene  Tirtaalmente 
in  qaeUo  dell'essere  indeterminato  al  modo  che  fa  il  signor  Bertìnì,  cioè  per 
Tia  di  semplici  determinasioni  logiche^  senza  che  la  reàlitó  stessa  deU'es- 
jsere  divino  si  comunichi  per  questo  airnomo,  e  sia  dall'uomo  rodata, 
(i)  N.  Saggio^  sez.  vm,  o.  lu. 
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Unuo  presenle  e  manifeslo  allo  spirito  umano,  è  Dio,  conviene 
di  necessità  che  poi  atlrìbuiscano  l'essere  divino  a  lutti  gli 
enti  finiti,  poiché  non  si  conoscono  questi  che  per  mezzo  dei- 
Tessere,  cioè  in  quanto  sono  enti,  e  perchè  lo  spirito  umano 
non  ha  un  altr'essere  da  attribuir  loro  e  cosi  conoscerli,  eccetto 
quello  che  intuisce,  Dio  stesso:  e  questo  è  panteismo. 

27.  S'ingannano  poi  del  pari  oltre  misura  quando  mostrano 
di  credere,  che  Tessere  indeterminato  sia  puramente  una  pro- 
duzione delTanima  umana.  Ed  è  da  questo  loro  erroneo  prin- 
cipio che  pretendono  poscia  inferire,  che  il  cominciar  da  esso 
sia  lo  stesso  che  muovere  da  un  primo  psicologico.  Il  vero  si 
è  che  Tessere,  quantunque  indeterminato,  è  assolutamente  esserCf 
sebbene  non  sia  essere  assoluto.  Questi  nostri  avversari  mostrano 
d'ignorare  pienamente  quel  modo  ideale  di  essere,  nel  quale 
égli  sta  presenle  alle  intelligenze  senza  confondersi  con  esse  e 
senza  uscire  da  esse  come  un  loro  prodotto;  che  per  verità 
niua  ente,  e  però  né  pur  lo  spirito  umano,  può  produrne  un 
altro  il  quale  abbia  anche  solo  da  qualche  lato  una  natura  • 
contraria  e  infinitamente  superiore  alla  sua.  E  tuttavia  è  ve- 
rissimo  che  Vessere  in  se  slesso  dee  avere  le  sue  determinazioni, 
ma  è  vero  del  pari  che  Tessere  ha  oltracciò  un  altro  modo  e 
virtù,  per  la  quale  si  presenta  alle  intelligenze  rimanendo  appieno 
distinto  ed  opposto  ad  esse  intelligenze,  e  niente  ripugna  che  in 
questo  suo  modo  si  dimostri  indeterminato,  e  senza  il  suo  ter- 
mine, ond'anco  si  chiama  ideale.  Che  se  lo  spirito  umano  avesse 
tanta  virtù  da  produrre  Tessere,  benché  privo  delle  sue  determi- 
nazioni, di  maniera  che  Tessere  indeterminato  potesse  asserirsi 
d'origine  psicologica,  non  ci  sarebbe  più  ragione  alcuna  di  ne- 
gargli quella  di  produrre  Tessere  colle  sue  determinazioni,  che 
questo  secondo  atto  è  meno  grande  del  primo.  E  questo  è  quello 
che  ingenuamente  confessarono  di  volere  i  filosofi  tedeschi  dal 
Fichte  ail'Hegel,  benché  più  tardi  lo  Schelling  ritraesse  alquanto 
il  piede  da  questo  baratro,  come  si  vede  dalla  sua  nuova  filosofia. 

28.  Dalle  quali  cose  oltracciò  si  vede  che  altri  potrebbe  anche 
qui,  non  senza  ragione,  ritorcere  Taccusa  contro  gli  avversari 


Digitized  by  VjOOQIC 


m 

di  cai  parliamo,  dimostrando  che,  qaalunque  cosa  dicano,  essi 
soli  peccano  di  psicologismo.  Poiehò  questo  è  veramente  un  pec- 
cato di  psicologismo>  il  dare  alPanima  cosi  sformata  virtù  da 
produrre  Tessere  presente  allo  spirito  tuttoché  privo  delle  sue 
determinazioni. 

29.  Noi  dunque  rigettiamo  l'accusa  che  il  nostro  primo  nel- 
Tordine  della  scienza  sia  psicologico,  e  dichiariamo  che  esso  è 
del  tutto  ontologico.  Ma  posciachè  due  possono  essere  i  primi 
ontologici,  cioè  Vessere  deferminato  ed  assoluto  e  Vessere  inde* 
terminato  ed  ideale,  noi  affermiamo  che  Tessere  determinato 
ed  assoluto  ò  il  primo  per  la  divina  mente,  e  Tessere  indeter- 
minato ed  ideale  è  il  primo  per  la  mente  umana.  Che  Iddio 
per  fermo  conosce  in  un  modo  diverso  da  quello  delTuomo,  e 
Tuomo  non  deve  usurparsi  il  conoscere  di  Dio,  pazza  impresa; 
ma  starsi  contento  al  suo  proprio  modo  :  e,  se  non  volesse,  del 
tutto  invano  egli  rinnoverebbe  Tassurdo  e  pure  antichissimo 
tentativo  di  deificarsi.  Si  ricordi  il  mortale  che  egli  non  è  nel 
centro  del  gran  mare  delTessere,  ma  in  un  angolo,  e  che  sola 
da  quest'angolo  egli  dirige  il  suo  sguardo  alle  cose,  e  non 
dal  centro. 

30.  L'essere  quantunque  indeterminato  è  oggetto  dell'umana 
intelligenza:  Tanima  è  il  soggetto.  Queste  due  cose  io  credo 
d'averle  distinte  per  sempre,  e  non  potersi  più  confondere  da 
chi  ha  scorto  quell'assoluta  opposizione  che  nel  Nuovo  Saggio 
e  altrove  ci  si  fa  notare.  Ora  ogni  sapere,  ogni  verità  e  cer- 
tezza  Tabbiamo  riposta  neWoggetto^  e  non  mai  nelTanima  sog» 
getto.  L'esistenza  delTanima  intelligente,  e  della  facoltà  d'inten- 
dere e  di  ragionare  di  cui  essa  è  dotata,  sono  appunto,  come 
egregiamente  ha  detto  il  professor  Bertini,  condizioni  meramente 
materiali,  dalle  quali  per  nulla  dipende  la  verità  e  la  forza 
d'ogni  intuizione  e  dimostrazione.  Tale  è  la  dottrina  delle  nostre 
opere  ideologiche.  Questo  non  ò  per  fermo  psicologismo.  Quelle 
materiali  condizioni  si  richiedono,  acciocchò  noi  veniamo  in 
possesso  con  certezza  della  verità;  ma  non  costituiscono  punto 
nò  poco  la  verità  ella  medesima,  nò  i  motivi  della  certezza. 
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Cosi  la  Tenia  è  del  tulio  indipendente  dall'anima  umana,  ben- 
ché questa  sia  dipendente  dalla  verità  e  non  possa  possederla 
senza  esistere. 

31.  Sebbene  dunque  il  nostro  primo  filosofico  sia,  tra  i  due 
primi  ontologici  sopraccennati,  il  secondo,  cioè  Videologico  (che 
certo  la  filosofia  è  scienza,  e  la  scienza  dee  cominciare  dalle 
idee»  e  il  credere  di  poter  cominciar  da  altro  è  un'illusione); 
tuttavia  noi  non  possiamo  accettare  neppure  quello  di  cui  al< 
cuni  ci  fecero  rimproveri,  cioè  che  la  nostra  filosofia  non  sia 
altro  che  ideologica.  Quelli  che  ci  hanno  giudicato  a  questo 
modo,  posero  tanta  attenzione  al  principio  da  cui  noi  prendiamo 
le  mosse,  che  non  ne  restò  loro  più  alcuna  per  considerare  il 
corpo  intero  della  dottrina.  Laonde  non  sarà  inutile,  che  io  qui 
dia  un  brevissimo  cenno  dell'andamento  di  questa  dottrina  tanto 
che  basti  a  rettificare  T inesattezza  di  quel  giudizio,  e  non  un 
compendio,  già  dato  altrove  (1). 

Lo  Schelling,  come  accennavamo  più  sopra,  distinse  la  filo- 
sofia  in  progressiva  e  regressiva:  regressiva  chiamò  quella  parte 
della  filosofia,  o  piuttosto  del  filosofare,  per  la  quale  l'uomo 
movendo  dal  punto  accidentale  in  cui  si  trova  colla  sua  mente» 
torna  indietro  risalendo  tutti  i  gradi  del  proprio  sviluppo,  e 
cerca,  secondo  la  legge  della  priorità  e  posteriorità  logica  delle 
idee,  d'arretrarsi  fino  a  quel  punto  luminoso,  al  di  là  del  quale 
non  si  può  più  andare,  il  quale  è  necessariamente  ed  eviden* 
temente  vero.  Quando  la  riflessione  vi  giunge,  e  afferra  quel 
punto»  allora  essa  incomincia  un  nuovo  lavoro  in  contraria  di- 
rezione, ed  è  quello  della  filosofia  pragtessiva^  e  questo  non  è 
solamente  filosofare*  ma,  quand'è  compiuto»  è  filosofia»  ò 
scienza  (2). 

La  filosofia  regressiva  dunque  per  noi  è  {^Ideologia  in  quanto 
essa  cerca  la  prima  verità  evidente  a  tale  che  non  possa  non 

(1)  y.  riii^oiltifiofie  àOa  Filosofia. 

(2)  <)aeiie  doe  |^  fofODO  cUi  noi  diiUnte  nel  K  SagifiOt  tes.  vm,  o.  nt, 
9IM0I.  ui  e  lY. 
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essere  quale  si  mostra;  onde  move  con  sicuro  passo  i(  sapefe 

umano. 

E  la  riflessione  armata  di  questa  prima  ed  eridente  verili 
progredisce  da  essa  a  tutte  le  altre. 

32.  Ora  è  l'anima  intellettiva,  ossia  il  soggetto  umano  intel- 
ligente, quello  che  progredisce,  il  che  egli  fa  cogli  atti  del 
ragionamento.  Ma  molti  di  questi  atti  soggiaciono  airinfluenu 
deirarbitrio  umano,  e  però  riescono  fallaci.  Acciocché  dunque 
la  filosofia  progressiva  si  metta  in  cammino  con  sicurezza  di 
non  errare,  è  necessario  che  ella  prima  di  tutto  si  prevalga  del 
principio  della  verità  e  della  certezza  già  rinvenuto  a  rilevare 
le  condizioni  formali  e  le  condizioni  materiali  del  progresso 
intellettuale.  Le  condizioni  formali  poi  sono  Toggetto  della  Lo* 
gica,  e  le  condizioni  materiali  sono  Toggetto  della  Psicologia, 
che,  come  dicevamo,  resistenza  e  la  natura  dell'anima  e  del* 
l'uomo  e  delle  sue  facoltà  sono  condizioni  materiali  del  suo  sapere. 

Queste  due  scienze  che  trattano  delle  condizioni  formali  e  ma- 
teriali dello  scibile  umano  tramezzano  tra  la  fllosofla  regressiva^ 
e  quella  che  è  sistematicamente  progressiva.  E  dico  quella  che  d 
sistematicamente  progressiva,  poiché  certo  anche  queste  sciente 
si  formano  con  un  ragionamento  progressivo,  cioè  tale  che  move 
e  progredisce  dal  punto  immobile  già  rinvenuto,  che  è  pura  luce 
intuita  dairuomo  per  natura,  su  cui  s'esercitò  la  riflessione  co' 
lavori  ideologici  ;  ma  questo  movimento  è  parziale  e  non  riguarda 
il  tutto,  quindi  non  può  dirsi  ancora  il  sistema  della  fllosofla. 

35.  Conosciute  dunque  a  pieno  le  condizioni  formali  e  -le  ma- 
teriali del  progresso  intellettuale,  e  cosi  armato  il- pensatore  e 
cautelato  contro  i  propri  arbitri,  egli  può  accingersi  con  ra- 
gionevol  coraggio  alla  speculazione  sistematica  e  progressiva. 

Con  questa  appunto  egli  trova  la  Teosofia,  cioè  la  teoria  del* 
Tenie,  la  quale  abbraccia  l'Ontologia  che  ne  contiene  la  dot- 
trina universale,  la  Teologia  che  contiene  quella  dell'  Ente  co' 
suoi  termini  propri  che  lo  rendono  assoluto,  la  Cosmologia  che 
contiene  quella  dell'Ente  co' suoi  termini  impropri  che  lo 
rendono  finito  e  relativo.  Dottrina  dunque  dell'Ente  in  universale, 
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dottrìoa  deirEole  infinito,  dottrine  dell'Ente  finito  sono  le  tre 
parti  della  Teosofia:  sempre  dottrina  dell'ente:  questa  sola  me- 
rita, propriamente  parlando,  il  nome  di  Teoria. 

34.  E  ora  qui  noi  accordiamo  di  buona  voglia,  che  anche 
in  questa  filosofia  progressiva  ci  ha  una  parte  che  si  potrebbe 
chiamare  in  un  senso  relativo  regressiva,  e  vogliamo  dire  quella 
che  àalVessere  indeterminalo,  che  è  il  punto  luminoso,  ci  con- 
duce fino  air^^^^e  assoluto.  Ma  questo  è  un  regresso  che  ad 
un  tempo  è  un  progresso  :  è  un  progresso  perchè  si  parte  da  un 
punto  luminoso  e  indubitato;  e  si  può  dire  un  regresso  in  que- 
sto senso,  che  si  arriva  ad  un  altro  punto  luminoso,  dai  quale 
partendo  di  nuovo  quasi  da  una  seconda  stazione,  si  incomincia 
un  nuovo  viaggio  di  più  care  scoperte.  Questo  secondo  punto 
è  dunque  il  concetto  dell'essere  assoluto,  cioò  di   Dio.  E  dico 
che  di  qua  si  salpa  ad  un  altro  miglior  viaggio,  per  quella  ra- 
gione che  ho  già  toccata  di  sopra,  cioè  perchè,  meditando  in 
quel  concetto  dell'assoluto  essere,  si  vengono  a  dissipare  tutte 
le  antinomie,  nelle  quali  incappa  lo  spirito  umano  nella  spe- 
culazione. Onde  con  questo  lume  accresciuto,  l'uomo  non  solo 
possiede  la  verità  e  la  certezza,  ma  la  possiede   senza  obbie* 
zioni.  Queste  non  possono,  come  osservammo,  levare  alla  mente 
quella  luce  irrepugnabile  di  verità  di  cui  essa  vede  l'imme- 
diata necessità;  tuttavia  danno   molestia  allo  spirito  umano. 
Quando  dunque  lo  spirito  è  giunto  al  concello  dell'essere  as- 
soluto, può,  se  gli  basta  la  virtù  dello  speculare,  non  solo  esser 
certo  d^lla  verità,  ma  conciliarla  seco  medesima^  e  possederla 
quasi  in  un  regno  di  pace.  La  Teosofia,  che  fa  tutto  questo,  farà 
altresì  che  tutto  questo,  che  ora  noi  diciamo,  appieno  s'intenda. 
Per  conchiudere  dunque»  la  Teosofia  è  propriamente  la  filo- 
sofia progressiva,  la  speculazione  per  eccellenza,  il  sistema. 

35.  Tale  è  il  disegno  della  filosofia,  che  io  mi  proposi  di 
colorire.  Di  essa  non  sono  pubblicale  che  alcune  parti:  però 
mi  credo  in  diritto  di  chiedere  che  ninno  voglia  pregiudicarla 
con  anticipate  denominazioni,  acciochè  s'osservi  la  buona  con* 
suetudine  di  mettere  il  nome  al  parto  dopoché  è  nato, 
RosMUO,  Prelim.  Nuovo  Saggio  ecc.  C 
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6H  Opuscoli  Pilosopici  vengono  in  quest'Opera  citati  secondo 
l'Edizione  da  noi  stampata  neiVwu/no  1827-28. 
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PREFAZIONE 


Principium,  qui  et  loquor  vobis. 
io.  VUI,  25. 


ì.  L  opera  presente  non  appartiene  atta  filoso fla  inquisitiva 
di  nuove  verità,  ma  piti  tosto  a  quel  genere  che  travaglia  di 
aggiungere  chiarezza  e  svituppamento  a  verità  già  universale 
mente  conosciute.  E  di  vero,  in  lavorando  il  presente  Saggio^ 
non  fu  altro  il  mio  intendimento,  se  non  di  richiamare  gli  uo* 
mini  ad  osservare  ciò  che  hanno  in  se  medesimi,  ciò  che  già 
sanno  per  natura,  senza  però  aver  contratta  l'abitudine  di  riflet- 
tervi; in  somma  io  non  intesi  che  di  fare  il  commento  di  una 
sentenza  del  senso  comune,  e  di  rispondere  a  questa  semplice 
dimanda:  «  Che  cosa  è  il  lume  della  ragione?  •,  quel  lume  che 
è  un  vocabolo  di  tutti  gf  idiomi  e  di  tutti  i  tempi,  che  è  prò- 
nunziato  da  tutte  le  scuole  e  da  tutti  i  volghi;  la  cui  esistenza 
nelfuomo  è  attestata  perciò  da  m  autorità  piena,  ed  è  il  fatto 
piit  di  tutti  evidente  e  cospicuo,  il  fatto  dal  quale  solo  trae 
origine  ogni  altra  specie  di  evidenza. 

2.  A  por  mano  a  questa  materia  mi  condusse  Vessermi  richie- 
sto schiarimento  di  alcune  parole  da  me  in  altra  opera  scritte, 
nelle  quali  accennava  la  mia  opinione  sulVorigine  delle  umane 
cognizioni.  Le  quali  parole  furono  le  seguenti:  «  Secondo  noi,  » 
diceva  io  colà:  «  l'intendimento  puro  delVuomo  non  è  ristretto, 
«  non  è  limitato  ;  ammettiamo  in  lui  una  sola  forma  che  ehia- 
«  miamo  la  forma  della  VERITÀ',  la  quale  non  restringe  punto 
«  rintendimento,  non  essendo  essa,  forma  particolare,  ma  bensi 
«  universale,  universalissima,  che  abbraccia  tutte  le  forme  pos- 

•  sibili  e  che  misura  tutto  ciò  che  è  limitato;  e  con  questa  sola 

•  forma,  con  questa  sola  misura  noi  spieghiamo  tutto  ciò  che 
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«  trascmde  nelle  operazioni  dello  spirilo  umano  i  sensi  e  Fé* 
•  sperienza  {ì)  >.  Io  non  poteva  rendere  di  questa  mia  affer* 
mazione  ragion  piena  e  convincente,  se  non  mi  fossi  messo 
dentro  nell'esame  della  natura  dell'umano  intendimento,  di  che 
tratta  tutta  quest'opera,  e  non  mi  fossi  fatto  a  dichiarare,  lungo 
lavoro  per  certo,  Vindole  di  quella  idea  o  forma  prima 

Che  lume  fla  tra  '1  vero  e  T intelletto  (2), 

8.  Egli  e  questo  lume  mediatore,  come  accenna  Dante,  fra  lo 
spirito  e  le  cose,  che  costituisce  e  crea  la  natura  dello  stesso 
itUelleUo;  la  quale  a*  nostri  tempi  venne  confusa  con  quella  del 
senso  si  fattamente,  che  la  filosofia,  si  voglia  o  no,  parve  or- 
retrarsì  (3)  fino  nella  sua  infanzia,  cioè  fino  al  tempo  de*  filosofi 

(1)  Vhdi  H  Voi.  I  déffU  Opusooli  FiloAofioì,  face.  98. 

(2)  DaoK  PBig.  VI  45. 

(S)  Si  osservi  cht  ne^  Um^i  moderni  la  filosofia  si  volle  far  rinascere  ; 
poiché  la  vanità  e  Vamor  proprio  degli  uomini  era  cresciuto  a  segno,  mas- 
sime nella  seconda  metà  del  secolo  scorso^  che  si  disdegnò  e  rinunsiò  so- 
lennemente tutta  Teredità  de*  maggiori:  e  i  sofisti  che  Jhanno  preceduto  o 
accompagnato  la  rivoluzione  francese^  presero  un  tuono  ne*  loro  scritti  co^ 
alto  ed  insolente,  da  mostrar  di  credere  e  fare  ailtrui  credere  che  prima 
d'essi  gli  uomini  tutti  fossero  scemi  di  mente  e  da  innumerevoli  pregiu- 
disi  ^asiati  e  guasti.  Quindi  quéirimmenso  dispresso  di  cui  aggravarono 
tutti  gli  scrittori  antichi^  massime  quelli  éhe  contenevano  le  dottrine  tra» 
Mftònàli  del  eristianesimo;  U  qual  dispresso,  gittato  sulV antica  filosofia 
e  meUo  piò  sui  Padri  e  gU  altri  scrittori  di  Chiesa,  s'introdusse  nelfO' 
pitHone  pubblica,  e  ne  nacque  una  prevenzione  che  non  va  scemando  se 
non  ì&ntamente,  e  no»  l  ancora  tolta  del  tutto,  con  danno  delle  vere  e 
salutari  dottrine.  Io  però  voglio  avvertir  qui  una  volta  per  sempre,  che 
ove  mi  venga  di  citare  qualche  autore  che  attesti  la  tradizione  delle  verità 
che  sono  per  esporre  in  quest'opera,  non  mancherò  di  farlo;  e  tuttavia 
wm  intendo  di  troncar  punto  le  questioni  colle  autorità  ;  anzi  consento 
assai  volentieri,  che  gli  uomini  dHngegno,  i  quali  a  queste  atUorità  fossero 
avversi,  o  contro  esse  avessero  presi  i  comuni  pregiudizi  e  in  poco  o  niun 
eòtiio  le  tenessero,  vogliano  pure  aver  la  cortesia  di  mettere  solo  attenzione 
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€he  hanno  preceduto  Aristotele  e  Platone  (i);  conciossiaehè  in 
UiUa  la  storia  della  fihsofia,  da  que'  tempi  antichissimi  ai  nostri, 
non  è  in  mia  notizia  che  si  fosse  mai  fatta  una  confusione  cosi 
ba9sa  e  ^osk  uiniìmnte  per  Pumnna  natura,  siccome  queìta  òhe 
fecero  i  sensisli  dello  scorso  secolo,  i  quali  racchiusero  e  spm- 
sm-o  la  divina  luce  delF intendimento  umano  UtUa  nette  sensa- 
zioni che  co'  bruti  l'uomo  ha  comuni.  Né  della  vera  distinieione 
fra  il  senso  e  Vinielletto,  fra  la  sensazione  e  /'idea,  s'accorsero 


àOe  ragioni  delle  cose,  e  secondo  queste  giudichino  deUa  tradizione*  Pe- 
rocché non  può  esservi  altra  via  per  la  quale  vengano  a  deporre  le  loro 
false  prevenzioni  e  il  concetto  di  nessuna  estimazione  in  che  TiannoiprC' 
detti  autori.  E  veramente,  come  si  può  venir  mai  a  conoscere  che  un  uomo 
merita  étima  e  che  egli  è  perciò  di  grave  autorità^  se  non  per  Tesperienza 
xhe  si  ha  toUs  sopra  di  lui,  per  avere  da  lui  udite  delle  sensale  cou  e  de* 
ragionamenti  veri  e  profondi?  In  questo  modo  è  dunque  necessario  oi%6  si 
venga  riformando  H  giudizio  sui  nostri  maggiori,  non  rivoitahdosi  d^un 
tratto  é  senza  alcuna  buona  ragione  ad  esei,  ma  ricuperando  loro  la  W- 
putazione  cól  metter  fuori  le  loro  beUe  e  fine  investigazioni,  le  loro  nobUi 
sentenze,  i  loro  solidi  ragionari,  e  mostrando  che  quelle  questioni  e  quelle 
difficoltà  nella  scienza  delVuomo,  che  si  credono  nuove  e  tutte  de*  tempi 
nostri,  non  is fuggirono  agli  antichi;  eiò  che  si  crede  unicamente  perchè 
poco  questi  si  conoscono,  perché  ^  h  abbandonato  H  loro  studio,  e  speZ' 
zato  cosi  il  filo  della  tradizione,  condotti  gli  uomini  a  ciò  da  uno  stem^ 
perato  amore  di  essere  indipendenti  e  di  costituirsi  da^su  tutti  i  rispetti. 
Certo  gU  uomini  de*  secoli  che  ?Mnno  preceduto  il  XVIII,  sono  nati  an* 
tHieszi  cogli  occhi  e  cogli  orecchi  e  colla  lingua,  co'  piedi  e  colle  mani  e 
eoUa  testa  altreèi  siccome  noi:  bisogna  crederlo  assolutamente:  neper  av- 
ventura il  pensiero  è  un  ritrovato  moderno;  né  akuna  macchina,  fra  tante 
che  i  moderni  n*  hanno  inventate,  ha  insegnato  recentemente  a  renderlo 
più  efficace,  più  pronto,  più  sicuro  e  meno  soggetto  agVinganni  deUe  pas» 
sioni  umane  e  alle  seduzioni  delVumana  malizia, 

(1)  Questi  due  filosofi  hanno  notato  e  rifiutato  come  error  capitale  de' 
loro  predecessori  il  non  aver  essi  saputo  distinguere  U  senso  e  Tintelletto, 
ma  Vaver  fatto  di  queste  due  facoltà  essenzialmente  distette  una  facoltà 
sda;  il  che  attribuivano  àUa  rozzezza  deUa  ancor  comincicMte  e  materiale 
osservazione  de*  primi  che  si  diedero  a  filosofare  sulla  natura  umana. 
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pur  quelli  che  d'altro  lato  professavano  di  riconoscer  neltuomo 
uno  spirilo  immorlale,  siccome  il  Locke  e  il  Condillac  ;  a  sfa' 
vore  de'  quali  io  non  ho  potuto  scrivere j  non  ha  molio^  alcune 
vere  parole,  senza  esseme  rampognalo  agramente  da  alcuno  di 
que^  superficiali  della  mia  nazione,  i  quali,  invecchiali  nella 
servitù  delle  opinioni  del  secolo  trapassato,  non  si  stancano  di 
fame  sentire  ancora  un'eco  fioca  ed  evanescetHe. 

i.  Ma  a  difesa  d'Italia,  giusto  è  che  io  qui  dica,  come  que- 
sta nazione,  in  tempi  di  servitù  filosofica,  conservò  il  suo  pen- 
sare  libero  meglio  di  altre,  o  certo  meno  fu  macchiata  di  quella 
vile  debolezza  che  si  prostra  dinanzi  al  sofista  cerretano,  che 
l'ultimo  con  più  magistrale  e  sonora  voce  chiami  a  sé  la  moltitu- 
dine. Ed  il  Condillachismo  medesimo  da'  più  solidi  fra  gVitalici 
ingegni  fu  per  tempo  conosciuto  e  francamente  gifidicato;  di  che 
sono  prova  le  Idemorie  dell'  Istilulo  nazionale  italiano,  dove  i 
giovani  nostri  furono  avvisati  di  non  lasciarsi  cogliere  e  ingan- 
nare dalla  singolare  franchezza  e  prostmzione  di  cui  va  tìnto 
lo  stile  di  quell'autore  che  ha  signoreggiato  tanto  tempo  in 
Francia  con  assoluto  e  tirannesco  dominio.  Al  quale  proposito 
non  vuol  essere  inutile  eh'  io  qui  rechi  le  parole  di  Michele 
Araldi,  il  quale  ammonendo  l'italiana  gioventù  del  non  arren- 
dersi facilmente  né  lasciarsi  imporre  da  una  colale  alterigia  e 
burbanza  degli  scrittori  del  tempo,  la  quale  annunzi  superiorità 
e  diritto  d'ammaestrare  il  mondo,  cosi  coraggiosamente  per 
quella  età  disse:  «  Intorno  a  che,  il  pericolo  a  cui  preveggo  di 
«  espormi  d'esserne  ripreso  da  moUi,  non  mi  tratterrà  da  II' ad- 
«  durre  P esempio  di  un  solenne  maestro  di  questi  ultimi  tempi 
«  e  di  nominare  Condillac.  Direbbesi  che  per  grande  nostra 
«  ventura  è  desso  comparso  nel  mondo  scientìfico  ad  illuminare 
«  le  carte;  per  tal  modo  comunemente  gli  si  aggiunge  fede  e 
«  ogni  suo  detto  passa  per  quello  di  un  oracolo.  E  pure  non  è 
«  improbabile  che  abbia  egli  levalo  si  alto  grido  di  sé  a  motivo 
«  anche  della  franchezza  con  cui  dogmatizza,  contento  delie 
«  semplici  affermazioni,  cui  per  solito  lascia  nude  di  prove.  Chi 
«  sa  che  a  crescergli  presso  molti   concetto  twn  sia  concorsa 
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«  eziandio  la  maniera  un  po'  disinvolta  e  inurbana  quasi  da  lui 

•  usala  verso  i  filosofi  ch'ei  chiama  dinanzi  al  suo  tribunale,  e 

•  nella  sua  Logica  e  nella  sua  Grammatica  rampogna  acerba- 
«  mente,  e  loro,  fra  le  altre  accuse  e  colpe,  rinfaccia  di  avere, 
«  sviando  con  certe  loro  sottilità  fuori  di  strada  la  moltitu* 
«  dine»  contribuito  al  danno  sommo,  a  suo  avviso,  per  cui  le 
«  lingue^  quali  corrono  per  le  bocche  degli  uomini,  non  hanno 
«  il  carattere  da  lui  in  esse  richiesto  di  metodi  analitici?  Per 

•  altro,  riguardo  a  questa  pretensione  di  Condillac  — osserverò 
«  soltanto,  che  il  nostro  metafisico,  nella  sua  Opera  postunM 
«  intitolata  con  nome  specioso  II  linguaggio  del  calcolo,  rtn- 
«  fresca  le  stesse  idee,  e  le  allarga  e  commenta  copiosamente 
«  0  almeno  diffusamente,  tenendo  anche  in  questa  sua  ultima 
«  fatica  lo  stile  e  il  vezzo  per  cui  nella  più  parte  delle  sue 
«  opere  mai  non  si  stanca  di  ricalcare  le  proprie  orme  e  chio' 
«  sare  se  stesso.  Potrei  aggiungere  che  le  sue  dottrine,  mettendo 
«  anche  da  parte  le  proposizioni  o  dubbie  od  erronee,  debbono  le 
«  sembianze  di  nuovo  air  abbigliamento  metafisico  che  le  adorna 

•  0  le  adombra.  Ove  se  ne  spoglino  il  prestigio  dilegua,  e  ri- 
«  mungono  esse  note  e  ricantate  da  gran  tempo  e  anzi  volgari. 
«  Bastino  questi ^  pochi  cenni  a  porre  in  mano  alla  gioventi^,  a 
«  cui  s'indirizzano,  qualche  mezzo  onde  rimpicciolire  il  gigante 
«  e  ridurne  la  misura  entro  più  giusti  confini  (1)  ». 

Cosi  r Araldi,  circa  ventanni  or  sono  passati  (2),  il  che  non 
gli  dee  frullar  poca  lode  appresso  quelli  che  sappiano  quanto  il 

(1)  Saggio  di  uo  errata  di  cai  sembrano  bisognosi  aloani  libri  elementari 
delle  natqrali  soieoze  eoo.  Milano,  dalla  stamperia  reale  MDCCCXII,  Voi  J, 
face.  SU  e  segg. 

(2)  Oggidì  anche  la  Francia  riconosce  e  sdegna  quel  tuono  prosuniuoso 
che  aveva  tolto  il  Condillao  e  la  sua  scuola,  la  quale  si  metteva  con  gran 
dispetto  sotto  i  piedi  tutti  gli  altri  filosofi;  e  gioverà  vedere  neUe  seguenti 
parole  di  Jouffroy,  come^  cessato  il  fanatismo,  ora  si  veda  chiaro  anche 
colà  quella  verità  che  tanto  tempo  prima  aveano  veduto  il  nostro  Araldi  ed 
altri  SaUati.  «  Ai  tempo,  dice  Jou/froy,  nel  quale  il  signor  Boyer-OoUard 
e  cominciò  U  sue  legioni  {ISIl)^  la  sola  filosofia  che  vi  avea  in  IVanda 
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Cendillac  era  eselusivamenle  riveriio,  e  con  quale  insulso  dile§gh 
si  sieewemm  le  parole  di  coloro  che  osassero  dubitare  atoun 
pam  della  puriasima  luce  che  quell'autore  Éramatidam,  o  dimaUer 
fuori  qualche  nome  di  men  fresca  data,  quando  tutlatria  fra  noi 
mn  manoano  le  reliquie  di  coloro  che  nella  condilktchiana  su- 
perfiiialUà  tuUa  l'umana  sapienza  raechindono,  perchè  qmlta  è 
appunto  IHtnim  tinéa  M  sapienza  di  che  essi  possono  miMirarei, 
quasi  direi,  colorati  e  dipimii. 

5.  i^  per  tal  modo  l'opera  presente  si  continua  offU  altri  pie* 
ctìM  inveri  da  me  innanzi  ora  pubblicati,  e  si  vede  mn  ateere 
che  un  wumo  passo  a  queU'unico  inéendimenfo  a  €ui  honiudte 
le  epoche  mie  forze,  doè  di  contribuire,  com'  io  potessi  ilmagéio^ 
alea  ristorazione  di  quella  vera  fUosofèa  che  ha  tanto  sofferto 
ne'  tempi  moderni  da  quegli  stessi  che  pia  suoi  ^voti  ^eMffesoio- 
nati  cultori  si  dichiaravano,  sicché  si  può  dire  eh' olia  oia  ri- 
mala mnOita  e  dimenticata;  nel  che  rumanità  dee  eonos^ere 
una4>affione  de'firavissimi  mali  da' quali  fu  tanto  Sbattuta  a' tempi 

<  era  quella  del  Condillac.  Che  questa  filosofia  sia  buona  o  cattiva,  non 

•  è  questione  c^e  noi  vogliamo  agitare.  Noi  ci  contentiamo  di  affermare 

<  eh* essa  aveva  acquistato  in  quel  tempo  V autorità  di  un  dogma:  si  cpm- 
«  mentava,  si  sviluppava^  s'attendeva  a  presentarla  sotto  le  forme  piò  pre- 
«  cise  e  pili  chiare;  ma  non  v^avea  uomo  che  tentasse  mettere  i  principi 
«  di  essa  in  questione  \  sarehhesi  detto  che  »7  CondiUac  avesse  traedaH  ài 

<  eeoHetmente  i  conùomi  deUo  spirito  umano^  che  era  ékvsnuto  ogt/émai 
«  imHie  lo  studio  delToriginaUi  e  suffidetUt  a'  bisogni  deU^mteUigsaaa  il 
«  tretrre  dette  nuom  copie  da  qudl'<»mmiraèiie  immagine  eh^sgìi  n^aosa 
«  fermata.  H  CondiUac  non  avea  fatto  cosa^  che  potesse  guardare  i  suoi 
«  diseepoU  da  un  somigliante  aoeeoamsnto*  Non  solame$Ue  egli  non  ave»a 
e  laro  dato  Vavviso  che  abbiamo  detto^  ma  la  sua  pretensione  era  stata 
«  a  dirittura  questa^  che  il  suo  sistema  sull'umana  inteUigsma  traducesse 
«  e  spiegasse  compitamente  tutti  i  fenomeni  di'eUa  può  mai  contenere. 

•  Per  tal  modo  non  potevasi  piti  essere  suo  discepolo  a  messo;  era  un 
«  rinnegare  la  sua  dottrina  il  pur  metterla  in  dubbio  sopra  un  scio  puntOt 
«  era  un  rinnegarla  il  solo  cercar  di  completarla.  Conveniva  fermare  i 
«  propri  passi  con  lui^  o  dichiararsi  suo  avoersam  ».  CEuYres  «ompUte 
ile  Tli.  JUid  {Mibliéda  par  M.  ^cuiffroy,  lotrodootioii. 
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noèlri  e  con  edtreme  sofferenze  travagUala,  e  da  quali  nellas^ 
9tSH%a  della  vera  filosofia  non  potrà,  a  mio  credere,  rmoUersi 
mai,  né  trovare  o  fermezM  alle  sue  infinik  agitmrìoni,  e  ef^ 
cùee  rimediò^  od  un  eonforlo  ahneno  a'  stwi  ferpetui  dehrié 

^.  BffU  è  wro  the  ^argomentò  di  queet'opera  è  woHo  astmthh 
e  lentanieeimo  in  apparenza  dalle  pia  vicine  e  pm  pratiche 
Mc0gsità  degli  nomini;  ma  quando  i  mali  sono  profimdi,  con- 
viene  cercarne  profbndamente  le  radici.  Il  pervertimenlo  e  ia 
dieìsohi^one  non  e  già  pm  t effetto  di  una  fragilHà  e  di  um 
fkte^etxa  deplorabile  delie  forze  morali  delPuomo;  egU  si  è 
tusinmito  assai  denltfo  ed  ha  viaggiato,  per  cosi  dira»  nette  im* 
mense  regioni  degli  animi^  è  suliio  alla  mente»  si  è  cangiato  in 
unamctUzia  appmsata  e  fredda:  quivi  ha  guerreggiatala  verità, 
e  d&po  aivere  aseatiti  i  veri  di  conseguenM  e  ^elti  direi  che 
feàrmano  le  prime  file,  ha  portato  innanxi  gii  assalti  :  dò  dhe 
nóH  si  poteva  distruggere  ^  si  è  dieconoseiulo,  negato,  deriso^  e 
non  H  è  ristaio  daifopera  di  mettere  in  isohemo  e  di  negare 
le  verità,  fino  che  d'una  air  altra  non  si  è  pervenuto  a  conculcar 
Vultima,  a  negare  e  bestemmiare  l'essenza  stessa  della  verità, 
e  nello  scetticismo,  cioè  neWassolulo  idiotismo  delfuomo,  ha  fi- 
nalmente trovato  il  Genio  del  male  un  luogo  aecmcio  da  riporre 
la  prima  pietra  deiredificio  della  umana  malizia  e  éelPumana 
corruMme*  Conviene  dunque  oggimai  non  trattenersi  nella  su- 
perfide,  né  con  rimedi  palliaiivi  coprire  a  nd  medesimi  Fé- 
normità  delle  nostre  piaghe;  ma  in  quella  vece  è  necessario 
che  éulti  i  buoni,  i  quaU  possono  e  sanno,  diano  mano  pwnta 
e  concorde  a  ricostruire  la  scienza  stessa,  per  rtcostruire  quindi 
la  morate,  per  ricostruire  finalnwnte  la  società  scomposta  e 
aeemmessa;  e  che  nel  ricostruire  la  sdenza,  incomindfko  f  epera 
da'  veri  j^ù  elementari,  da'  quaU  tutti  gli  aUH  dipendono  insieme 
co'beni^  figliuoli  tutti  della  verità;  e  costringano  gli  sceltici  a 
confessare  la  loro  assoluta  impotenza  di  annullare  l'intendimento 
umano  e  di  estinguerne  la  luce;  siccome  pure  convincano  gii 
iodifferentì  pubblicamente  della  menzogna  che  dicono  altrui  ed 
a  se  mededmif  quando  d  spacciano  o  si  persuadmo  di  non 
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curar  punto  quel  vero  indelebile  che  è  vita  degli  esseri  razio- 
nali, e  quel  bene  etemo  a  cui  sono  stati  ordinati  da  Dio^  e  a 
cui  tendono  perciò  necessariamente  ed  essenzialmente. 

7.  Egli  è  dunque  intenzione  di  quesV opera,  risalire^  quanto 
si  può^  fino  alPorigine  in  noi  della  verità,  ove  sono  le  sorgenti 
del  fiume  della  vita;  e  da  quelV origine  prima,  derivare  tutte  le 
umane  cognizioni  ad  un  tempo  e  Vumana  certezza  ;  discoprendo 
cosi  un  unico  seme^  dal  quale  germogli  quella  vera  filosofia  di 
cui  il  genere  umano  abbisogna,  la  quale  mostri  in  sé  i  due 
caratteri  da  me  altrove  fermati  alla  medesima,  della  UNITÀ  e 
della  TOTALITÀ  {i),  col  primo  de' quali  ella  dia  consistenza 
e  pace  alle  cognizioni,  col  secondo  dia  quelT  immenso  pascolo 
allo  spirito  umano,  del  quale  egli  è  famelico,  e  senza  il  quale 
non  può  reggere,  e  cader  deve  necessariamente,  come  ogni  volta 
che  è  sottratto  alVuomo  un  bene  essenziale  al  suo  spirito^  in 
una  specie  d'intellettuale  frenesia.  La  prima  verità,  forma  della 
ragione,  essendo  unica  e  semplicissima  in  se  medesima,  dà  ne- 
cessariamente la  pm  perfetta  UNITÀ  a  tutto  quel  sapere  che  da 
lei  si  deriva;  e  non  essendovi  alcun  sapere  che  da  lei  non  sf- 
derivi  e  non  si  parta,  necessariamente  ella  abbraccia  il  tutto  in 
una  fecondità  immensa,  e  quindi  è  subbietto  di  una  filosofia  che 
ha  il  carattere  della  TOTALITÀ. 

8.  Conviene  dunque  giugnere  alTesseniSL  della  verità  quale  è 
a  noi  cognita  m  questa  vita,  ed  e  questo  che  prende  a  fare  Fopera 
presente.  Nella  qual  opera  cominciandosi  dal  toccare  le  cose  più 
ovvie,  e  narrare  i  sistemi  pm  facili  concepiti  sultorigine  delle 
idee,  quindi  mostrandosi  le  difficoltà  da  quelli  lasciate  insolute, 
indicando  i  mezzi  tentati  inutilmente  da  molti  valentuomini  per 
superarle,  e  finalmente  dandone  la  vera  soluzione,  si  procura 
di  venire  a  mano  a  mano  introducendosi  nelle  conclusioni  più  ri* 

(1)  L)  prego  il  leUort  di  vedere  dò  che  io  dissi  imiomo  alTindole  ddta 
filosofia  che  io  mi  propongo  di  seguitare,  e  a*  due  earaUeri  c^  la  eofi- 
tradéisiinguùmo,  nelle  due  Prefasiom  premesse  al  vohime  I  ed  tà  votume  H 
étfèi  OpMooli  FiloMSd. 
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levanti,  e  nella  fine,  di  rendere  aperto  e  manifesto  appunto  quel 
pensiero  che  io  toccavo;  sicché,  conosciuto  che  cosa  sia  la  verità, 
si  conosca  pure  com'ella  sia  /'unità  essenziale  di  tutte  le  cose, 
e  quindi  come  non  da  altro  principio  se  non  da  essa  possa  sca- 
lurire  la  filosofia  una  che  noi  cerchiamo;  come  d'altra  parte 
quella  filosofia  una  abbracci  essenzialmente  il  tulio,  poiché  la 
verità  non  essendo  che  Tessere  possibile,  ella  é  tale,  che  fuori 
di  lei,  fuori  delVessere  possibile,  non  si  ritrova  che  il  nulla, 

9.  L'uomo  veramente  ha  in  se  medesimo  due  bisogni  essenziali 
da  soddisfare;  l'uno  appartiene  alla  vastità  del  suo  cuore,  r altro, 
per  dir  cosi,  alla  profondità^  Egli  d'una  parte  non  si  sazia  né 
pure  cibando  Funiverso,  e,  per  quanti  esseri  contingenti  voi  gli 
diale,  gli  rimane  ancora  un'altra  esigenza.  La  moltitudine  degli 
oggetti,  nello  stesso  tempo  che  lo  incanta  e  seduce,  lo  affatica 
ed  opprime;  ed  é  impossibile  che  Vuomo  si  sazi  d*una  moltitu- 
dine  ^alunqne  di  oggetti  ch'egli  non  può  abbracciare,  e  da'  quali 
Mlavianon  può  essere  empito.  Finalmente  egli  vi  diìnanderà  un 
ordine  nella ^  stessa  moltitudine;  egli  cercherà  in  essa,  qualche 
cosa  di  necessario  e  di  uno;  e  non  sarà  appieno  mai  soddisfallo, 
fino  che  non  abbia  ridotto  e  sottomesso  la  immensa  varietà  ed 
universalità  delle  cose  a  un  principio  solo,  nella  cui  immutabi' 
lità  egli  ritrovi  un  riposo  e  una  quiete  mentale,  dove  piti  altro 
non  gli  resti  a  cercare  e  desiderare,  perché  altro  non  esiste,  dove 
egli  sia  empito  e  non  affaticato,  dove  non  manchi  nulla,  e  non 
manchi  né  pure  la  piii  assoluta  semplicità. 

10.  Tenuto  l'uomo  in  questo  assoluto  sapere,  venuto  nel  cono- 
scimento  di  una  verità  nella  quale  il  tutto  si  semplifica  e  si 
risolve,  oltre  a  cui  non  resta  inquietezza  di  ricerche,  è  in  calma, 
è  soddisfatto;  egli  può  vedere  tranquillamente  altresi  quale  sia 
il  posto  che  occupa  egli  nMdesimo  nel  tutto,  e  come  egli  debba 
guardare  quel  posto^  per  non  violare  un  ordine  che  tanto  ha 
cercato,  e  sottomettersi  al  principio  che  unizza  tulle  le  cose,  ac- 
ciocché anch' egli  entri  nella  grande  unità  e  non  la  turbi,  in 
quella  unità  che  ha  conosciuto  per  Vestremo  voto,  di  sua  na- 
tura intelligente  e  per  il  termine  de'  suoi  supremi  bisogni.  È 
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dunque  da  queirunilà  che  abbraccia  il  tutto,  che  viene  un  salido 
fondamento  alla  Morale,  e  fmo  a  tanto  che  le  scienze  s'insegna* 
r4mH0  l'um  dall'altra  spartite,  e  quasi  frammenti  sconnessi  di 
grande  tempie  scrollato  o  da  barbare  invasioni  diruto^  non  saràr 
mai  possibile  che  il  sapere  umano  vada  di  un  passo  pari  eolia 
morale  virtih  e  che  gli  uomini  oolVaumento  de'  lumi  si  ammi* 
gtiorino;  e  se  non  si  ammigliorano,  come  si  può  riordimire  la 
società  senza  i  ooslumf 

li«  Ho  già  deUo  ancora,  che  credo  questa  essere  la  teoria  deU 
VEnaageJio^  e  perciò  la  filosofia  del  Cristianesimo.  Ne  fa  mera* 
viglia  che  una  filosofia  divina  per  Puomfi  mostri  aver  le  sue 
basi  nella  natura  umana,  e  corrispondere  (Ule  essenziali  leggi 
di  questa  natura^  per  la  quale  è  data.  Ooaoiossiacbè  veramente 
io  non  saprei  trovare  altra  dottrina  che  meglio  deUa  cristiana^ 
congiunga  in  se  medesima  PUNITA  piti  perfetta  colla  TOTALITÀ 
più  assoluta.  Se  non  che^  il  Cristianesimo  non  è  semplicemente 
una  teoria  che  addHi  (UP  intendimento  umano  il  metoda  detta 
verità,  o  la  verità  stessa,  come  può  additarla  l'uomo  alFuoma 
in  parole,  ma  egli  è  una  virtù  altreà  invisibile  che  rende  pos^ 
sente  nell'uomo  la  slessa  verità:  che  la  rmde  possente  nella  mente, 
ove  manifesta  ed  emeiUe  nuova  luce  e  discuopre  di  se  medesima 
altre  parti  prima  al  vedere  tmano  celate  e  contese  dalla  limila^ 
zione  dell'umana  natura;  possente  nel  cuore  a  rimutarlo  e  con* 
uertirlo  dall'apparenza  del  bene  corruttibile  al  desiderio  e  al^ 
l'amore  di  quel  bene  sommo  che  nella  verità  stessa  gli  si  é  resa 
pia  manifesto  e  più  attraente;  possente  nella  vita»  che  si  rinno^ 
velia  e  rincmforma  al  cuore  ed  alla  mente  rinnovellati;  e  possente 
nello  stesso  universo,  il  quale  tempera  le  sue  leggi,  anzi  ha  le 
leggi  già  Imperate  ab  etemo  in  ossequio  e  in  servigio  della 
verità  ingr,andifa  e  irtonfmte  nella  specie  umima. 

i%  Quindi  le  (Uvine  Scritture  nominano  i  Cristicm  quasi  ean 
loro  proprio  nome  quelli  ch^  baoAo  oooosciiita  la  verità  (1).  Ma 
perchè  questa  verità,  di  cui  parlano  le  Scritture,  che  è  il  prifi> 

(1)  Qui  «Ojfnoferoat  TerUatem.  Jo.  Ep.  IL  v.  i. 
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generali  (1),  non  è  più  solo,  come  io  diceva,  il  lume  naturai 
della  mente,  la  vet^tà  iniziale,  ma  si  è  la  verità  compita  ed  as- 
soluta, la  verità  prima  e  sussistente,  e  non  quindi  una  fredda 
IDEA  nostra^  ma  una  viriti  onnipossente,  il  verbo  stesso  di  Dio  (2); 
perciò  in  quanto  noi  partecipiamo  in  questa  vita  di  cotesla  ve- 
rità divina  fondamento  del  Cristianesimo  e  n'esperimenliamo  la 
virtù  confortatrice  dell'intelletto  e  reggitrìce  delVanimo  nostro, 
in  tanto  le  divine  Scritture  ci  dicono  che  nella  verità  sia  la  gra- 
zia  di  Dio  (3),  e  che  in  virtù  di  lei  l'uomo  cammina  nel  chiaro 
lume  delh  verità  (4).  E  poiché  ancora  questa  Verità  compiuta, 
che  pur  adopera  in  noi  con  somma  efficacia  e  nelle  nostre  menti 
risplende,  non  ci  si  dà  però  tutta  a  vedere  svelalamente  nella 
sua  propria  essenza  che  è  l'essenza  di  Dìo;  quindi  noi  quaggiù 
dobbiamo  credere  alla  stui  virtù  ciò  che  non  possiamo  esperi- 
mentore,  ed  in  questo  senso  là  Fede  è  la  virtù  primaria  del 
Cristianesimo,  la  Fede,  come  dicono  le  Scritture,  che  si  presta 
alla  stessa  Verità,  alla  qtMle  chi  nega  fede  è  essenzialmente 
hella  dannazione  della  menzogna  (5).  Quindi  non  altra  ragione 
assegna  Cristo  del  non  riconoscere  gli  uomini  la  sua  voce,  sé 
non  l'amore  della  menzogna  e  il  precedente  rifiutò  della  verità  (6}. 
13.  Unico  dunque  è  il  principio  del  Cristianesimo,  la  verità; 
e  la  VERITÀ  pure  è  il  principio  della  filosofia;  se  non  che,  come 
in  questa  la  verità  si  mostra  solo  per  una  regola  della  mente, 
cosi  in  quello  ella  ci  si  porge  compiuta  e  intiera  in  se  mede- 
sima  sussistente  siccome  una  persona  divina,  la  quale  parte  luce 
in  n<n  ed  opera  efficacissitna  nelVessenza  del  nostro  spirito,  e 

(1)  GeDoit  008  Tdrbo.  «Toc.  I.  18. 

(2)  Ego  som  —  Toritas.  Jo.  XIV.  6. 

(8)  Gratiam  Dei  in  Toritate.  CoUss.  L  e. 

(4)  Io  Tentato  ambulare.  Jo.  III.  Ep.  4. 

(5)  —  Elegerìt  foa  Deas  —  In  fide  Terìtatif.  Thessal.  Ep.  IT.  e.  IL  il 
*—  Ui  jodioentar  omnes  qoi  non  oredìderant  Torìtati.  hn^  11. 

(6)  Qoare  loqoelam  meam  non  cognoscitis?  —  Quia  non  potestit  aadire 
•ermonem  meom.  Tos  ex  patre  diabolo  ettie  —  non  est  Toritat  in  eo. 
Jo.  Vili.  43,  44. 

BosMUfi,  Prelim.  Nuovo  Saggio  ecc.  D 
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parie  velala  ed  occulla  si  fa  oggello  venerando  alla  nostra  Fede 
e  argomento  infinito  di  tulla  nostra  speranza.  Di  che  la  Filo* 
sofia,  se  pur  vuol  esser  vera,  non  dee  voler  essere  che  una  prò- 
pedeulica  alla  vera  Religione:  che  l'uomo  sarà  più  preparalo 
all'adorazione  e  alta  fede,  più  ch'egli  si  sarà  allontanalo  dal- 
Perrore  ed  occupalo  a  riconoscere  e  ad  amare  anche  queiràb- 
bozzo,  per  cosi  dire,  di  naturai  Crislianesitno,  che  è  nell'uomo 
la  naturale  verità,  un  crepuscolo,  sarei  per  chiamarlo,  del  Verbo 
divino  (i). 

14.  Questo  principio  semplicissimo  che  dà  tanta  unità  alla 
teoria  cristiana,  è  pure  quel  principio  sommamente  fecondo  onde 
nella  teoria  cristiana  nascono  tutti  i  beni;  e  le  slesse  scienze 
umane  non  prosperano  felicemente  e  con  progresso  non  interrollo, 
se  non  quando  som  fatte  germogli  di  quel  seme,  e  tralci  di 
quella  salda  radice.  Quindi  è  che  il  Cristianesimo  portò  in  sulla 
terra  la  civiltà,  conseguenza  naturale  di  lui,  e  la  rese  indistrul' 
libile  come  se  stesso;  e  che  introducendosi  continuamente  più 
addentro  nella  società,  mette  in  quella  un  germe  di  perfettibilità 
indefinita,  la  quale  l'orgoglio  umano,  che  ignora  sempre  i  bene- 
fit ed  usurpa  la  gloria  altrui,  attribuisce  a  se  medesimo,  quella 
perfettibilità  che  era  incognita  alle  nazioni  che  hanno  preceduta 
la  venuta  di  Gesù  Cristo,  il  quale  solo,  secondo  l'ardita  frase 
d'Isaia,  tolse  via  il  freno  dell'errore,  che  era  nelle  mascelle  dei 
popoli  (2).  Quindi  la  stessa  baldanza  umana^  che  può  nuocere  a 
singoli  uomini,  è  oggimai  impotente  a  imbarbarire  l'intiera  urna- 
nità;  e  tutti  gli  sforzi  dell'in femo  nel  secolo  scorso  non  hanno 
giovalo  che  a  dar  nuova  prova  del  nulla  degli  uomini,  e  della 
onnipotenza  di  quel  Redentore  che  ha  rese  sanabili  le  nazioni  i?), 
al  quale  ogni  ostacolo  è  mezzo,  e  mezzo  necessario  e  calcolalo,  che 
aiuta  a  compire  gli  indeclinabili  destini  della  parola  evangelica. 
Sicché,  a  malgrado  dell'apparenze  momentaneamente  contraria,  si 

(1)  Lux  Tera,  qaae  illuminai  omaem  homiDem  Teoieotom  in  hano  man* 
dum.  Jo.  L  9. 

(2)  Fraeoom  errorii|  qaod  erafc  ia  mazillis  popoloram,  — *  Is*  XXX,  28, 
(8)  gap.  I.  li. 
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può  però  dire  sicuramente  che  nulla  arresta,  nulla  tralliene  il  passo 
del  Cristianesimo;  ed  all'opposto  si  può  ripetere  anche  a  di  no* 
stri  quello  che  diceva  s.  Atanasio,  che  «  oggimai  non  ha  piti 
«  progressi  la  gentilesca  sapienza;  ma  più  tosto  quella  che  prima 
«  era,  a  gradi  a  gradi  di  continuo  svanisce  »  (1).  Nella  quale 
efficacia  è  sicuro  effetto  della  parola  di  Dio,  %  Padri  della  Chiesa 
additarono  la  riprova  e  quasi  il  suggello  della  sua  divinità  ;  che 
la  parola  divina  è  d'un  effetto  certo;  e  a  questo  segno  chiamava 
Cristo  medesimo  quando  diceva:  «  Tutti,  quanti  vennero,  sono  la- 
«  dri  e  assassini,  e  le  pecore  non  hanno  loro  dato  ascolto.  —  Io 
«  sono  il  buon  pastot*e,  e  conosco  le  mie  pecore,  e  quelle  che 
«  sono  mie  conoscono  me  *  (2);  e  ancora:  «  Di  quelli  che  hai 
«  dato  a  me  non  ho  perduto  nessuno  »  (5). 

15.  Ma  poiché  tutti  gli  effetti  del  Cristianesimo  [e  quando  dico 
gli  effetti  del  Cristianesimo  dico  tutti  i  beni  possibili  dell'uomo) 
escono  e  pullulano  di  queirunica  radice  della  Verità  sussistente, 
perciò  la  natura  di  questa  sublime  istituzione,  che  Cristianesimo 
si  appella,  é  tale  che  non  ha  bisogno  d'altro  travaglio  che  di 
coltivare  la  sua  radice,  acciocch'ella  da  se  medesima  poi  produca 
i  mirabili  effetti  suoi;  e  di  qui  la  semplicità  del  Cristiano,  che 
non  sembra  inteso  che  ad  una  sola  cosa,  e  questa  pare  fuori  di~ 
tutti  i  confini  della  terra,  e  tuttavia,  per  una  inaspettata  con» 
sequenza,  essa  produce  fuori  di  sé  anche  la  felicità  degli  uomini 
nella  vita  presente,  e  la  perfezione  sociale,  lavorata  in  4>cculto, 
comparisce  sulla  terra  da  se  medesima.  Di  che  il  Vangelo  dice, 
che  Gesti  Cristo,  sebbene  non  abbia  insegnato  né  le  arti  mecca* 
nichenéle  scienze  naturali,  tuttavia  ha  insegnata  ogni  verità  (4); 
e  fu  la  possanza  feconda  di  questa  virtù  radicale  del  Cristiane* 

(1)  NuUoa  item  progressos  habet  Qentiliam  sapientia:  sed  potias  quae 
ftntea  erat  leosim  eranesoit.  S.  Athan*  De  iDoarnat  Yerb.  Dei,  n.  55. 

(2)  Omoes  quatqoot  Tenerant  fares  sont  et  latrones,  et  non  aodierant  eoe 
ofee.  —  Ego  som  paator  bonus,  et  oognosco  meas,*  et  oognosoant  me  meae. 
Jo.  X  8.  et  14. 

(8)  Jo.  xria  8. 

(4)  Jo.  XVL  t$. 
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Simo,  che  condusse  i  Padri  della  Chiesa  ad  esortar  gli  uomini 
a  rinunziare  alle  profane  cognizioni,  onde  il  filosofo  e  martire 
s.  Giustino  esortava  i  Greci  alla  cristiana  sapienza  descriven- 
done rindole  genuina  colle  seguenti  parole:  «  Quel  nostro  capi- 
«  tano,  il  Verbo  divino,  che  a  noi  assidtiamente  presiede^  non 
«  vuole  desterità  di  corpo,  o  bellezza  di  volto,  o  alti  spiriti  di 
«  nobile  sangue:  ma  sì  un  anima  pura  e  munita  di  santimonia. 
«  Imperciocché  per  lo   Visrbo  una  cotal  forza  ci  pervade  tutti 

•  {ed  oh  stromento  acconcissimo  a  fugare  i  gravi  affetti!  oh  ma* 
«  gisterio  opportuno  ad  estinguere  Vinsito  fuoco  delFanima!): 
«  la  guai  forza  non  ci  rende  già  poeti,  non  filosofi,  ne  oratori 
«  eccellenti,  ma  si  con  uno  interiore  ammaestramento  da  sog- 
«  getti  alla  morte  ci  rende  immortali,  e  da  uomini  Iddìi.  A  e» 
«  costatevi,  o  Greci,  imparate,  fatevi  come  son  io,  poiché  ancKio 
«  m'era  siccome  voi.  Me  ha  preso  e  la  forza  invitta  della  dot* 
«  trina,  e  r efficacia  del  Verbo;  poiché  siccome  incantatore  pe- 
«  rito  fuga  un  formidabil  serpente  dopo  averlo  tratto  dal  suo 
«  nascondiglio,  cosi  il  Verbo  dagl'intimi  penetrali  deiranimo 
«  caccia  gli  affetti  de*  sensi,  e  massime  la  cupidigia,  dalla  quale 
«  ha  origine  ogni  pm  pauroso  effetto,  le  inimicizie,  le  risse, 

•  rinvidia,  le  emulazioni,  le  ire,  e  faWre  passioni  simili  a  queste. 
«  //  perché,  espulsa  la  cupidigia,  l'anima  consegue  tranquillità 
«  e  serenità  >  (1).  Egli  è  dunque  colla  riforma  dell'uomo,  col 
rinnovarlo,  col  ricongiungerlo  a  Dio,  col  renderlo  immortale  e 
divino,  che  il  Cristianesimo  Vha  reso,  quasi  piccola  giunta  al- 
Vimmenso  benefizio,  fortunato  autore  dell'arti  umane,  e  felice 
cultore  delle  scienze,  e  atto  a  formare  una  società  libera,  paci- 
fica, felice^  quale  può  avervi  in  terra,  simile  in  qualche  cosa 
ad  una  società  di  celesti,  in  una  parola  la  società  cristiana  che 
abbraccia  il  mondo,  e  che  si  perfeziona  co*  secoli  che  dura 
il  mondo. 

16.  E  i  Padri  della  Chiesa,  nello  stesso  tempo  che  dimostra- 
vano questa  unità  del  Cristianesimo  nel  suo  principio,  la  verità 
increata,  e  che  dicevano,  la  forza  del  Verbo,  entrando  in  noi, 
non  mirare  a  formarci  poeti,  filosofi,  oratori  eccellenti;  sentivano 
però  ancora  la  totalità  de'  suoi  effetti,  né*  quali  tutte  abbrac- 
ci) Qratio  ad  Qraecoti  n.  5. 
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dava  necessariamente  le  conseguenti  verità,  né  aver  ci  poteva 
verità  alcuna,  che  proprietà  de'  Cristiani  non  fosse,  cioè  di  quegli 
uomini  che  professano  un  culto  alla  sussistente  Verità.  Il  perchè 
non  era  che  s* escludesse  nulla  della  vera  sapienza;  ma  tutte  le 
arti  e  le  scienze  gentilesche  dovean  perire  naturalmente,  perchè 
rami  d'un  ceppo  guasto  e  non  durevole,  deWingegno  umano  abban* 
dotiato  a  se  stesso;  e  compir  così  doveano  la  profezia  di  Gesù 
Cristo:  «  Ogni  piantagione  che  non  fu  piantata  dal  Padre  mio 
«  celeste,  sarà  diradicata»  (1);  tutte  si  dovevano  rinnovellare 
uscendo  da  radice  cristiana,  e  doveano  anch'esse  farsi  cristiane. 
Il  perchè  lo  stesso  s.  Giustino  scriveva  d^avere  abbandonati  gli 
Mtori  profani  non  •  perjBÌhè  le  istituzioni  di  Platone  sieno  aliene 
da  Cristo,  ma  perchè  al  tutto  non  sono  simili,  siccome  pure 
quelle  degli  altri,  degli  stoici,  e  de*  poeti  e  degFistorici.  Poiché 
ciascuno,  ove  vedeva  alcuna  parte  della  divina  ragione  disse- 
minata a  se  stessa  consenziente,  parlava  in  un  modo  preclaro. 
Ma  quando  poi  in  cose  al  tutto  gravissime  battagliavano  in- 
sieme,  mostravano  con  ciò  di  non  aver  conseguito  né  una  scienza 
pili  sublime  degli  altri  uomini,  né  una  cognizione  ben  munita 
contro  gli  assalti.  Tutte  le  cose  dunque,  quali  elle  sieno,  che 
eccellentemente  si  trovano  dette  appo  gli  altri,  appartengono 
a  noi  Cristiani,  Imperocché  noi  adoriamo  ed  amiamo  secondo 
Dio  il  Verbo  nato  dalVingenito  e  inenatrabile  Dio,  mentre  per 
noi  s^è  egli  umanato^  acciocché,  reso  partecipe  de'  nostri  pati' 
menti,  apprestasse  a  questi  rimedio.  Conciossiaché  tutti  gli 
scrittori  per  lo  seme  della  ragione  in  essi  inserito  poterono 
vedere  pure  il  vero,  ma  alquanto  oscuramente.  Che  altro  è  il 
seme  (2)  di  alcuna  cosa,  e  l'imitazione  concessa  a  tenor  delle 
forze;  altro  la  cosa  stessa  di  cui  è  conceduta  la  comunica* 
zione,  e  l'imitazione  secondo  la  grazia  »  (3). 
E  che  di  tutte  le  verità  e  di  tutte  le  buone  dottrine  i  Cristiani 
abbiano  quasi  una  toro  peculiar  proprietà  e  diritto  conseguente 
alla  natura  della  loro  professione  di  Cristiani,  è  dottrina  comune 

(1)  Matth.  XV.  13.  ' 

(2)  Que8U>  seme  di  8,  Giustino  risponde  aUa  espressionSy  che  noi  usiamo 
per  indicare  ti  lume  della  ragione,  di  essere  iniziale. 

(3)  Apologia  secundai  n.  13. 
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d^'  Padri,  t  quali  difetero  questo  diritto,  è  qua$i  come  tm  puntò 
d'onQre  cristiano  it  sostennero  ;  giacché,  dice  s.  Agostino,  «  se 
•  per  avventura  quelli  che  si  chiamano  filosofi  dissero  alcune 
«  cose  vere  e  alla  nostra  fede  accomodate,  da  essi  si  devono  torre 
«  e  siccome  da  ingiusti  possessori  in  nostro  uso  vendicare  >  (1). 
17.  //  perchè  Clemente  Alessandrino^  conoscendo  quest'efficacia 
e  fecondità  del  Vangelo,  diceva  che,  predicandosi  questo  già  in 
tutto  il  mondo,  non  era  più  Grecia  sola  ed  Atene  la  terra  de- 
stinata  al  magistero  della  sapienza,  ma  oggimai  tutto  il  mondo 
era  fatto  una  Grecia  e  un  Atene;  e  non  più  alle  scuole  profane 
conveniva  recarsi^  ma  si  udire  lo  stesso  Verbo  vernilo  tra  noi  (2); 
che  le  arti  e  le  scienze  gentilesche  erano  senza  radice,  ma  quelle 
che  dal  Verbo  divino  germinavano  erano  anch'esse  divinizzate 
e  fatte  parti  della  scienza  della  Terìià  (5).  Per  tal  modo  non 
pure  /'(LMTÀ  e  nelPunilà  la  totalità  delle  cognizioni  richiede 
e  mostra  in  sé  il  Cristianesimo,  ma  foBoiNE  ancora  e  la  loro 
legittima  generazione,  senza  la  quale  né  la  totalità  é  piena,  ne 
la  scienza  può  essere  permanente  e  nel,  genere  umano  efficace. 
E  di  vero  se  la  gentilesca  civiltà  fu  racchiusa  quasi  nella  sola 
Creda,  ed  ebbe  un  periodo  di  breve  durata;  la  civiltà  rinata 
figlia  del  Cristianesimo  pervase  ben  presto  P Europa  lnUta,  e  già 
il  dirla  europea  è  poco;  che  la  sua  continua  tendenza  a  diffon* 
dorsi  in  tutte  le  parti  del  mondo  è  cosi  manifesta,  che  non  si 
può  non  dare  a  lei  anche  il  'titolo  di  cattolica,  che  caratterizza 
e  segna  la  religione  che  la  produce. 

(1)  Qoi  Philosophi  TOOftDtor,  ti  qoa  fòrte  ter*  el  fidei  nostrae  aeconoiodiiU 
dixerani,  ab  eia  tonquam  ab  ioiastis  poueMoribas  in  nsosi  noatrain  Tindi* 
eaoda  sodL  De  Doctr,  Christ,  IL  xl. 

(2)  Qaam  ob  rem,  ot  mibi  Tidetor  oam  ipeom  Yerbam  ad  noa  Teoii  eae- 
litof,  non  toni  Dobis  ampliae  freqoeDtandae  hominom  soholae,  nee  Athenae, 
aai  reliqaa  (}raeoia,  aot  etiam  Ionia  etodionim  cauta  adeundae.  Nam  ai  boo 
utamor  magistro  qai  saoctif  TÌrtutibaa,  opificio,  taluto,  beneficio,  legislatioDe, 
Taticinio,  doctrìna  complerit  omnia;  nulla  est  doctrìna  quara  is  noo  tradita 
ipaique,  boc  est  Verbo,  unifersna  iam  orbis  terrarom  Atbenae  atque  Qraeoia 
factne  est.  CohorUUio  ad  Gentea,  n.  11. 

(3)  Scientia  teritatis,  cosi  asng^aUro  è  Mawufto  ti  Cristianesimo  nètte 
divine  Scritture.  Yed.  a.  FaoU  Ep.  IL  ad  TimoiK  e.  IIL  7. 
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18.  Ella  fu  questa  Religione  sublime,  che  abolì  la  schiavitù, 
e  che  compose  la  grande  società  di  uomini  liberi  la  quale  si 
chiama  Chiesa  cattolica,  e  che  ciò  fece  senza  alcuno  sforzo  vio* 
ìento,  ma  solo  comunicando  agli  uomini  la  cognizione  della  di' 
vina  verità,  secondo  la  predizione  del  fondator  della  Chiesa^  il 
quale  avea  detto  «  E  conoscerete  la  verità,  e  la  verità,  vi  farà 
liberi  >  (1);  vera  libertà,  figlia  primogenita  della  virtù,  secondo 
V ammaestramento  del  medesimo  divin  fondatore:  «  In  verità  vi 
dico,  che  ciascuno  che  fa  il  peccato  è  servo  del  peccato  »  (2). 
E  veramente  la  sola  servitù  a  Dio  è  quella  che  ci  può  sottrarre 
dalla  servitù  dell'uomo;  e  il  decreto  dell'emancipazione  del  ge- 
nere umano  per  questo  è  coevo  e  immedesimato  col  primo  pre- 
cetto del  decalogo  dell'adorazione  divina,  avendo  Iddio  ad  un 
tempo  e  stabilito  nel  suo  popolo  il  culto,  e  promulgata  la  libertà, 
in  quelle  solenni  parole:  Dominum  Deum  tuum  adorabis,  et  illi 
SOLI  servies  (3).  La  Verità  dunque  è  il  principio  della  giustizia: 
giacché  in  essa  l'uomo  si  santifica  (4)  :  e  l'effetto  della  giustizia, 
che  nell'adorazione  di  Dio  massimamente  consiste,  è  la  libertà, 
le  pace,  la  felicità  della  società  umana.  La  società  dunque  for* 
mala  dalla  verità,  la  Chiesa  cattolica,  è  essenzialmente  libera, 
sebbene  il  mondo  ingiusto  non  cessa  di  tetitare  quant'è  da  sé  di 
aggravarla  di  catene,  quel  mondo  che  ritien  sempre  la  verità  di 
Dio  neiringiustizia  (5);  e  questa  libertà  essenziale  è  l'effetto  ne- 
cessarid  del  principio  del  Cristianesimo,  che  è  la  verità  ;  e  come 
a  progresso  della  verità  fra  gli  uomini  non  può  più  essere  fer- 
mato né  rallentato  dagli  sforzi  dell'umana  e  della  infernale  per- 
versità, cosi  non  può  essere  che  anche  i  progressi  della  libertà 
della  Chiesa  cattolica  non  sieno  continui  e  sempre  più  lumi- 
nosi. Infelici  quelli  che,  dominati  da  amore  di  una  fragile  e 
transitoria  potenza  su  questa  terra,  pensano  di  potere  assud- 
dilare  a  se  medesimi  quella  Chiesa  che  non  è  soggetta  che  al 

(1)  Et  oogQOsoetis  Teritotem,  et  veriias  liberabit  t»s.  Jo.  VUL  82. 

(2)  Ameo,  amen  dico  vobis  qoia  omiiis  qui  faoit  pecoaiam,  lervas  eit 
peooati.  Jo.  Vili.  84. 

(3)  Lue.  IV.  8. 

(4)  Banotifloati  in  Teriiate.  Jo.  XVII.  19.  17. 

(5)  Qai  reritatem  Dei  in  iniostitia  dednent.  Som.  L  ÌS. 


Digitized  by  VjOOQIC 


LVI 

solo  Dio!  E  beali  quei  generosi  che  per  la  libertà  delta  Chiesa 
combattono  le  guerre  del  Signore,  il  nome  de'  quali  fia  sempre 
onoralo  e  rammemoralo  con  infinito  amore  nella  società,  che  non 
può  giammai  venir  meno,  de' giusti! 

19.  Tali  sono  gli  effetti  della  verità,  principio  della  BeUgime 
in  quant'è  completa  e  divina  ed  alVuomo  naturalmente  celata^ 
ma  per  opera  di  Dio  resa  fonte  di  grazia  ad  un  tempo  ed  og- 
.getto  di  fede;  e  principio  della  Filosofia  in  quanto  nella  nostra 
intelligenza  naturalmente  rifulge  siccome  un  lume,  o  idea^  prima^ 
0  regola  de'  giudizi:  di  che  si  vede  come  la  Filosofia  non  si  può 
confondere  colla  Religione,  e  tuttavia  dee  con  essa  esser  miru' 
burnente  d'accordo,  e  ad  essa  utilmente  servire. 

Questa  è  la  relazione,  che  la  Filosofia  contenuta  neWopera  che 
io  presento  al  pubblico  ha  col  Cristianesimo;  e  nelf esporla  io 
ho  creduto  di  soddisfare  a  un  debito  che  hanno  gli  autori  di 
aprire  e  manifestare  candidamente  fino  dal  principio  il  proprio 
carattere,  e  farsi  da'  loro  lettori  chiaramente  conoscere;  che  mi 
è  sempre  paruto  ignobile  vizio  quel  tenersi  celati,  ciò  che  af- 
fettano alcuni  0  troppo  timidi  fra'  buoni,  o  insidiosi  e  perfidi  fra 
i  malvagi,  ai  quali  solo  veramente  il  nascondere  e  dissimulare 
e  disguisare  i  propri  sentìmenti  è  in  giuilche  modo  da  consen- 
tire. Ma  l'additare  il  nesso  pel  quale  si  allienB  la  mia  colla 
filosofia  del  Cristianesimo,  ho  creduto  che  fosse  da  me  dovuto 
massimamente  alla  grande  società  cristiana,  alla  quale  i  miei 
lettori  nella  massima  loro  parte  apparterranno.  Conciossiaehe 
e  ben  conveniente  che  i  Cristiani,  ove  venga  loro  un  nuovo  libro 
filosofico  presentalo,  dimandino  incontanente  qual  è  la  connee* 
sione  che  ha  quel  libro  colla  Religione  che  essi  professano,  giaC' 
che  in  questa  essi  ripongono  le  loro  supreme  speranze  e  i  loro 
beni  essenziali:  ed  hanno  diritto  di  essere  in  ciò  informali  aC' 
curatamente;  e  per  quanta  sia  l'itidifferenza  de'  tempi  nostri, 
per  quanto  sia  intepidito  il  fervore  della  pietà,  è  cosa  però  certa 
che  i  battezzati,  presi  nella  grande  loro  massa,  la  prima  cosa 
fanno  quella  ricerca,  e  se  non  espressamente,  almeno  tacita^ 
mente  in  fondo  de'  loro  cuori.  Essi  la  fanno  talora  senza  volerlo, 
senza  accorger setèe,  senza  saperlo  essi  medesimi:  tanto  intima  è 
l'azione  della  religione  negli  uomini!  tanto  profonda  è  Vimpres' 
sione  che  lascia  nell'umana  natura  il  Cristianesimo!  io  dovea 
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dunque  alla  grande  società  de'  Cristiani  tale  dichiarazione;  io 
la  dovea  poi  ancora  peculiarmente  a  questa  mia  diletta  Italia 
end' ho  la  vita  e  la  favella,  a  questa  Italia  mantenitrice  devota 
della  fede  de'  veri  suoi  padri,  e  che  di  tanta  fedeltà  fa  la  sua 
gloria  più  bella;  ed  a  questa  eterna  città  dov'io  scrivo,  nella 
quale  è  la  pietra  fondamentale  deiredificio  della  Chiesa,  ove  di 
tutte  le  nazioni  concorrono  gli  uomini  siccome  alla  loro  patria, 
e  si  mescolano  insieme  siccome  in  una  medesima  cittadinanza,- 
ove  i  credenti  sparsi  per  Funiverso  si  ricongiungono,  si  riabbrac^ 
ciano  appiedi  di  un  padre  comune,  nel  volto  del  quale  mirano 
rimmagine  viva  di  Gesù  Cristo. 

20.  Soddisfatto  dunque  a  questo  mio  dovere,  di  mostrare  quale 
sia  lo  spirito  della  filosofia  da  me  professata  e  creduta  l'unica 
vera.  Fumea  salutare  agli  uomini,  non  sarà  inutile  V accennare 
ancora  gli  ostacoli  maggiori  chHo  vedo  contrapporsi  ai  progressi 
della  medesima;  il  che  io  farò  qui  brevemente, 

E  non  intendo  già  di  favellare  della  continua  opposizione  che 
fa  Vuomo  malvagio  ai  progressi  della  Verità,  o  della  continua 
persecuzione  che  tiene  accesa  e  rinfiamma  il  mondo  contro  alla 
Chiesa.  Questi  ostacoli  non  soggiacciono  al  nostro  volere,  ma  sono 
in  mano  della  divina  Provvidenza,  la  quale  li  guida  con  ine- 
narrabile sapienza  a  produrre  e  compire  la  massima  gloria  e  il 
preordinato  trionfo  di  Cristo.  Io  intendo  parlare  di  quegli  osta' 
coli,  che  poniamo  noi  stessi  agU  avanzamenti  della  Filosofia  di 
cui  il  mondo  sente  il  maggior  bisogno  e  che  la  Religione  dimanda 
e  chiede  oggidì  con  istanza,  acciocché  sieno  rimossi  dalle  mani 
degli  uomini  tanU  libri  pieni  di  dottrine  pericolose  e  false  ed 
ancora  sovente  scopertamente  irreligiose  ed  empie. 

Questi  ostacoli,  che  talora  pongono  i  buoni  senza  sapere  che 
male  si  facciano,  nascono  da  poca  cognizione  dellHnUma  natura 
della  Religione  e  della  Filoso fia,  e  da  nessuna  cognizione  dello  stalo 
e  de'  bisogni  della  presente  società.  /  quali  vi  diranno  non  es* 
sere  necessario  di  mettere  in  mezzo  delle  questioni  difficili,  per- 
chè alla  felicità  degli  uomini  basta  la  semplicità  del  Vangelo. 
Io  ho  già  risposto  a  questo  colla  dottrina  de*  Padri  di  sopra  re* 
caia:  i  Padri  conoscevano  nel  Vangelo  la  pienezza  della  verità, 
e  sapevano  che  le  scuole  gentilesche  dopo  di  lui  erano  inutili, 
che  egli  avea  in  sé  onde  soddisfare  a  tutti  i  bisogni  delFuomOf 
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Ma  perchè  ciò?  in  che  senso  dicevano  essi  questo?  Essi  poleano 
dire,  che  il  Vangelo  conteneva  una  dottrina  la  quale  nobilitava 
e  rialzava  essenzialmente  lo  slato  morale  e  intellettuale  del' 
l'uomo;  e  l'uomo  nobilitalo  dal  Vangelo,  e  cotigiunto  strettamente 
con  Dio,  l'uomo  cristiano  in  una  parola,  era  fatto  idoneo  a  ri- 
creare da  se  medesimo  tutte  le  arti  e  le  scienze  piti  veramente 
e  piti  nobilmente,  e  a  riformare  la  società;  sicché  non  era  a 
lui  piti  necessario  il  mendicare  a'  Gentili  la  loro  affettata  ed 
impura  sapienza  piena  di  fuco  e  d'errore:  di  che,  l'avanza* 
mento  delle  cognizioni,  non  che  contrario,  è  anzi  il  naturale  ef* 
fetto  dell'Evangelio,  ed  è  pe'  suoi  effetti  che  l'Evangelio  soddisfa 
a  ttUti  gli  umani  bisogni.  E  Dio  medesimo  aiutò  il  progresso 
delle  dottrine  col  permettere  che  insurgessero  gl'increduli  e  gli 
eretici  a  contraddire  ed  oppugnare  la  verità,  e  cosi  mettessero  in 
necessità  i  buoni  di  renderla  più  manifesta  e  di  scoprirne  la 
fecondità.  Poiché  il  piié  delle  volte  non  siamo  già  noi  di  nostra 
spontanea  volontà;  sono  i  nostri  avversari,  più  inquieti  e  più 
prudenti  di  noi  (1),  che  ci  traggono  in  mezzo  alle  più  ardue  que- 
stioni  della  natura  umana  e  di  Dio,  e  con  queste  trattazioni  a 
cui  ci  costringono,  ci  danno  occasione  di  guadagnare  un  immenso 
tesoro  di  vera  e  ineslimabil  dottrina,  lo  porrò  dunque  contro 
questa  specie  di  ostacolo  le  parole  di  sant'Ilario,  che  se  a' suoi 
tempi  convenivano,  molto  più  a' nostri  convengono:  «  È  uopo 
«  guardarsi,  egli  diceva,  dalla  filosofia  ;  e  non  tanto  evitar  gli 
«  studi  delle  umane  tradizioni  (2),  quanto  confutarli.  —  Poiché 
«  non  essendovi  cosa  che  non  possa  la  sapienza  di  Dio,  e  po^ 
«  tendo  Iddio  tutte  le  cose  in  essa  sapienza,  né  la  ragione  op- 
«  ponendosi  alla  sua  possanza,  né  la  sua  possanza  alla  ragione, 
«  conviene  che  quelli  che  predicano  Cristo,  contraddicano  alle 
«  irreligiose  e  imperfette  dottrine  del  mondo  colla  scienza  della 
«  onnipotenza  sapiente,  secondo  il  detto  del  beato  Apostolo:  Le 
«  nostre  armi  non  sono  carnali,  ma  è  la  potenza  di  Dio  atta 

(1)  Lue.  XVL  8. 

(2)  Ecco  come  anche  Terrore  ha  le  site  troéUsiom.  E  come  sono  carat- 
terùaate  queste  tradisioni  ddV errore  da^  Padri?  Con  dar  loro  eempUee» 
mente  il  nome  di  umane.  Tanto  poco  Vuman  genere^  ove  $i  coneideri  da 
se  scio,  è  atto  ad  essere  H  giudice  della  verità! 
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«  a  struggere  le  difese  e  annullare  le  ragioni  contrapposte  e 
«  ogni  alterezza  che  si  levi  contro  la  scienza  di  Dio.  Non  lasciò 
«  dunque  la  Fede  nuda  e  povera  di  ragioni;  la  quale,  sebbene 
«  sia  principalissima  cosa  per  la  salvie,  tuttavia  non  essendo 

•  munita  di  dottrina,  avrà  sì  nelle  battaglie  un  recesso  sicuro 
«  ove  rifugiarsi,  ma  non  potrà  mantenere  una  sicurtà  ferma 
«  facendo  fronte  ;  e  sarà  come  sono  gli  accampamenti  agVin- 
«  fermi  dopo  la  fuga,  non  come  sono  gli  accampamenti  a  quelli 

•  che,  oltre  ad  essi,  hanno  ancora  una  non  iscossa  né  punto 

•  atterrita  fortezza  »  (1). 

21.  V'è  un  altro  genere  di  que' buoni  che  mettono  ostacolo  al 
progresso  della  Filosofia;  e  sono  quelli  che,  allassati  da  molti 
tentativi  mal  riusciti,  o  con  esito  incerto  per  la  disparità  delle 
opinioni,  abbandonano  per  eccesso  di  stanchezza  ogni  studio 
filosofico,  e,  senza  accorgersi  che  è  sola  pochezza  di  loro  forze 
particolari  quella  che  vien.meno  alla  fatica,  vogliono  erigere 
in  regola  universale  quella  loro  inerzia  alla  quale  essi  si  sono 
lasciati  cadere:  che  difficile  cosa  è  alVuomo  d'attribuire  a  pro- 
prio difetto  quello  che  gV interviene  ;  ma  più  tosto  è  presto  di 
giustificare  se  medesimo,  facendo  dipendere  ciò  che  è  suo  pro- 
prio vizio,  da  una  legge  universale  della  natura  umana  e  della 
stessa  verità,  e  la  impone  altrui,  anche  talvolta  scortesemente, 
pretendendo  che  gli  altri  tutti  lo  somiglino  in  ciò  che  è  difet- 
toso, dando  colpa  agli  altri  se  non  lo  assomigliano.  Né  fa  me- 
raviglia che  a' nostri  tempi  nasca  il  fastidio  delle  filosofiche 
disputazioni,  quando  già  san  Gregorio  Nazianzeno  così  scri- 
veva nel  quarto  secolo  della  Chiesa!  «  Noi,  lassi  dalla  moltitu- 
«  dine  delle  questioni,  siamo  fatti  simili  a  quelli  che  patiscono 
«  noia  de' cibi:  che  come  quelli  che  hanno  a  schifo  una  vi- 
«  Vanda,  tutte  le  rifiutano;  così  noi  attediati  da  una  disputa- 
«  zione,  ci  vengono  a  nausea  egualmente  tutte  le  dispute  »  (2). 
Costoro  pertanto  declamano  ingiustamente  contro  la  filosofia,  e 
pretendono  di  poter  mettere  da  parte  tutte  quelle  questioni  im- 

(1)  Irlo.  Xn.  Be  Trmit.  n.  10.  Gayendam  igitor  ftdferaas  philosophiam 
Mt;  et  bamanarom  traditionum  non  tam  e?itanda  innt  stadia  qaam  refii- 
landa  eto. 

(2)  Gratto  XXXI. 
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barazzanti,  commessi  dicono:  l^  quali  non  sono,  a  parer  loro, 
che  cagioni  dHnterminabiU  liti,  e  ninna  vera  edificazione  ap- 
portano. Ma  oh  quanto  sono  costoro  lontani  dal  conoscere  la 
natura  umana!  quanto  dall' aver  misurate  le  proprie  forze! 
Essi  presumono  di  tirare  una  linea  di  separazione  tra  verità 
e  verità,  e  dichiarar  quelle  utili,  queste  superflue;  e  intanto 
non  sanno  che  la  verità,  tutta  quanta  ella  è,  è  un  bisogno  es- 
senziale della  nostra  natura;  che  questa  natura  aspira  con 
tanto  più  di  ardore  alle  cognizioni,  quanto  queste  sono  più  ardue, 
più  peregrine,  più  arcane;  e  che  le  forze  de' singoli  uomini 
sono  così  limitate,  ch'essi  non  possono  giugnere  a  contendere  e 
vietare  all'umanità  né  pure  la  più  piccola  particella  di  verità; 
che  l'umanità  non  si  lascierà  imporre  mai  questo  limite  arbi- 
trario ed  ingiusto,  e  l'inquisizione  del  vero  sarà  sempre  al- 
l'uman  genere  tanto  libera  quanto  l'aria  e  la  luce,  tanto  aperta 
quanto  aperta  per  esso  V  ha  fatta  Iddio. 

22.  La  stanchezza  nella  ricerca  del  vero  produce  diversi  ef- 
fetti nelle  varie  maniere  di  uomini,  e  tutti  nocevoli  al  progresso 
della  buona  filosofia. 

In  alcuni  produce  il  pronto  acconciarsi  alle  prime  opinioni 
che  odono,  non  pensando  che  ove  le  verità  eteme  alle  umane 
cose  vengono  applicate,  sono  soggette  alla  fallacia  di  queste,  e 
qual  cautela  perciò  e  diligenza  si  richieda  innanzi  di  credere 
férmamente  che  le  fatte  applicazioni  sieno  riuscite  certe  e  si- 
cure. Di  questa  lassa  maniera  di  pensare  già  parlava  Minuzio 
Felice,  scrivendo  :  «  Non  è  difficile  a  mostrare  che  nelle  cose 
«  umane  tutto  è  dubbio,  incerto,  sospeso,  e  anzi  verisimile  che 
•  vero.  Tanto  maggiormente  egli  fa  meraviglia,  come  alcuni, 
«  vinti  dal  tedio  d'investigare  perfettamente  la  verità,  soccom^ 
bono  con  temerità  di  giudizio  ad  ogni  opinione,  anziché  per- 
severare esplorando  con  pertinace  diligenza  »  (1). 

23.  Altri  poi  di  maggiore  ingegno  forniti  presumono,  con  non 
poco  a  dir  vero  di  baldanzosa  confidenza,  di  poter  metter  ter* 

(ì)  Nallam  negotium  est  patefaoeroi  omnia  in  rebus  hnmanis  dabia,  in- 
oeria,  snspensa,  magìsque  omnia  Terisimilia  quam  vera.  Quo  magìs  mirum 
est,  nonnuUos  taedio  inTestigandae  penitus  Teritatis  cuilibet  opinioni  temere 
auooamberei  quam  in  explorando  pertinaci  diligentia  persef  erare.  In  Octaoio. 
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mine  a  tutte  le  questioni,  inventando  essi  stessi  e  foggiando  de' 
sistemi  semplici  ed  universali,  cioè  composti  di  poche  idee;  i 
quali  però  non  sono  punto  più  felici  de'  sistemi  di  quelli  che 
li  hanno  preceduti,  e  non  possono  meglio  soddisfare  alle  diffi- 
cili questioni  che  presenta  la  natura  umana,  perocché  arbitra- 
riamente escludono  molte  ricerche,  e  si  racchiudono  in  un  breve 
circolo  di  cognizioni  e  sommamente  incompleto,  da  essi,  giusta 
il  proprio  comodo,  misurato  e  delineato.  Questi  nuocono  assai 
al  progresso  del  vero,  sì  perchè  rivestono  talora  di  splendida 
eloquenza  i  loro  errori,  e  lusingano  altrui  colla  facilità,  colla 
semplicità,  e  collo  splendore  di  poche  e  talor  vere  e  sante  sen- 
tenze; e  massime  poi  col  disprezzo  profondo  di  che  ricoprono 
tutti  quelli  che  non  senton  con  essi;  imperocché  sono  essi  en- 
trati in  sì  miserabile  persuasione,  che  tutto  ciò  che  v'  ha  d'im- 
portante per  gli  uomini  sia  già  compreso  nel  descritto  giro  di 
loro  dotane;  e  per  uno  zelo  inordinato  predicono  le  pia  triste 
conseguenze  di  tutto  ciò  che  non  è  quanto  dicon  essi,  e  dichia- 
rano ben  sovente  eterodosse  o  ancora  atee  tiUte  l'altre  opinioni 
alle  loro  non  tanto  forse  contrarie  quanto  diverse.  E  troppi 
sono  costoro,  tirati  in  errore  dalla  specie  del  bene  che  di  far 
si  propongono,  e  che  tanto  poco  prudentemente  sanno  fare;  i 
vizi  de'  quali  conviene  diligentemente  come  scogli  evitare  ;  e  per 
questo  appunto  io  ho  tolto  a  farne  con  pochi  cenni  il  ritratto, 
perchè  nella  rettitudine  delle  loro  intenzioni  forse  altro  non  si 
richiede  ad  essi,  acciocché  si  emendino,  che  di  abbattersi  a  ve- 
dere come  in  lucido  specchio  riflessa  la  fedele  loro  immagine. 

Questo  genere  però,  come  gli  altri  accennati,  non  vuoisi  cre- 
dere che  sia  nuovo  de' nostri  tempi;  che  qual  cosa  v'ha  di  nuovo 
sotto  al  sole?  o  quali  sono  i  difetti  della  natura  umana,  che 
solo  a' nostri  tempi  sieno  cominciati? 

24.  //  seme  del  difetto  che  ho  descritto,  e  al  quale  anche  i 
buoni  per  infermità  soggiacciono,  è  tutto  in  una  soverchia  fl^ 
danza  che  prende  l'uomo  di  se  medesimo,  e  in  una  speranza 
esagerata  di  potere  assai  facilmente  metter  rimedio  a'  disordini, 
e  condurre  gli  uomini  per  una  via  regia  a  toccare  su  questa 
terra  un  termine  di  perfezione,  alla  quale  o  non  mai  o  solo  col- 
V opera  di  lunghi  secoli  potranno  pervenire.  Si  presenta  alla  mente 
cosa,  che  parrebbe  dover  essere  utile  a  conseguire  quest'ottimo 
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fine,  snella  fosse  nella  natura  umana  e  nelV ordine  delle  cose  f 
E  bene;  non  si  guarda  già  più  se  quella  cosa  sia  nella  natura 
umana,  se  sia  nell'ordine  delle  cose  :  ma  inescati,  quelli  che  la 
vagheggiano,  dal  vantaggio  ch'ella  presenta  al  loro  pensiero, 
affermano  sicuramente  che  quella  è  legge  della  natura,  che 
quella  è  già  nell'ordine  delle  cose.  E  onde  mosse  la  teoria  che 
pose  il  supremo  ed  unico  criterio  di  certezza  nel  consentimento 
del  genere  umano,  se  non  dal  pensiero,  che  sarebbe  pur  utile 
che  gli  uomini  avessero  un  criterio  facile,  universale,  il  quale, 
senza  le  spine  che  si  trovano  nell'applicazione  degli  altri  criteri, 
desse  le  singole  verità  belle  ed  espresse?  (1)  Parve  ad  alcuno 
che  sarebbe  stato  utile  se  fosse  esistito  un  criterio  della  verità 
così  prónto,  così  facile;  gli  parve  altresì  che  tale  facilità  si 
trovava,  se  il  consentimento  del  genere  umano  fosse  stato  il 
criterio.  Dunque  egli  è  il  criterio,  conchiuse  :  non  esaminò  più 
s'esso  è  in  fatto;  ma  il  desiderio  della  grande  utilitéLnspetta' 
tane  bastò  a  proclamarlo  per  tale.  E  onde  venne  la  confidenza 
che  metteva  Leibnizio  nelle  regole  logiche,  per  non  nominare 
l'Arte  magna  di  Raimondo  Lullo,  o  di  Giordano  Bruno?  Onde 
la  speranza  di  rinvenire  quella  lingua  o  scrittura  universale, 
colla  quale  agevolmente  si  potesse  condurre  ogni  dispu^azione 
al  suo  termine  e  trovarne  il  vero  risultamento  ?  Non  dall'esame 
intimo,  io  credo,  della  natura  della  cosa,  la  quale  avrebbe  a 
questi  valenti  ingegni  mostrato  fino  a  qual  segno  l'autore  della 
natura  giudicò  bene  di  fornir  l'uomo  di  stromenti  acconci  allo 
scioglimento  delle  più  intricate  questioni  ;  ma  sì  bene  dal  vivo 
pensiero  della  grande  utilità  che  al  loro  giudizio  si  affacciava, 

(1)  Quando  si  ricorre  ad  un^autorità  per  conoscere  il  vero^  se  Vauiorità 
è  infallibile^  a'  ha  U  vero  messo  in  termini,  AWinconiro  un  principio  o  cri' 
terio  di  ragione^  non  dà  ti  vero  a  dirittura^  ma  solo  la  via  per  trovarlo^ 
0  dedurlo  ragionando.  Perciò,  posta  un'autorità  infallibile,  non  s^  ha  più 
bisogno  di  altro  ragionamento  per  rinvenire  la  verità.  Quindi  si  sperò  di 
poter  eliminare  tutti  i  sistemi  filosofici,  e  far  di  meno  di  tanto  intricate 
questioni^  col  dichiarare  il  genere  umano  giudice  infallibile  di  tutte  le  qu^ 
stioni  neUe  quali  Vuomo  può  conseguire  certezza.  H  genere  umano  però 
dopo  una  tale  dichiarasione  restò  quello  che  era  prima,  né  più  né  menoj 
p  ìa  sua  autorità  ni  crébbe  ni  scemò  punto» 
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dove  gueWarte  de' segni  universale  si  fosse  trovata;  quasi  cosi 
ragionassero:  un  mezzo  tanto  utile  dee  trovarsi  di  necessità 
nella  natura  delle  cose.  E  quale  è  poi  il  fonte  di  tante  teorie 
contrarie  fra  loro,  e  stranissime,  che  fecero  i  pubblicisti  sull'O' 
rigine  e  sulla  natura  della  società  ?  Essi  si  dispensarono  vera- 
mente il  più  delle  volte  dal  considerare  il  fatto  della  cosa;  e 
si  appagarono  d'ideare  ciò  che  essi  credettero  più  vantaggioso, 
e  tale  descrissero  la  natura  della  società  umana,  non  quale 
era,  ma  quale  essi  volevano  risolutamente  che  fosse.  Perchè  il 
tragico  d'Asti  con  tanta  sicurtà  e  confidenza  giunse  a  scrivere 
che  la  società  si  dovea  ridurre  a  tali  ordini,  che  l'uomo  n^n 
fbsse  più  in  potestà  di  nuocere  alVaWuomo,  venendo  con  ciò 
nel  medesimo  concetto  in  cui  era  venuto  il  sofista  di  Eoe- 
nisberga  col  suo  sialo  giuridico?  Certamente  perchè  gli  parve 
che  ciò  dovesse  essere  sommamente  utile  :  del  ricercar  poi  s'egli 
era  possibile,  non  si  diede  pensiero  alcuno,  che  non  gli  cadde 
né  manco  nell'animo  di  sospettare  che  la  natura  degli  uomini 
ricusasse  di  ricevere  quel  regolamento  che  la  mente  di  lui  vo- 
leva pure  imporle  siccome  di  tutti  savissimo  e  giovevolissimo,  E 
onde  finalmente  le  leggi  arbitrane,  che  tanti  scrittori  di  diritto 
naturale  come  leggi  proprie  della  natura  ci  spacciano,  se  non 
da  ciò,  che  a  loro  giudizio  giova  ch'esse  sieno  tali?  Onde  tanti 
arbitri,  non  dirò  io  anche  nelle  società  civili,  ma  mi  conten- 
terò di  dire  nella  legislazione  delle  arti  belle,  giacché  anche 
la  bellezza  stessa  per  esser  bella  dovea  prestare  il  suo  ossequio 
alle  regole  dell'arti,  e  vedere  se  a  quelle  era  sì  o  no  confórme  ? 
Tutti  questi  scorsi  de'  savi  umani,  i  quali  trasvanno  nel  cer- 
care il  bene,  prefiggendosi  d'ottenerlo  là  dov'  egli  non  è,  ma 
dove  pensano  ch'egli  debba  essere,  nascono  per  questo,  ch'essi 
da  una  parte  presumono  bene  della  natura  delle  cose;  e  giu- 
dicano che  questa  natura  non  sia  formata  a  caso,  e  con  istol- 
tez^a,  ma  sì  con  legge  di  sapienza  e  di  sovrana  bontà,  e  in 
questo  a  dir  vero  ottimamente  giudicano  ;  ma  dall'altra  poi  pre- 
sumono ancor  meglio  di  se  stessi,  e  non  cade  loro  né  pure  in 
sospetto  che  quella  legge,  ch'essi  considerano  siccome  sapien- 
tissima ^ed  ottima,  non  sia  appunto  quella  della  natura;  di  che 
bene  spesso  rimangono  ingannati;  che  talora,  contro  il  loro  av- 
viso, ed  anzi  sempre,  le  leggi  della  natura  sono  più  sapienti  e 


Digitized  by 


Google 


LXit 

più  buone  di  quelle  ch'esèi  avevano  immaginate,  e  che  avevano 
desiderato  fossero  leggi  della  natura,  e  per  questo  desiderio  le 
avevano  altresì  dichiarate  tali,  e  tali  fors'anche  accanitamente 
difese.  Che  in  vero,  oh  quanto  il  senno  infinito  della  natura 
vince  il  senno  limitato  dell'uomo  !  E  quanto  spesso  quella  legge 
che  Vuomo  vuole  imporre  alla  natura  siccome  savissima  ed  ot- 
tima, è  non  dirò  solo  stolta  e  trista,  ma  dirò  ancora  assurda! 
Non  basta  dunque  che  Vuomo  nutra  in  sé  un  principio  di  be- 
nevolenza,  se  questo  principio  non  è  ancora  o  infrenato  da 
una  giusta  modestia,  o  guidato  da  un  senno  acquisito  con  umile 
studio  sulla  natura  delle  cose.  AlVuomo  non  resta  in  somma, 
che  di  farsi  discepolo  alla  natura;  di  scrutarla,  e  non  preve- 
nirla; di  rilevarne  le  leggi,  e  non  dettargliele:  non  isbigotten- 
dosi  poi  se  quelle  leggi  ch'egli  rileva  essere  nella  natura  sì  fisica 
come  intellettuale  o  morale,  sieno  altre  da  quelle  che  gli  mo- 
stravano dover  essere  le  vane  sue  prevenzioni,  ma  rimanendo 
sempre  fedele  alla  credenza  viva  di  una  sapienza  altissima 
che  il  tutto  corregge  e  governa,  e,  là  dove  gli  resta  occulto  il 
vantaggio  della  legge  osservata,  prolungandone  pazientemente 
lo  studio:  che  colla  meditazione  pia  profonda  di  quella  legge 
0  vi  scoprirà  una  sapienza  che  gli  sarà  di  stupendo  ammae- 
stramento, 0,  se  si  rimarrà  nel  buio  tuttavia,  egli  nel  buio 
stesso  godrà  di  una  luce  maggiore  che  dolcemente  l'opprime; 
e  così  perverrà  al  conseguimento  di  una  Filosofia  non  irosa 
agli  uomini,  non  superba  dominatrice,  e  concorde  col  Cristia- 
nesimo, giacché  l'autore  della  natura  è  l'autore  altresì  del 
Vangelo. 

25.  Ma  il  libro  presente  non  presume  che  di  tracciare  le 
prime  linee  di  questa  desiderabile  Filosofia.  Che  se  queste  prime 
e  poche  linee  sono  tirate  fedelmente  dietro  alla  norma  della 
natura,  se  i  miei  voti  sono  retti,  se  lo  spirito  della  Filosofia 
ch'io  propongo  ai  popoli  civili  consuona  allo  spirito  della  loro 
Religione;  che  i  buoni  dieno  mano  alla  stessa  opera!  che  am- 
mendino  fraternamente  i  miei  falli,  ed  aggiungano  ciò  che 
manca  al  mio  difetto! 


Digitized  by  VjOOQIC 


NUOVO   SAGGIO 

SULL' 

ORIGINE  DELLE  IDEE 

SEZIONE  PRIMA 

PRINCIPI  DA  SEOUIRSI  IN    QUESTE  BICERCHR 

CAPITOLO  I. 

BR'dUE  PRINGIPt  DBl  METODO  FILOSOFICO. 

Ì6.  I  principi  che  noi  vogliamo  tenere  innanzi  agli  occhi  in 
questi  nostri  ragionamenti»  sono  due. 

Il  primo:  «  nella  spiegazione  de' fatti  dello  spirito  umano  non 
sì  dee  assumere  meno  di  quanto  fa  bisogno  a  spiegarli  »  • 

Di  ciò  evidente  è  la  ragione:  Ano  che  non  assumi  tutto  ciò 
che  è  necessario,  tu  non  puoi  mai  dire  d' essère  pef-véiluto  ad 
assegnar  loro  una  sufficiente  cagione,  il  the  lorda  al  medesimo 
che  una  ragion  che  li  spieghi.  Cosi,  poniamo,  chi  osserva  que- 
sti due  fotti  deir  umana  sensitifilà,  la  sensazidAe  de' dolori  e 
quella  de' suoni,  e  pretende  di  render  ragione  d'ametidue  dmOo 
airuomo  un  solo  senso,  cioò  il  solo  udito  od  il  solo  vedél*e, 
questi  non  rende  punto  la  ragione  completa  di  que'due  fMti; 
perocché  se  vuol  ridurli  tutti  e  due  al  vedere,  egli  non  potrà 
mai  fare  intendere  come  rocchio  senta  i  snoni;  e  se  vorrà  ri* 
durli  tutti  e  due  all'udito,  egli  non  potrà  mai  spiegate,  in  modo 
che  valga,  la  sensazione  de*  colori. 

S7.  II  secondo  principiò  si  è:  «  non  sì  dee  assumere  più  di 
ciò  che  è  necessario  a  render  ragione  de7atti(l)  ». 

■    ■   ■    ■  ■  .  .i *  I  I  ■     I      ,  Il     I  I    i-'-i    II  ir    ., 

(1)  i  ikoile  aeoorgeni  ohe  qiMtH  doe  prineipt,  presi  iótiraie,  non  mdo  elM  il 
priooipio  deUa  ragion  sufficiente  dirìM  nelle  due  partii  delle  ^oali  il  eompone* 
RosMiNft  Nwvo  Saggio,  Voi.  L  I 
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Tutto  ciò  che  si  assume  più  là  del  necessario  alla  detta  spie- 
gazione, riesce  superfluo  ed  al  tutto  gratuilo;  il  che  è  quanto  dire, 
cosa  che,  come  gratuitamente  si  afferma,  cosi  gratuitamente  si 
può  riflutare  e  negare.  A  ragione  d'esempio,  chi  pigliasse  due 
sensi,  e  li  desse  all'uomo  unicamente  per  ispiegare  con  essi 
una  sola  specie  di  sensazioni;  questi  si  renderebbe  ridicolo» 
assegnando  ad  un  genere  solo  di  fatti  due  cagioni,  Tuna  delle 
quali  riesce  evidentemente  superflua,  e  senza  senno  introdotta. 

28.  Perciò  chi  medita  sulla  natura  dello  spirito  umano,  dee 
riconoscere  ed  ammettere  1*  tutto  ciò  che  è  necessario  a  ren- 
der ragione  di  tutti  que' fatti  caratteristici  che  si  posson  rac* 
corre  con  una  diligente  e  completa  03servazione;  V  non  dee 
riconoscere  ed  ammettere  nulla  di  più,  per  guisa  che  quanto 
egli  ammette  sia  sempre  il  menomo  possibile,  o  sia,  «  dì  tutte 
le  complete  spiegazioni  de'  fatti  dello  spirito  umano  egli  prefe- 
risca quella  che  è  la  più  semplice,  e  che  esige  meno  suppo- 
sizioni delFaltre  » . 

CAPITOLO  IL 

Dt  DUE  FILOSOFIE,  L'UNA  VOLGARE  E  L^ALTRA  DOTTA, 
E  de' DUE  MANCAMENTI  DELLE  MEDESIME. 

id.  Ora»  come  sono  due  i  principi  che  prescrivono  un  metodo 
esatto  e  genuino  nelle  fliosoflche  investigazioni,  cosi  parimente 
i  difetti  delle  teorie  che  si  sono  formate  intorno  allo  spirito 
umano  non  possono  essere  che  due:  perocché  altre  sogliono 
offendere  contro  il  primo  principio,  non  assumendo  quanto  basta 
a  spiegare  tutti  i  fatti;  altre»  all'incontro,  peccano  nel  secondo 
principio,  ammettendo  assai  agevolmente  nello  spirito  delle 
cose  non  necessarie  alla  spiegazione  de'  fatti  che  l'osservazione 
presenta,  e  immaginando  alcune  ipotesi  superflue  al  flne  che 
si  propongono. 

30.  Malagevole  cosa  è  cansare  questi  due  scogli:  e  quando 
alla  scienza  fllosoflca,  sicuramente  procedendo,  non  incontrasse 
di  rompere  né  air  uno  nò  all'altro  di  essi,  ella  si  potrebbe  con 
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ragione  affermare  prossima  alla  sua  perfezione.  Conciossiachò 
non  si  può  loccai^e  un  lai  termine,  innanzi  che  1'  non  sia  stata 
resa  già  piena  e  completa  Tosservazione  de'  fatti  ;  2°  non  si  ab- 
biano, con  quella  6nezza  e  sagacilà  che  è  necessaria  a  cosi 
arduo  lavoro,  distinti  accuratamente  e  separati  i  fatti  caratte* 
fistici  0  sia  gli  specifici  da  tutti  gli  altri  che  non  presentano 
se  non  varietà  accidentali,  o  ripetizioni  infeconde  di  fatti  uguali; 
3*  finalmente  non  sì  abbia  conosciuta  e  pesata  da  una  parte 
la  difficoltà  che  hanno  i  fatti  a  ricevere  una  spiegazione,  dal* 
l'altra  la  forza  delle  ragioni  che  si  assumono  alla  spiegazione 
dei  medesimi;  che  se  queste  due  cose  non  furono  misurale  ac* 
curatamente  e  pesate  colla  perspicacia  di  un  filosofico  intendi* 
mento,  o  le  ragioni  offerte  saranno  invalide,  o  ci  avrà  in  esse 
qualche  cosa  d'avanzo,  senza  che  noi  punto  ce  ne  avvediamo. 

31.  Gli  errori  nei  quali  incappa  una  volgare  filosofia  nascono 
dalla  mancanza  di  alcuna  o  di  tutte  queste  tre  parti,  e  sogliono 
essere  contro  il  primo  de' due  principi  sopra  indicati. 

La  filosofia  volgare  (I)  non  si  appoggia  mai  sopra  un'osser- 

(1)  Chiamo  filosofia  volgare  quella  filosofia  imperfetta  che  rimano  nel  rolg« 
de'  filosofi  tuttavia  in  un  tempo,  nel  quale  il  mondo  possiede  già  delle  grandi 
e  profonde  cognizioni  filosofiche,  come  pur  sono  qaelle  depositate  in  tanti 
libri  tramandatioi  dairantichità  e  da'  secoli  posteriori  fino  a  noi. 

Hel  secolo  scorso  si  h  Tolnto  rinnnsiare  a  tutta  l'eredità  dei  nostri  padri: 
la  filosofia  ricominciò  allora  a  comparir  barobina:  in  qaesto  stato  io  amo 
dirla  rolgare;  chò  à  l'uso  del  rolgo  quello  di  togliere  le  questioni  liei  primo 
aapetto  ch'elle  presentano,  anche  quando  esse  hanno  già  mutato  stato  e  na« 
tura,  ooma  arTiene  quando  sono  state  segno  ed  oggetto  di  una  filosofia  più 
matura  e  profonda.  Il  Cartesio  diede  lo  scandalo  di  accingersi  egli  solOi  si 
pad  dire,  e  con  pochissimo  studio  di  quelli  che  lo  precedettero,  all'edificio 
filosofico,  al  quale  aveTano  posto  mano  e  già  IcTatolo  in  alto  tutti  i  se* 
ooli  precedenti  :  la  sua  gran  mente,  e  le  poche  idee  ricef  ute  dalle  scuole,  • 
messo  a  profitto  senaa  confessarlo,  fors'anco  senza  accorgersene,  lo  salf  arono 
da  molti  errori;  e  se  l'opera  sua  fu  imperfetta,  fa  nondimeno  portentosai 
ooniiderata  come  l'opera,  sarei  per  dire,  di  una  dola  mente.  Il  Loclce  ohoi 
dotate  di  tanto  minore  ingegno  del  Cartesio,  roUe  usare  la  stessa  firanche^m, 
legnò  la  vera  epoca  della  filosofia  volgare  e  bambinai  di  cui  fatcllo* 
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razione  completa;  non  sa  classificare  i  fatti  osservatilo  sia  ài* 
stinguere  dentro  ad  essi  i  caratteristici  dai  non  caratteristici  ;  ma 
tosto  ch'ella  abbiane  raccolto  un  gran  numero,  si  crede  già  molto 
ricca  ;  ignorando  che  la  ricchezza  delle  osservazioni  non  dipende 
dal  numero  de'  fatti  comuni  e  simili,  ma  dal  numero  de'  caratte- 
ristici,  0  sia  di  quelli  che  contrassegnano  una  specie:  e  finalmente 
essa  non  penetra  nell'interiore  natura  del  fatto  medesimo,  e  non 
coglie  in  che  consista  la  difficoltà  di  esser  prodotto,  nò  sente 
diche  forza  debba  essere  la  ragione  che  lo  spieghi:  in  tutte 
queste  parti  riesce  imperfetta  e  manchevole  la  volgare  filosofia. 

i%  L'imperfezione  di  un  pensar  volgare  è  focile  a  sentirsi  da 
ciascuno  avvezzo  un  poco  a  riflettere  ;  che  non  v'  ha  uomo  che 
non  abbia  poco  od  assai  trattata  la  plebe,  e  che  non  abbia 
potuto  osservare  la  maniera  del  suo  pensare. 

Nella  maniera  del  pensare  plebeo  noi  troviamo  due  cose  in 
apparenza  opposte  tra  loro,  e  che  dipendono  dalla  stessa  ca« 
gione,  cioè  dalla  mancanza  delle  tre  condizioni  di  sopra  accen- 
nate come  necessarie  al  pensar  filosofico.  Osservate  da  una  parte, 
che  la  plebe  non  si  fa  punto  meraviglia  di  cose  che  sono  in  se 
stesse  le  più  roaravigliose,  unicamente  perchè  quelle  passano 
tutto  giorno  sotto  i  suoi  sguardi  ;  e  se  voi  dimanderete  di  esse 
ragione,  ella  crederà  di  potervi  soddisfare  immediatamente,  ren- 
dendovene  alcuna  che  a  lei  torna  naturalissima  e  facilissima; 
e  mancherà  poco  che  non  sorrida  alla  vostra  semplicità,  per- 
chò  non  la  sapevate  quella  ragione^  o  perchè  faceste  mostra  di 
non  saperla.  Quindi  accade  che  tutti  gl'idioti  hanno  pochissime 
interrogazioni  da  fare  a  se  stessi:  non  vedono  che  pochissime 
difficoltà,  cioè  le  difficoltà  straordinarie:  e  queste  poche  le  si 
sanno  sciorre  immantinente  con  ragioni  o  più  veramente  con 
supposizioni  grossolane,  delle  quali  non  è  ad  essi  la  menoma 
cagione  di  dubitare.  Ma  fate  nascere  nel  loro  capo  qualche 
dubbio  sulla  soluzione  da  lor  data;  aprite  loro  qualche  nodo 
della  questione,  in  modo  che  bene  il  sentano;  là  dove  voi  siete 
riuscito  a  far  loro  concepire  un  tal  nodo,  il  primo  loro  moto 
sarà  quello  che  gli  porterà  airestremo  opposto,  E  mentre,  prima 
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di  fermarsi  al  difficile»  risotveTano  la  questione  senza  scon« 
Irarcì  il  più  piccolo  intoppo,  di  poi,  capita  in  essi  Tobbiezione, 
penerete  assaissimo  a  far  loro  entrare  la  ragion  vera  altresì  e 
adatta  a  spiegare  quel  fatto;  e  ve  li  avrete  altrettanto  difBcili 
a  concedervi  Tefflcacia  della  ragione  da  voi  suggerita,  quanto 
erano  prima  indulgenti  ad  ammettere  la  ragiona  trovala  da  essi. 

33.  Quel  che  voglio  con  ciò  notare  si  ò,  che  il  peccato  di 
quelle  teorie,  le  quali  nella  spiegazione  de' fatti  dello  spirito 
umano  assumono  una  ragione  insufficiente  per  difetto,  si  attiene 
alla  maniera  de*  volgari  ragionamenti  ;  e  airineontro  il  peccato 
di  quelle,  che  per  {spiegare  i  fatti  dello  spirito  umano  assu- 
iBOAO  più  del  necessario,  suol  essere  di  coloro,  che  non  sono 
nuovi  al  lutto  e  pur  ora  accostati  alla  filosofia,  ma  che  hanno 
già  fatto  entro  ad  essa  qualche  progresso,  e  vi  hanno  già  ve- 
dute delle  difficoltà  con  filosofica  peneirazione,  sebbene  non 
abbiano  poi  saputo  trovare  alle  medesime  la  ragione  più  som* 
plico  che  le  spieghi,  la  quale  non  occorre  mai  alla  mente  se 
non  dopo  assai  lungo  tempo:  che  le  prime  ragioni  sono  sem* 
pre  ipotetiche  e  molto  complicate  e  ingroppate,  le  quali  si  rice* 
vono  e  si  ammettono  tuttavia  dall'impazienza  della  mente  umana 
che  non  sa  averne  all'istante  delle  migliori  alle  mani,  né  soffre. 
di  restarne  priva  intieramente. 

34.  Di  che  si  possono  distinguere  quasi  tre  periodi  della  fi- 
losofia: nel  primo  periodo  c'è  una  filosofia  volgare,  indulgente 
seco  medesima,  e  che  o  non  vede  o  vede  oscuramente  le  diffi« 
colta,  e  perciò  le  spiega  con  ipotesi  grossamente  o  almeno  con- 
fusamente da  let  immaginate:  nel  secondo  perìodo  la  filosofia' 
si  è  resa  dotta,  e  ha  già  ben  sentite  le  difficoltà  che  si  attra- 
versado  alle  prime  sue  ipotesi;  quindi  disdegna  le  antiche  e 
volgari  teorie;  e  questo  è  il  tempo  nel  quale  si  fabbricano  de' 
sistemi  ingegnosi  e  difficili,  ma  che  solitamente  peccano  per 
eccesso,  come  i  primi  peccavano  per  difetto.  In  questi  due  pe* 
riedi  la  filosofia  è  difettosa;  il  difetto  del  primo  nasce  perchè 
elift  è  nuova  alle  difficoltà  ;  il  difetto  del  secondo  nasce  perchè^ 
ella  è  miova  allo  scioglimento  delle   difficoltà.  Quando  ella, 
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perfezionandosi  vie  più»  corregge  questi  difetti  e  rende  le  teorie 
semplici  ad^  un  tempo  e  complete,  allora  ella  è  entrala  nel  terzo 
periodo,  che  è  quello  della  sua  perfezione. 

CAPITOLO  ni. 

DEL  MANCAMENTO  DELLA  FILOSOFIA  LOCKIANA. 

55.  Il  rivolgimento  delle  idee  operale  dal  Locke  e  da*  suoi 
parligiani,  non  consiste  propriamente  in  qualche  grande  risto- 
razione  operata  nella  fìlosofla,  ma  nell'averla  traila  fuori  da' 
chiusi  recinti  delle  scuole,  e  fatta  risonare  agli  orecchi  del  volgo. 

Io  riconosco  in  questo  non  tanto  un  merito  dì  queir  uomo, 
quanto  un  bisogno  di  tutto  il  suo  secolo,  che,  fosse  per  qua* 
sto  solo,  sarà  sempre  mai  memorabile. 

56.  A  me  in  vero  non  è  pensiero  tanto  lieto,  né  immagina* 
zione  tanto  giuliva^  quanto  quella  di  poter  chiamare  gli  uomini 
tutti  a  parte  delle  più  sublimi  dottrine  che  tanto  elevano  la 
mente  e  nobilitano  i  cuori. 

Al  contrario,  mi  è  triste  e  angustioso  il  vedere  rinserrate  k 
dottrine  più  eccellenti  e  più  care  all'umana  intelligenza^  in  ud 
piccolo  numero  di  mortali  quasi  direbbesi  privilegiati:  e  vederle 
possedute  da  essi  come  una  proprietà  esclusiva,  dalla  quale 
sembri  che,  per  un  non  so  quale  arbitrario  diritto  di  couqui* 
sta,  si  escluda  tutta  intera  Tumanità^  Non  ha  egli  qualche  cosa 
dì  odioso,  di  urtante,  questa  scienza  ombratile  e  scolastica,  che 
pare  inimica  alla  pubblica  luce,  e  che  si  mostra  ne'  suoi  modii 
volea  dire,  simile  ad  una  setta  la  quale  faccia  uso  di  una  lingua, 
0  anzi  di  un  gergo  suo  proprio,  vietato  alla  comunanza  umana; 
che  si  presenta  in  atteggiamento  ambizioso,  o  almeno  strano, 
almeno  singolare,  e  che  pare  nascondere  qualche  segreto,  qual« 
che  misterioso  suo  scopo  7  Cosi  sfugge  cotesta  scienza,  ravvolta 
m  se  medesima,  e  che  pur  si  vanta  generatrice  di  (ulte  le  arti, 
la  umana  società?  cosi  abborrisce  selvatica  il  domestico  con- 
versare, e  il  trattare  amico  coll'umana  famiglia?  Ha  dunque  essa, 
fiera  di  nuova  specie,  de' covili  impenetrabili,  delle  solitudini 
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ftoe  proprie,  ove  proveda  a*  suoi  propri  interessi,  cauta  di  non 
mescolarli  con  quelli  del  genere  umano?  0  fu  data  dal  cielo 
solo  a  pochissimi  la  ragione,  e,  quasi  un  branco  di  pecore, 
romana  specie  andrà  sempre  dopo  la  voce  o  la  verga  indivi- 
duale, non  potrò  mai  opinare  in  corpo,  mai  pronunciare  in  ciò 
onde  la  nobiltà  sua  propria  e  la  felicità  dipende? 

Questi  pensieri,  che  si  facilmente  si  svegliano  in  un  anima 
non  pervertito,  eccitano  alla  più  viva  gratitudine  verso  di  quelli 
ebe  si  affaticano  a  far  partecipe  il  maggior  numero  possibile 
d'uomini  delle  più  alte  cognizioni,  che  si  ingegnano  di  svilup- 
parie  e  porle  nel  modo  più  facile  e  più  evidente,  acconciane 
dote  al  pensare  più  comune;  acciocché  il  medesimo  volgo  possa 
in  qualche  modo  godersi  Tamabile  aspetto  di  quelle  verità;  e 
sia  sollevato  ad  una  condizione  migliore,  alla  quale  prima  si 
ersero  solo  i  pochi  individui  più  sottili,  più  curiosi  o  più  for- 
tunali ;  e  massimamente  acciocché  Tuman  genere,  col  gran  nu* 
mero  de'voti,  portando  il  senso  comune  nelle  interminabili  que« 
slionì  de*dotti,  lì  richiami  forse,  giudice  severo  ed  udito,  a 
migliori  occupazioni  ed  a  più  sani  pensieri,  quando  li  vede  a« 
spirare  ad  una  celebrità  vana,  perché  consistente  in  vittorie 
vane  e  momentanee  sulla  opinione,  anziché  in  veri  vantaggi 
recati  allo  spirito  dell'uomo  e  alla  società. 

57.  Ha  nel  medesimo  tempo  che  una  forza  irresistibile  della 
buona  natura  ci  spinge  ad  applaudire  a  cosi  umani  consigli, 
non  sentiamo  pur  noi  qualche  cosa  in  ciò  di  difficile  ?  qualche 
molesto  dubbio  non  ci  trattien  forse  dairaccordare  liberamente 
a  noi  stessi  delle  troppo  ampie  e. generose  speranze?  non  é 
egli  evidente  che,  se  noi  non  vogliamo  ciecamente  ingansarci 
rendendoci  facile  ciò  che  ci  piace,  dobbiamo  vedere  in  que- 
st'opera delle  grandi  «difRcoltà?  non  pare  egli  un  assurdo  ten- 
tativo, una  credulità  fllosoflca  quellai  che  in  poco  tempo  si 
possa  insegnare  a  filosofare  ai  più  degli  uomini?  dico  a  filo- 
sofare sopra  le  materie  più  ardue,  sulle  quali  non  sono  giam- 
mai potuti  ancora  convenire  i  pochi  dotti,  e  molte  volte  si  sono 
scambievolmente  accusali  di  non  intendere  né  manco  il  punto 
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costò  il  generaliuare  la  sola  isliluzione  delle  scuole  elementari, 
ove  si  tratta  d'insegnare  pur  a  leggere  e  scrivere  (istituzione 
cli4  non  è  però  ancora  generale}»  onde  si  potrà  sperare  che 
la  filosofia,  presentata  al  volgo  in  una  lingua  acconcia  alla  sua 
intelligenza,  sta  da  lui  intesa,  e  sanamente  intesa?  Poiché  non 
p^rlo  della  forsennatezza  di  chi  volesse  che  fosse  dal  volgo  al* 
tie$i  (quasi  causa  de' principi  delle  lettere  recata  a  giudicarsi 
in  cospetto  del  popolo)  giudicala  (4).  Se  mai  noi  possianio  eri- 
gere l'anima  nostra  ad  una  speranza  cosi  ridente,  cosi  lusin- 
ghevole, di  vedere  un  giorno  nel  genere  umano  un  assembra- 
mento mirabile  di  sapienti;  se  questo  non  ò  un  vano  sogno, 
fors'anche  un  sogno  dell'  umana  baldanza  ;  egli  è  certo  però, 
che  tanto  non  si  può  che  rimettere  ad  un  tempo  cosi  lontano 
e  cosi  indeterminato,  che  né  anche  l'occhio  della  mente  più 
perspicace  il  può  torre  e  segnare  nell'avvenire;  e  anche  questa 
esl,renw  età,  che  noi  pur  lasciamo  cara  lusinga  all'animo  degli 
amici  degli  uomini,  non  ci  lice  lasciarla  che  quel  tenue  possi- 
bililii,  per  non  metter  confini  arbitrari  alla  perfettibilità  umana, 
e  alla  divina  provvidenza. 

(1)  C'è  ana  ripogoansa e  oooiraddiiione  odi  termini  tanlo  oella  opioioae 
ohe  ì\  Tolgo  giadiohi  i  tuoi  reggitori,  qaanto  in  quella  eba  la  plabe  giodi- 
obi  i  SQoi  maoatrL  II  Toler  mettere  in  alto  la  più  batta  parte  deU*omanilà 
f  ana  manifesta  pania,  ò  un  Toler  oapoTolgere  Tordine  di  tutte  lo  ooee. 
Q^n  qoeite  aaiordit4  non  ei  dee  confondere  il  eistema  di  quelli  cbe  in  tatto 
la  eooe  predioano  doTorei  appellare,  oome  a  gran  giudice,  al  senso  oomuno. 
Inteso  ragionofolmente  il  sistema  di  questi  ultimi,  esso  non  tendo  se  non 
a  reprìmerò  la  temerità  e  la  baldanza  indifiduale  degli  uomini:  e  a  met- 
tere in  trono,  por  cosi  dire,  la  società,  l'umanità  tutta  intero;  lasciando  però 
nella  tocìetà  e  nella  umanità  1*  ordina,  cbe  a' è  if  legame  e  la  forma  stabi- 
litaf  1  dalla  difina  proTidenia.  Nello  stesso  tempo  cbe  io  fo  notare  la  diffo- 
roDsa  di  questi  duo  sistemi ,  e  cbe  dicbiaro  il  primo  assurdo  e  ripugnante, 
Boo  intendo  di  attribuirò  l' interpretazione  cbe  io  do  del  seoondo,  a  questo 
0  a  quello  oorittoro:  non  parlo  cbe  delle  dottrine,  senza  alludere  ad  opinioni 
personali  di  alcuno. 
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88.  loUnlo  era  ben  naturale,  che  chi  traeva  tosUmente  ia 
eospello  del  volgo,  non  ap(>arecchialo  ancora  a  riceverla,  la  fllov 
Bofla,  e  dava  alla  medesima  T  idioma  volgare,  le  avrebbe  dato 
aitimi  m  portamento  ed  una  maniera  di  ragionare  alquanto 
simile  a  quella  d#*$uoi  uditori. 

Egli  ò  per  questo  che  la  filosofia  lockiana  1'  da  a  vedere  ove 
the  sia  una  osservasione  incompleta,  e  specialmente  di  quei  fatti, 
cui  per  cogliere  coir  atto  delFattenzion  nostra,  fa  bisogno  che 
noi  abbiamo  questa  assai  desta  e  sempre  riflessa  su  noi  mede- 
simi,  e  talora  anche  riflessa  di  più  riflessioni  :  cosa,  a  che  fere 
11  comune  degli  uomini  è  intieramente  inetto;  t*  dà  a  vedere 
leggerissimo  discernimento  in  distinguere  e  fermare  i  fatticaral- 
teristiei,  cioè  quelli  che  formano  una  nuova  specie,  da'  fatti  ai« 
mili  e  variati  solo  accidentalmente.  Universale  vizio  degli  scrittori 
di  questa  scuola  è  la  scrupolosa  esattezza  di  raccorrò  ed  ammas* 
sare  fatti  simili,  e  moltiplicare  esempi;  e  la  maggiore  negligenza 
neirindicare  le  varie  specie  de*  medesimi;  3*  finalmente  questa 
scuola  non  vede  quasi  mai  dove  stia  il  forte  della  questione,  e 
perciò  sprezza  agevolmente  i  lavori  dei  filosofi  precessori;  rinuo- 
ziando  cosi  alla  preziosa  eredita  delle  dottrine  che  ci  hanwo 
lasciata  i  secoli  precedenti.  Quand'ella  ragiona  de*  grandi  filo* 
soQ  che  si  sono  assottigliati  a  trovare  una  conveniente  soluzione 
aUe  più  difficili  questioni,  li  dichiara  autorevolmente  sognatori; 
giacché  non  capisce  la  ragione  dei  loro  sforzi,  non  vede  la  ne» 
cessità  de'  partiti  da  loro  presi  per  soddisfare  agli  ofl^erti  que- 
siti:  e  mette  da  banda  le  loro  teorie  con  poche  e  dignitose 
parole,  fors'anche  con  un  sorriso,  beata  di  trovarsi  immune  da 
quel  cattivo  gusto  di  filosofare. 

Quindi  il  difetto  di  questa  scuola,  specialmente  nel  suo  primo 
stadio,  consiste  assai  più  in  dar  mano  a  spiegare  i  fatti  dello 
spirito  con  troppa  confidenza  e  con  ragioni  insufficienti,  che 
nel  contrario  difetto,  di  torli  a  spiegar  con  ragioni  che  in 
sé  tengano  di  superfluo,  cioè  più  che  la  spiegazione  mede- 
sima non  esiga.  Ma  quindi  appresso,  tali  scrittori,  fatti  ac- 
corti di  alcune  difitoolta  non  vedute  da' loro  primi  maestri»  si 
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assottigliarono  quanto  più  poterono  a  risolverle,  ed  allora  par* 
vero  incontentabili  di  tulle  te  soluzioni. 

39.  Il  qual  mancamento  della  lockiana  fliosofla  la  fece  poco 
slimata  ad  alcuni  grandi  uomini  del  tempo  suo(l);  ma  avendo 
ella  otlenulo  l'aura  popolare»  e  il  favore  di  una  sella  che  pur 
allora  rendeasi  potenle  spacciandosi  Tamica  del  popolo,  riusci 
a  porlare  un  breve  trionfo,  quasi  nella  universale  opinione.  Il 
lempo  nel  quale  ella  venne  alla  luce,  portava  delle  circostanze 
a  lei  favorevolissime:  la  fliosofla  delle  scuole  era,  si  può  dire, 
infracidila;  e  il  Cartesio  le  avea  già  dato  il  crollo,  sostituendo 
alcuni  pensieri  profondi,  ma  troppo  pochi  per  tenere  il  luogo 
di  un  com))lelo  sistema,  del  quale  il  mondo  abbisognava.  Era 
dunque  naturale  che,  spandendosi  vie  più  nel  popolo  la  coltura 
delle  lettere,  e  acquistando  questo  nella  società  un  peso  mag- 
giore che  non  aveva  per  innanzi,  egli  venisse  a  prevalere  colla 
opinione  sua  non  solo  in  ciò  che  atteneva  a' suoi  propri  inte- 
ressi, ma  ben  anco  nel  giudicare  intorno  alle  fllosofie. 

40.  Dì  questo  mancamento  che  io  assegno  alla  scuola  lockiana, 
potrà  aversi  un  piccolo  cenno  nella  questione  che  son  per  iraU 
tare  ;  che  dovendo  io  giustiflcarmi  del  dare  che  fo  alla  ragione 
umana  un'unica  forma  che  chiamo  la  forma  della  verità,  per  far 
questo  io  devo  dimostrare  che  solo  con  tale  sistema  si  possono 
evitare  i  due  scogli  ne'quali  ruppero  fln  qui  le  diverse  teorie 
che  ne' moderni  tempi  apparirono.  E  primieramente  devo  par- 
lare del  sistema  di  quelli  che  non  assumono  abbastanza  a 

(1)  Il  Leibnizio  giadioò  la  filosofia  del  Locke  una  filosofia  meschina;  ma, 
sorÌT6odole  egli  contro,  sVcoorse  del  rantaggio  ohe  quella  aToa  dalPasiere 
popolare,  e  il  feoe  notare  a'  lettori  saoi  nella  prefazione  de'  Nuotn  Saggi 
BUÌPIwUndimerUo  umano:  «  Egli  è  più  popolare  di  me  (dice,  parlando  del 
fl  Locke)  ed  io  sono  forzato  ad  essere  aleana  Tolta  un  poco  più  acroamatico 
e  e  più  astratto;  ciò  che  non  è  punto  un  vantaggio  per  ne,  massimamente 
«  sorifendo  in  una  lingua  ? ivente  •.  Fa  tuttaria  per  questo,  ohe  il  Leibnizio 
tolse  a  scriTere  i  detti  Saggi  in  lingua  francese,  per  poter  renderli  in  qualche 
modo  Tolgari:  ma  era  tropp'arduo  render  Tolgare  ciò  che  è  iablimci 
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spiegare  l'orìgine  delle  idee;  di  poi  del  sistema  di  quelli  che 
arometlODO  troppo  più  che  non  ci  bisogna:  finalmente  sono  in 
dovere  di  provare  che  la  teoria  dell'unica  forma  della  ragione» 
tenendo  il  mezzo  fra  questi  due  scogli^  evita  si  Tuno  come  Fai- 
tro,  e  che  di  tutte  le  spiegazioni  complete  del  fatto  di  cui  parlo, 
essa  è  la  più  semplice^  quella  cioè  che  assume  e  suppone  meno 
deirallre. 

Ma  perchè  questo  mio  assunto  non  si  estende  a  dar  una 
teoria  di  tutto  ciò  che  si  osserva  nello  spirito  umano,  ma  solo 
a  spiegare  Torigine  delle  idee,  converrà  innanzi  tratto,  che  io 
mi  faccia  a  sporre  brevemente  e  chiaramente  il  più  che  per  me 
si  possa,  la  natura  intima  di  cotal  fatto,  e  porre  cosi  solt'occhio 
de*  mìei  lettori  lo  stato  della  questione  e  il  nodo  pel  quale 
ella  non  sia  di  troppo  agevole  scioglimento. 
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SEZIONE  SECONDA 

difncolta'  che  s'incontbàno  nello  spibgàbb 
l'origine  delle  idee. 

—  ■i-ia-g  ^ 

CAPITOLO  UNICO. 

ESPOSIZIONE  DELLA  DIFFICOLTÀ. 

41.  Il  fallo  dunque  che  io  mi  propongo  spiegare»  si  è  quello 
deiresislenza  delle  idee  o  sia  delle  cognizioni  umane  (1). 

L'uomo  possiede  delle  cognizioni,  pensa  a  varie  cose,  ha  in 
somma  delle  idee.  Io  non  cerco  ora  che  cosa  sieno  queste  idee, 
conlentandomi  della  notizia  comune  che  a  nessuno  non  ne  manca; 
ma,  checché  si  sieno,  io  domando  :  onde  queste  si  producono, 
0  per  quale  cagione  si  trovano  nello  spirito  umano?  Ecco  la 
domanda  che  ciascuno  può  fare  a  se  stesso,  ma  alla  quale  cia« 
scuno  non  può  egualmente  rispondere;  ecco  la  celebre  questione 
deirorigine  delle  idee,  che  divise  tra  loro  le  scuole  e  i  filosofi 
di  tulli  i  secoli. 

42.  Per  indicare,  il  più  brevemente  che  si  possa,  dove  stia 
la  difRcollà,  io  fo  il  seguente  ragionamento. 

Quando  noi  formiamo  un  giudizio,  abbiamo  bisogno  di  pos- 
sedere già  nella  noslra  mente  delle  nozioni  universali. 

A  ragione  d*esempio,  quando  diciamo  :  «  questo  foglio  di  carta 
è  bianco  >,  oppure:  «  quest'uomo  è  sapiente  »,  noi  dobbiamo 
avere  precedentemente  l'idea  universale  della  bianchezza  e  della 
sapienza;  che  altrimenti  non  potremmo  attribuire  tali  predicali 
a  questi,  piuttosto  che  a  quei  subbielli. 

(1)  Ogni  idoft  dà  qualohe  ooguisione:  potrebbe  negarti  che  le  idee  pare, 
non  presentendo  per  so  aloona  notina  di  cose  reali,  formino  ana  oo^ftiiìofM 
propriamente  dette:  qoalche  ooea  di  simile  si  trova  in  Aristotele:  nondimeno 
si  può,  in  on  senso  lato,  dare  il  nome  di  oognisione  ad  ogni  maniera  d'idee. 
Del  retto,  d'ogni  maniera  di  oognisione  le  idee  tono  la  parto  formale,  come 
pi  dirà  a  tuo  laogo. 
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Sarebbe  lungo  dimostrare  ciò  per  induzione  in  tutte  le  specie 
di  giudizi;  tuttavia  questo  si  può  sempre  fare  esattamente;  e  in 
conseguenza  di  ciò  dimostrare  che  un  giudizio  non  è  se  non 
quetroperazione  colla  quale  noi  uniamo  un  dato  predicato  ad 
un  dato  subbietto  ;  e  quindi  che  in  questa  operazione  della  no* 
stra  mente  1'  noi  prendiamo  il  subbietto  ed  il  predicato  a  parte 
come  due  cose  mentalmente  distinte»  cioè  tali,  che  nell'una  di 
esse  noi  possiamo  (Issare  la  nostra  attenzione  esclusivamente, 
e  cosi  distinguerla  dall'altra;  V  noi  riconosciamo  che  queste 
due  entità  sono  unite  in  natura,  cioè  noi  fissiamo  la  nostra  al* 
tenzione  non  in  ciascuno  de'  due  termini  in  separalo,  ma  nel 
loro  rapporto  d'unione  nel  subbietto; 

Essendo  questa  l'analisi  del  giudizio,  si  vede  per  essa,  che 
noi  in  si  fatta  operazione  primieramente  concepiamo  un  predi- 
calo distinto  dal  subbietto,  senza  di  che  non  potremmo  fare  il 
giudizio;  ed  un  predicato  distinto  dal  subbietto  contiene  sem- 
pre mia  nozione  universale,  giacché  Ano  che  non  è  ad  un  sub- 
bietto congiunto,  egli  si  può  congiungere  a  più  subbietli,  anzi 
ad  un  numero  infinito  di  subbietli  possibili;  il  che  è  appunto 
ciò  che  significa  la  parola  «  universale  »  applicata  alle  idee. 

Ma  se  l'umana  mente  non  può  flare  quell'operazione  che  si 
chiama  giudizio,  senz'essere  prima  in  possesso  di  qualehe  no- 
zione od  idea  universale  ;  come  poi  avviene  che  l'umana  mente 
si  formi  le  idee  universali? 

43.  É  facile  cosa  osservare,  che  la  mente  umana  non  può 
formarsi  un'idea  universale  se  non  in  uno  di  questi  due  modi! 
V  0  coWa$trazi(me,  ir  o  col  giudizio. 

GoW astrazione  noi  possiamo  trarre  un'idea  universale  da 
un'idea  particolare  (4),  facendo  col  nostro  spirito  sopra  di  que* 

(1)  OoiiTiene  qai  dire  una  parola  aalla  deoottioaiiono  ^  «  léaa  partito- 
lare  *.  Partiaolara  non  ò  on^idea,  te  non  in  quanto,  nel  mio  spirito,  alla  ti 
•ta  attaccata  ad  an  iadiTidoo  roale:  tostoofaè  poi  se  ne  etaoohi,  ella  acquieta 
o  piottoeto  maoileeta  PaniTerealìtà:  ohe  (atta  libera,  può  appliearsi  da  me  a 
piacere  ad.  qq  infinito  nomerò  d'indlvidoi  ngnali  Ciò  ci»  o^è  adonqie  di 
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sta  le  seguenti  operazioni:  1"  la  scomposizione  di  lei  nei  due 
elementi  de'  qaali  ella  si  compone,  cioè  a)  nel  comune»  e  b) 
nel  proprio;  3*  l'abbandono  del  proprio;  3'  la  fissazione  della 
nostra  attenzione  sopra  le  sole  note  comuni,  le  quali  sono  ap- 
punto le  idee  universali  che  noi  cerchiamo. 

Ora  si  osservi  4'  che  queste  tre  operazioni  del  nostro  spi* 
rito,  facendosi  da  noi  sopra  un'idea  particolare,  si  esercitano 
sopra  un'idea  che  già  è  in  noi,  ondecbè  l'abbiamo  acquistata; 
2^  che  quindi  esse  non  sono  rivolle  ad  altro  flne  che  ad  os- 
servare la  nota  comune  sola  ed  isolata,  non  già  a  farla  esistere 
0  ingenerarla  nello  spirito  nostro. 

Ma  per  osservare  il  comune  e  universale  che  si  afferma  con- 
tenersi nelle  nostre  idee  particolari,  bisogna  supporre  che  in 
esse  già  si  contenga,  chò  altrimenti  noi  non  potremmo  esser- 
varcelOi  nò  fermarci  sopra  l'attenzione,  e  questo  comune  ò 
l'idea  pura. 

La  via  dunque  deWaslrazione  non  vale  a  spiegare  il  modo 
onde  noi  ci  formiamo  le  idee  che  per  so  sono  comuni  e  gene* 
rali^  come  si  ò  creduto  da  certe  scuole  di  filosofi  :  vale  solo  a 
farcele  osservare  là  dov'elle  già  sona  precedentemente;  vale 
ad  appurarcele,  a  divideroele  da  ogni  altro  elemento  eteroge- 
neo, a  renderle  presenti  alla  nostra  attenzione  perfettamente 
isolate. 

44.  Non  resta  dunque  altro,  con  che  noi  ci  formiamo  le  idee 
comuni  0  universali^  se  non  il  giudizio. 

Ma  noi  abbiamo  veduto  che  ogni  giudizio  suppone  che 
noi  abbiamo  precedentemente  qualche  idea  universale  (42): 
perchò  il  giudizio  non  è  che  un'operazione  della  mente  che 
fa  uso  appunto  di  un'idea  universale,  cioò  che  la  applica  ad 

atiotataiiioiite  proprio  ostia  di  particolare  ia  un'idea,  è  solo  rindiriduo  reale, 
a  eoi  ella  aderisce,  e  ohe  non  forma  parte  dell'idea  stessa,  ma  è  qualche 
ocea  di  eterogeneo  dall'idea,  oongiantole  non  per  natura,  ma  per  opera  dello 
spirito  intelligente.  Perciò,  «  idea  para  »  eqnirale  per  noi  a  e  idea  nnirer* 
lale  »,  Tatto  ciò  riceverà  piena  tace  nel  progresso  di  qQestV>pera, 
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un  subliìello,  e  quasi  ripone  questo  subbiello  in  qualche  classe 
di  cose  che  viene  determinala  dall'idea  universale:  per  esempio, 
giudicando  che  un  uomo  è  buono,  io  ripongo  quell'uomo  nella 
classe  di  cose  formala  dall'idea  universale  della  bontà:  e  il 
medesimo  si  dee  dire  di  qualunque  altro  giudizio. 

Pertanto,  se  l'uomo  non  può  cominciare  a  giudicare  che  me* 
diante  un'idea  universale,  è  manifestamente  impossibile  spie- 
gare la  formazione  di  tulle  le  idee  universali  mediante  giù* 
dizj;  ma  egli  fa  bisogno  al  tulio  di  supporre  che  nell'uomo 
preesisla,  innanzi  a  tutti  i  giudizi  suoi,  una  qualche  idea  uni- 
versale, colla  quale  a  bel  principio  egli  possa  giudicare,  e  in 
tal  modo  venirsi  a  mano  a  mano  formando  tulle  le  altre. 

45.  Tale  è  la  difficoltà  brevemente  esposta  che  si  presenta 
a  chi  si  ^accinge  di  spiegare,  senza  pregiudizi  di  scuola  e  senza 
arbitri  volgari,  Torigine  delle  idee:  difflcolta  che  in  progresso 
di  queste  ricerche  verrà  facendosi  vie  più  manifesta,  e  che  dura 
troppo  vorrà  parere  a  que'  filosofi  che  si  avvisano  di  potere  da' 
soli  sensi  dedurre  lutto  quelle  idee  che  l'osservazione  e  la  co* 
scienza  attestano  essere  dall'uom  possedute. 
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SEZIONE  TEB21A 

TEOBIB   FALSE  PER  DIFETTO, 

CIOÈ  PERCHÈ  NON  ASSEGNANO  ALLE  IDEE 

UNA   SUFFICIENTE   CAGIONE. 

46.  La  difficoUà  da  me  ora  esposta  si  è  offerta  sotto  di?ersi 
aspetti  alla  mente  di  tutti  i  grandi  filosofi,  i  quali  hanno  imma* 
ginato  delle  ingegnose  ipotesi  per  risolverla.  Cominciamo  dun- 
que dalFesaminare  i  principali  sistemi  da  loro  infentali»  per 
conoscere  se  ce  ne  sia  alcuno  soddisfacente:  il  primo  che  ci  si 
affaccia  ò  quello  del  Locke. 

CAPITOLO    l 

LOGKB. 

ARTICOLO  L 
SISTEMA  LOCKIANO. 

47.  Convien  confessare  che  il  celebre  Locke  s^accorse  meno 
degli  altri  della  difficoltà  di  cui  favelliamo,  o  certo,  egli  non 
la  considerò  :  tuttavia  no^  la  vedremo  venire  anche  a  lui  tra' 
piedi  nel  suo  cammino. 

Questo  filosofo,  senza  trovare  la  menoma  difficoltà,  vi  fa  uscire 
a  bella  prima  tutte  le  idee  dalla  sensazione  e  dalla  riflessione^ 
quasi  sarei  per  dire,  come  sgorga  da  due  ampi  fori  Tacqua 
d*un  fonte. 

ARTICOLO  n. 

IL  LOOKB  VBNSNDO  A  SPIEGARB  L'ORIOINB  DBLL'IDBA  DI  SOSTANZA, 
SI  AFFACCIA  ALLA  DIFFIOOLTÀ  B  NON  LA  RAVVISA. 

48.  Stabilito  cosi  da  lui  un  sistema»  fino  dal  principio  de' 
suoi  ragionamenti  (1)  egli  passa  ad  applicarlo;  passa  a  rian- 

(1)  Tale  ò  il  metodo  del  Locke:  non  dee  credersi  ohe  questo  filosofo 
^rtfi  da  Catti  e  tenga  a  stabilire  i  prinoipt:  anzi  parte  da  prìnoipt  sappo- 
•ti|  e  poi  soende  a  dar  con  essi  la  spiegaiione  de' fatti.  Più  o  meno  qaetto 
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ìlare  le  varie  specie  d'idee,  e  a  mostrare  come  dalla  sensa* 
zione  e  dalla  riflessione  vengano  lulle  formandosi  agevolmente. 
Quest'applicazione  è  ben  lodevole,  obè  ò  quella  sola  che  po« 
teva  dar  la  riprova  del  sistema  abbraccialo^  e  mostrarlo  soddisfo* 
conte,  se  tale  era  in  fatto:  e,  se  non  era,  scoprirne  i  difetti. 

49.  E  veramente  in  essa  fu  che  gli  corse  il  nt)do  sotto  la 
mano:  fra  le  varie  specie  d'idee  gli  venne  ancora  innanzi  Ti* 
dea  di  sostanza;  ed  invano  egli  si  assottigliò  per  isptegare  come 
si  poteva  ella  produrre  dal  solo  sentire  è  dal  riflettere. 

Ma,  fatto  accorto  di  tale  impedimento,  piutiosio  che  ricono- 
scere che  difettava  il  principio  del  sistema,  e  confessare  che 
i  due  fonti  da  lui  stabiliti  della  sensazione  e  della  riflessione 
non  bastavano  a  produrre  tutte  le  nostre  idee»  egli  trovò  un'al- 
tra via  a  cessare  la  difflcoltà,  cioè  quella  di  pur  negare  che 
esista  l'idea  di  sostanza.  «  Io  confesso,  egli  dice,  che  v'ha 
«  un'idea  (1)  che  sarebbe  generalmente  utile  agli  uomini,  pe- 
«  rocche  essa  è  il  soggetto  generale  de'  loro  discorsi  (2),  ov'essi 
«  introducono  quest'idea  come  se  la  conoscessero  efl^ettiva- 
€  mente  (5):  io  voglio  parlare  dell*  idea  di  sostanza,  che  non 

Metodo  stesso  tengono  tatii  quelli  della  scuola  saa  fino  al  Cabanis,  al  De- 
•iatt-Traoy,  al  Gioia,  eoe.  Che  merito  resta  donqae  ad  essi  rispetto  al 
netodo  filosofico?  QaeUo  di  gridar  sempre  ohe  si  deve  fare  ii  contrario,  ohe 
si  dee  cominciare  da'  fatti,  ed  ascendere  a  passo  a  passo  a'  principi  Non  ò 
piocol  merito  rincalcare  ciò  ohe  ra  bene;  prendiamo  da  tatti  il  baono,  e 
il  resto  lasciamolo  andare. 

(1)  Singolare  contraddizione!  ?*ha  un'idea,  là  quale  non  Vha  punto!! 

(2)  Come  può  esser  soggetto  generale  de' discorsi  ciò  che  non  è  unMdea? 
Che  possa  essere  soggetto  di  discorso  una  cosa  che  non  esiste,  s*  intende  ; 
ma  che  possa  essere  soggetto  di  discorso  ciò  ohe  nò  pure  si  pensa^  ciò  che 
ttè  pure  è  onMdea,  questo  mi  è  affatto  inintelHgibile  !  è  un  misterio  meta- 
fisico del  Lockismo. 

(8)  Di  nuoTO,  gli  uomini  usano  di  una  ideo,  la  introducono  in  tutti  i  loro 
discorsi,  ma  fanno  tatto  ciò  senza  aTorlal  Come  possa  questo  essere,  lascio 
spiegarlo  a  questa  classe  di  filosofi  che  si  piccano  tanto  di  chiarezza,  e  di 
rigore  ne'  ragionamenti. 

Rosmini,  Nuovo  Saggio,  Voi.  L  2 
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<  abbiamo,  né  possiamo  avere  per  via  di   sensazione  o  di  ri* 
«  flessione  ». 

50.  Il  ragionamento  del  Locke,  messo  in  dialogo,  riesce  a 
questo. 

Locke:  L'origine  delle  idee,  come  ogni  altra  parte,  si  dee 
trattare  per  via  de'  fatti. 

Obbiellalore:  Io  sono  al  lutto  con  voi:  ma  da  quali  Tattì^  di 
grazia,  movete  per  ispiegare  Torigine  delle  idee? 

Locke:  Dalla  sensazione  e  dalla  riflessione. 

Obbiettatore:  Or  come  deducete  voi  da  queste  due  Tacolta 
ridea  di  sostanza? 

Locke:  Ella  non  si  può  dedurre;  dunque  non  esiste. 

Obbiettatore:  Amico,  in  questo  vostro  ragionamento  voi  par- 
tiste certo  da  due  Tatti,  cioè  dall'esistenza  della  sensazione  e 
della  riflessione;  ma  voi  escludete  poi  un  terzo  fatto,  qual  è 
quello  dell'idea  di  sostanza,  perchè  non  vi  riesce  di  dedurlo 
dai  fatti  primitivi  e  soli,  con  esclusione  di  altri  da  voi  stabi- 
liti (1).  Ora  poi  vi  credete  in  diritto  di  negare  un  fatto,  solo 
perchè  egli  non  discende  da  quei  fatti  che  voi  avete  prescelto? 
La  maniera  di  provare  o  di  negare  i  fatti  è  Y osservazione,  e 
non  il  ragionamento:  voi  partite  dal  ragionamento,  e  con  esso 
è  che  escludete  un  fatto:  questo  non  è  un  conservare  il  me« 
lodo  ottimamente  da  voi  stabilito.  Il  dire:  Tidea  di  sostanza 
non  esiste  perchè  non  può  esistere,  e  non  può  esistere  perchè 
non  discende  dalla  sensazione  e  dalla  riflessione  ;  è  appunto  uno 
sragionare  tutto  a  ritroso  del  buon  metodo.  Secondo  questo 
metodo  voi  dovete  prima  cercare  se  l'idea  di  sostanza  esiste, 
ed  assicurarveue  bene,  e  se  trovate  vero  questo  fatto,  voi  do- 
vete dire:  dunque  può  esistere.  Air  incontro  voi  cominciate  a 
cercare  se  può  esistere,  cioè  se  si  può  comporre  insieme  eoa 

(1)  Questa  esolaBìone  Bistematioa  Don  è  già  a n  fatto,  ò  nn  principio:  fa 
per  questo  ohe  io  dioera  che  il  Locke  comincia  da'  prìncipi  e  scende  a  spie- 
gare i  fatti.  Il  dire  e  non  esistono  che  qnesti  due  fatti,  la  sensazione  e  le 
riflessione  »  non  ò  un  fatto  ;  ò  nn  principio  che  ammette  de*  fatti,  e  che  ite 
esolade  arbitrariamente  degli  aUri« 
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alcuni  vostri  principi  arbitrari:  e  perchè  non  ve  la  sapete  con- 
ciliare colla  teoria  da  voi  prima  abbracciata,  perciò  è  che  voi 
la  negate  al  tutto.  Non  è  egli  questo  un  abusare  di  alcuni  fatti 
a  danno  di  altri  fatti?  Ogni  sistema,  per  ipotetico  che  sia,  si 
appoggia  sempre  su  alcuni  fatti  :  il  difetto  è  nel  trascegliere  al- 
cuni fatti  particolari  fra  tutti,  e  voler  ridurre  ad  essi  soli  ogni 
cosa:  il  vero  merito  del  metodo  che  parte  dai  fatti,  non  istà 
dunque  in  porre  a  base  delle  proprie  dottrine  qualche  fatto  stac- 
calo;  sta  nell'ammetterli  iuUi  insieme,  non  rifiutandone  alcuno; 
sta,  brevemente,  in  una  osservazione  piena,  imparziale,  e  non 
prevenuta  da  qualche  ipotesi  ciecamente  diletta. 

Io  non  so  che  potrebbe  rispondere  a  queste  osservazioni  il  par- 
tigiano della  lockiana  filosofia. 

ABTICOLO  IH. 

IL  NOSTRO  SPIRITO  NON  PUÒ*  FAR  SENZA  L*  IDEA  DI  SOSTANZA. 

51.  Che  se  Locke,  invece  di  osservare  se  Videa  di  sostanza 
veramente  esiste^  voleva  pur  dimandare  se  può  esistere,  egli  si 
sarebbe  avveduto,  per  poco  che  avesse  riflettuto  alla  cosa,  che 
anzi  ella  non  poteva  non  esistere. 

Senza  di  essa  gli  uomini  non  possono  ragionare  né  colla 
mente  né  colla  lingua  :  egli  medesimo  riconosce  ch'ella  forma 
l'argomento  generale  degli  umani  ragionamenti.  Senza  di  essa 
gli  uomini  non  possono  concepire  l'esistenza  di  qualche  cosa 
0  corporea  o  spirituale,  qualunque  sia:  e  tuttavia  la  concepi- 
scono: dunque  l'idea  di  sostanza  ò  concepita,  è  posseduta  dal- 
Tuomo. 

Un  rispettabile  filosofo  italiano  fa  al  proposito  nostro  Tosser- 
vazione  medesima.  «  La  nozione  della  sostanza  doveva  molto 
«  imbarazzare  gV ideologi,  dic'egli,  qualora  vi  avessero  di  buona 
«  fede  meditato.  Essi  insegnavano,  che  noi  non  percepiamo 
«  altra  cosa,  se  non  che  le  nostre  modificazioni;  da  questo 
«  principio  segue,  che  o  noi  non  abbiamo  alcun'  idea  della  so- 
«  stanza,  o  che  quest*idea  debb'essere  in  noi  indipendente  da' 
«  sentimenti.  La  prima  supposizione  è  smentita  dall' intimo  senso 
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«  e  dallo  slesso  linguaggio  di  Locke  e  di  Condillac:  questi  dìo- 

•  sofi  confessano,  che  noi  siamo  obbligali  di  immaginare  un 

«  soslegno  incognilo  alle  qualità,  ciò  è  lo  slesso  che  ammet- 

«  lere  nello  spirilo  una  cerla  nozione  quale  che  siasi  della  so- 

.<  stanza,  indipendenlemenle  da' senlimenli.  Si  dica  quanto  si 

«  vuole,  che  quest'idea  è  un'idea  vaga,  oscura;  e  necessario 

«  convenire,  che  essa  è  il  centro  a  cui  si  rireriscono  le  qua- 

«  Illa,  e  che  senza  di  essa  non  possiamo  formarci  l'idea  di  un 

«  oggetto  sensibile  (4)  ». 

ARTICOLO  IV. 

perchè  dalle  solb  sensazioni  non  possa  tenirb 
l'idea  di  sostanza. 

52.  Ma  ond'è  questa  difficoltà  insuperabile,  trovala  dal  Locke 
medesimo  nello  spiegare  come  ci  possa  nascere  l'idea  di  so- 
stanza dalle  sole  sensazioni  esterne  od  interne? 

A  me  rincresce  di  dover  qui  quasi  a  principio  di  queste  tì- 
cerche  sottoporre  airanalisi  l'idea  di  sostanza:  che  questo 
argomento  difficile  molto  più  agevolmente  io  l'avrei  potuto  trat- 
tare in  sulla  fine,  cominciando  da  cose  più  facili:  ma  peroc- 
ché pur  debbo,  tenterò  di  farlo  nel  modo  più  chiaro  che  per 
me  si  possa. 

La  difficoltà  dunque  sta  in  questo.  Una  sensazione  che  noi 
proviamo,  esterna  ovvero  interna,  è  tutta  unita  con  noi  :  non  è 
che  una  modificazione  tlel  nostro  naturai  sentimento;  noi  sen- 
tiamo in  un  modo  passivo;  e  nulla  nel  ricevere  le  sensazioni 
ha  che  fare  il  nostro  intendimento.  All' incontro,  possiamo  noi 
pensare  ad  una  sostanza,  senza  che  la  consideriamo  come  una 
cosa  che  sussiste  in  sé,  che  è  subbietto  di  modificazioni  ella 
meìiesima  e  non  punto  una  modificazione,  una  cosa  perciò  che 
non  sì  può  percepire  da' sensi  esteriori?  L'idèa  dunque  di.so- 

(1)  Lettere  filosofiche  ecc.  del  Barone  Pasquale  GaUoppì  da  Tropea.  Mes* 
einoj  presso  Giuseppe  Pappalardo^  1827. 
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stanza  è  interamente  diversa  da  qualunque  sensazione:  ella  ha 
delle  altre  qualità  che  nulla  hanno  che  fare  con  queste:  dun- 
que non  può  essere  racchiusa  nella  sensazione,  nò  si  può  in 
questa  rinvenire.  Ma  ecco  alcune  differenze  essenziali  fra  Tidea 
dì  sensazione  e  Tidea  di  sostanza. 

53.  Prima  differenza:  la  sensazione  è  un  accidente  che  non 
sussiste  in  sé,  ma  in  noi:  la  sostanza  sussiste  in  sé. 

Seconda  differenza:  la  sensazione  è  la  passione  del  soggetto, 
mentre  la  sostanza  può  essere  il  soggetto  stesso  senziente. 

Terza  differenza:  la  sensazione  é  l'effetto  di  ciò  che  stimola 
ì  nostri  sensori;  mentre  la  sostanza  de' corpi  rimane  nel  pen- 
siero, rimosse  tutte  le  qualità  sensibili:  sicché  è  qualche  cosa 
che  non  é  nel  sensibile  de*  corpi,  perché  tutto  ciò  che  é  esterno 
e  transitorio  si  suppone  già  rimosso  per  opera  della  nostra 
mente  (4). 

54.  La  sostanza  insomma  (parlando  de'  corpi)  noi  la  pensiamo 
mediante  il  seguente  ragionamento:  «  le  qualità  sensibili  non 
potrebbero  essere  senza  un  sostegno.  Ma  le  qualità  sensibili 
sono:  la  sensazione  é  quella  che  ce  ne  avvisa.  Dunque  c'è 
pure  il  sostegno,  il  subbìetto  di  queste  qualità  sensibili,  che  si 
chiama  sostanza  ». 

Tutto  ciò  che  fa  la  sensazione  é  avvisarci  dell'esistenza  delle 
qualità  sensibili:  essa  non  va  più  in  là. 

11  dedurre  da  quelle  la  necessità  di  una  sostanza,  é  Topera 
del  pensiero,  e  questo  la  deduce  dal  principio  seguente:  «  Le 
qualità  sensibili  non  possono  esistere  senza  un  sostegno  » . 

Ma  onde  il  pensiero  nostro  trae  un  tal  principio?  dalPespe* 
rienza  delle  sensibili  qualità?  non  già:  che  Tesperienza  non 
ha  mai  mostrato  questo  sostegno,  essendo  al  tutto  insensibile. 
Se  questo  sostegno  non  è  mai  caduto  sotto  i  sensi,  né  può  ca- 
ci) Sì  può  anche  dire  ohe  i)  mero  sensibile  (qualunque  sìa)  non  è  sostanza, 
perchè  il  mero  sensibile,  senza  ohe  ci  si  aggiunga  la  percezione  dellMntel- 
letto,  non  è  ancora  ente,  come  si  dirà  in  appresso;  e  la  parola  sostanea 
raochiode  l'idea  di  ente. 
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dère»  onde  dunque  si  argomenta  ch'egli  esista?  onde  si  dice 
ch'egli  deve  esistere? 

Il  nostro  intendimento  non  può  giudicare  così  affermalamente 
ch'egli  esiste  e  che  deve  esistere,  s'egli  i*  non  ne  ha  l'idea; 
2''  se  non  ha  in  sé  una  regola,  dietro  la  quale  discerna  ciò 
che  non  può  esistere  senza  un  sostegno,  da  ciò  che  può  esi- 
stere; 5'  s'egli  non  applica  questa  regola  alle  qualità  sensibili, 
e  non  rileva  ch'esse  sono  di  quelle  cose  che  non  possono  esi« 
stero  senza  un  sostegno,  un  soggetto  a  cui  appartengano. 

Di  qui  tutta  la  difHcoltà  che  si  rinviene  nello  spiegare  l'ori- 
gine dell'idea  di  sostanza  (difficoltà  che  il  lìocke  si  senti  in- 
capace di  superare),  consiste  nel  non  veder  modo  come  l'in- 
tendimento  nostro  faccia  un  giudizio,  cioè  il  giudizio  seguente: 
«  le  qualità  sensibili  hanno  bisogno  di  un  sostegno  >. 

Se  noi  esaminiamo  le  tre  cose  che  abbiamo  detto  essere  ne- 
cessarie all'intendimento  acciocché  egli  possa  pronunciare  un 
sì  fatto  giudizio,  vedremo  che  si  possono  ridurre  ad  una  sola, 
quella  che  non  viene  somministrata  dai  sensi. 

Infatti  la  terza  cosa  da  noi  accennala  si  è  l'atto,  col  quale 
r  intendimento  applica  la  regola  alle  qualità  sensibili,  e  giudica 
ch'esse  abbisognano  di  sostegno.  Ora  questo  giudizio  l' intendi- 
mento il  fa  immantinente  ch'egli  abbia  1'  la  delta  regola,  2* 
l'idea  di  sostegno. 

Ma  l'idea  di  un  sostegno,  idea  generale  e  indeterminata,  è 
già  compresa  nella  regola. 

faifatti,  supponiamo  che  il  nostro  intendimento  abbia  in  sé 
qualche  principio,  ond'egli  intenda  che  le  qualità  sensibili  non 
possono  sussistere  sole:  da  questo  principio  gli  è  facile  di  ca- 
vare immantinente  l'idea  di  sostegno,  cioè  di  qualche  altra 
cosa,  checché  poi  sia,  che  si  trovi  alle  qualità  sensibili  unita, 
e  che  dia  loro  la  possibilità  di  sussistere. 

Tutto  dunque  si  riduce  a  cercare  come  l'intendimento  no- 
stro possa  avere  o  formarsi  una  regola  od  un  principio,  dietro 
il  quale  egli  sia  autorizzato  di  giudicare  che  le  qualità  sensi- 
bili non  possono  esister  sole. 
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Ora  una  lai  regola  è  la  maggiore  di  un  sillogismo  :  e  si  po- 
trebbe esprimer  cosi:  gli  accidenli  non  possono  esister  soli  >: 
regola  che  si  riduce  a  trovar  ripugnante  Tìdea  di  una  certa 
specie  di  cose  percepite,  che  si  chiamano  accidenti,  considerati 
da  sé  soli,  coir  idea  di  esistenza. 

NelFanalisi  dunque  d'una  tal  regola  si  trovano  due  cose:  1* 
gli  accidenti,  2"  e  Tidea  di  esistenza. 

Gli  accidenti  soli  ci  sono  dati  dalle  sensazioni,  che  essi  non 
sono  che  le  qualità  sensibili. 

Ciò  dunque  che  non  ci  vien  dato  dalle  sensazioni  in  nessun 
modo,  è  ridea  universale  e  pura  ieìV esistenza,  la  quale  si  me* 
scola  appunto  in  tutti  i  nostri  ragionamenti;  quest'idea  di  esi- 
stenza^  colla  quale  ripugnano  gli  accidenti  precisi  e  soli. 

Riassumendo  quanto  abbiamo  detto. 

L'idea  della  sostanza  de' corpi  esterni  non  si  può  avere  che 
mediante  un  giudizio  dell' intendimento. 

Questo  giudizio  dell' intendimento  vien  formato  mediante  una 
regola. 

Questa  regola  analizzala  si  rinviene  risultare  a  comporsi  di 
due  elementi,  cioè  1'  degli  accidenti,  2'  e  dell'  idea  di  esistenza. 

Gli  accidenti  si  hanno  dalle  sensazioni. 

All'incontro  l'idea  di  esistenza  è  un'  idea  universale  la  quale 
DOD  ci  può  venire  in  nessuna  maniera  da' sensi:  e  però  l'idea 
di  sostanza  rimane  inesplicabile  ponendo  che  dalle  sole  sensa- 
zioni ci  vengano  tutte  le  nostre  idee. 

ARTICOLO  V. 

COME  LA  DIFFICOLTA'  OHE  SI  TROVA  NBLL'ASSEGNARE  L' ORIGINE 

dell'idea  di  sostanza,   sia  la  medesima  da  MB 

PROPOSTA  BOTTO  ALTRA  FORMA. 

55.  La  difficoltà  che  si  trova  nel  dedurre  l'idea  di  sostanza, 
nasce  dal  bisogno  che  ci  ha  di  un  giudizio  per  dedurla;  per 
fare  il  quale  è  necessario  di  posseder  un'idea  universale  che 
non  si  può  avere  da' sensi;  l'idea  di  esistenza. 

Ora  la  difflcoltà  da  me  indicata  nello  spiegare  l'origine  delle 
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idee,  veniva  apjHìnto  a  questo  medesimo,  chi  ben  riflelle:  che 
IO  feci  consistere  tutta  la  questione  in  questa  domanda  :  «  come 
sia  possibile  il  primo  nostro  giudizio  >  supponendo  che  noi  non 
abbiamo  precedentemente  ingenita  qualche  idea  universale. 

E  di  vero,  è  egli  possibile  che  noi  cominciamo  a  giudicare 
senza  possedere  pur  un'idea  universale,  mentre  ogni  giudizio 
è  un*operazione  dell'intendimento,  nella  quale  si  fa  uso  di  un' 
idea  universale,  e  perciò  si  suppone  d'averla,  mentre  non  si 
può  far  uso  di  ciò  che  non  si  ha? 

Prima  dunque  che  noi  abbiamo  delle  idee  universali  è  im- 
possibile che  noi  giudichiamo  di  qualunque  nostra  sensazione, 
0  di  qualunque  causa  che  ce  la  produca. 

Ma  se  lo  spirito  nostro,  privo  ai  tutto  d'idee  universali,  oon 
può  fare  nessun  giudizio  né  delle  sue  sensazioni,  né  delle  cause 
che  le  producono,  egli  non  potrà,  in  questo  stato,  fare  uà  passo 
innanzi  e  recarsi  una  sola  linea  più  là  delle  sensazioni  stesse: 
che  tolto  allo  spirito  il  giudicare,  gli  si  toglie  tutta  la  sua 
attività,  e  forz'è  ch'egli  si  rimanga  perfettamente  inerte.  Lo  spi- 
rito uDEtano  dunque,  non  potendo  giudicare  delle  sue  sessa* 
zioni^  e  degli  enti  ad  esse  corrispondenti,  non  può  né  pure  for 
marsi  alcuna  idea  universale:  poiché  un'idea  universale  che  lo 
spirito  formi  a  se  medesimo,  non  é  che  l'effetto  di  un  giudizio. 

Per  illustrare  la  cosa  con  un  esempio,  poniamo  che  colpisca 
i  miei  sensi  un  agente  sensibile  qualunque,  un  albero,  un  sasso, 
una  bestia  ecc.  Io  avrò  primieramente  tutte  le  sensazioni  che 
quell'agente  sensibile  produce  ne'  miei  sensi,  la  sensazione  del 
colore,  della  grandezza,  della  figura,  del  moto  ecc.  Ora  fino  che 
io  ho  tutte  queste  sensazioni  passivamente,  e  senza  alcuna  ope- 
razione del  mio  intendimento,  quali  modificazioni  della  mia  sen- 
sitività, io  non  ho  ancora  concepito  alcun  ente  in  un  modo  Intel* 
letluale.  Acciocché  io  lo  concepisca  intellettualmente,  il  mio 
Sipirilo  deve  pronunciare  un  giudizio ,  cioè  dire  a  se  stesso 
«  esiste  qualche  cosa  dotata  delle  qualità  sensibili,  tali  e  tali  ecc.» 
(cioè  delle  qualità  percepite  da'  miei  sensi).  Ora  prononeiando 
i^p  (al  giudizio,  io  non  fo  che  attribuir  l'esistenza  a  un  reale, 
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(M  cui  io  ho  percepite  co'  sensi  le  sole  sensibili  qualità,  e  cosi 
percepisco  Tonte  stesso  intellettualmente.  L'idea  universale  di 
eoi  io  fo  uso  in  questo  giudizio,  è  l'idea  di  esistenza,  e  se  io 
non  r  avessi  precedentemente,  sarebbe  impossibile  che  io  la 
applicassi  alle  mie  sensazioni:  quindi  non  potrei  pronunciare 
il  giudizio  interiore:  «esiste  Tonte  dotato  delle  qualità  sensi- 
bili da  me  percepite  »:  non  potrei  percepir  cosa  alcuna  col  mio 
intendimento,  che  il  percepire  qualche  cosa  colT intendimento 
non  è  altro  che  giudicar  qualche  cosa  esistente. 

Ma  questMdea  universale  di  esistenza,  o  dell'essere,  io  non 
posso  averla  dalle  sole  sensazioni,  le  quali  non  la  contengono, 
noo  essendo  che  modificazioni  dell'essere,  e  non  avendo  perciò 
in  sé  sole  Tessere  :  sicché  sole  non  si  possono  percepire  intellet- 
tivamente, ma  in  un  altro,  cioè  nelTente  (sostanza),  intieramente 
diverso  da  esse.  Qui  è  tutta  la  difficoltà  confessata  dal  Locke 
medesimo  quando  la  scontrò  sulla  via  volendo  dedurrò  dalle 
seosationi  l'idea  di  sostanza. 

5$.  Ma  la  difficoltà,  a  quel  modo  che  da  me  fu  proposta,  non 
sì  ferma  ancora  qui,  e  spinge  il  ragionamento  più  innanzi. 

È  certo  per  l'osservazione,  che  T  intendimento  non  percepì* 
sce  cosa  alcuna  se  non  mediante  un  interiore  giudizio  col  quale 
dice  a  se  stesso:  «  la  tal  cosa  esiste  »:  è  cerio  pure  cbe  per 
pronunciare  un  si  fatto  giudizio  egli  dev'  essere  fornito  del- 
Tidea  di  eshtenza^  cbe  aggiunge  alle  sensibili  qualità  percepite 
co' sensi. 

Questo  solo  primieramente  è  un  nodo  insolubile  a  quelli  cbe 
tutte  dai  sensi  vogliono  dedurre  le  idee  :  e  questo  nodo-si  trova 
nella  formazione  di  qualunque  idea,  nella  formazione  delT  idea 
di  albero,  di  sasso,  d'animale,  determinato  quanto  si  voglia,  ecc. 
Poiché  nella  formazione  di  queste  idee,  e  cosi  pure  delle  per- 
ceiioni  intellettive,  s'addimanda  sempre  un  giudizio  nel  quale 
si  faccia  uso  dell'idea  universale  di  esistenza  :  giacché  con  esse 
idee  si  pone  qualche  cosa  come  esistente.  Ma  Tidea  di  esistenza 
non  si  può  avere  dalle  sensibili  qualità,  che  queste  non  si  pos* 
sono  intendere  esistenti  senza  pensare  all'esistenza,  la  quale 
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non  si  può  predicare  delle  qualilà  sensibili  se  non  concependole 
in  qualche  altra  cosa  che  non  cade  sotlo  i  sensi. 

Dunque  anche  la  fornQazione  delle  idee  particolari  o,  per  dir 
meglio,  delle  percezioni,  à  inesplicabile,  senza  supporre  preesi* 
stente  in  noi  Tidea  universale  di  esistenza^  colla  quale  possiamo 
solo  formarcele. 

57.  Laonde  possiamo  dire  a  tutta  ragione,  che  i  filosofi  della 
scuola  lockiana  non  hanno  fatto  un'analisi  delle  idee  abbastanza 
fina  da  pervenire  a  conoscere  la  verità  da  me  toccata,  cioè  che 
non  si  dà  veruna  idea,  sebbene  si  riferisca  ad  un  particolare,  che 
non  contenga  in  sé  un  universale  e  almeno  V  idea  di  esistenza; 
poiché  Tavere  Tidea  di  albero,  riferendola  ad  un  albero  parti* 
colare^  é  lo  stesso  che  percepire tcoirintendimento  un  albero;  e 
il  percepire  un  albero  coU'intendimento,  è  quanto  giudicare  che 
un  albero  esiste;  e  il  giudicar  ciò,  è  il  medesimo  che  classifi« 
care  l'albero  fra  le  cose  esistenti  :  onde  una  percezione  de'  sensi 
non  ò  un'idea,  se  non  quando  il  sentito  é  classificato,  per  cosi 
dire,  fra  le  cose  esistenti  o  possibili;  al  che  fare  si  richiede  l'idea 
della  esistenza,  cioè  della  classe  nella  quale  si  ripone.  Ma  questo 
vero  sfuggì  interamente  ai  filosofi  di  cui  parlo:  essi  supposero 
che  vi  avessero  idee  veramente  particolari  non  contenenti  al* 
cuna  nozione  universale  e  comune. 

58.  Ragionando  io  dunque  con  tali  filosofi,  dico  che,  partendo 
dalla  loro  supposizione,  cioè  che  le  idee  particolari  non  con- 
tengono  nulla  di  universale  e  di  comune,  è  impossibile  poi  il 
dedurre  da  quelle  coll'astrazione  le  idee  universali. 

In  fatti,  come  farò  io  a  cavare  le  idee  universali  da  idee  me* 
ramente  particolari,  se  nulla  di  universale  si  suppongono  con* 
tenere?  si  potrà  cavare  indi  una  cosa,  ove  ella  non  è?  non  ci 
ha  qui  una  contraddizione  manifesta? 

Ma  i  nostri  filosofi  ce  ne  insegnano  il  modo  assai  facilmente. 
Le  idee  universali,  essi  dicono,  si  estraggono  dalle  idee  par* 
ticolari  mediante  l'astrazione.  Quando  voi  avete  l'idea  di  un  al- 
bero, di  un  sasso,  di  un  animale  o  di  altra  cosa  singolare,  voi 
osservate  ciò  che  c*é  in  esse  cose  di  comune,  e  ciò  che  c'è  di 
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proprio.  Fermando  la  vostra  allenzione  io  ciò  ette  c'è  di  comune, 
e  astenendola  da  tutto  ciò  che  c'è  di  proprio,  voi  vi  formate 
l'idea  della  sola  qualità  comune,  e  questa  è  l'idea  universale. 
Volete  voi  formarvi  Tidea  dell'esistenza?  non  badate  a  tulle  le 
altre  qualità,  e  fermatevi  solo  a  quelle  qualità  che  negli  oggetti 
da  voi  conosciuti  trovate  essere  la  comunissima  di  tutte:  eccovi 
l'idea  dell'esistenza  bella  e  formata. 

Io  non  voglio  indugiare  ad  annoverare  le  ioflnite  inesattezze 
che  contiene  questo  discorso  :  ma  mi  tratterrò  solo  a  ciò  che 
basta  per  mettere  in  piena  luce  la  difficoltà  di  cui  parliamo. 

Rispondo  dunque:  voi  volete  che  io,  riflettendo  sopra  le  mie 
idee  particolari  di  un  albero,  di  un  sasso  ecc.,  fissi  l'attenzione 
alle  loro  qualità  comuni,  e  le  separi  dalle  qualità  proprie.  Voi 
dunque  supponete  che  l'idea  di  albero  ecc.  che  io  mi  ho  nella 
mente,  sia  una  idea  composta  1'  di  idee  di  qualità  comuni» 
¥  e  d'idee  di  qualità  proprie.  In  fatti,  se  quella  idea  non  con- 
tenesse questi  due  elementi,  io  non  potrei  scomporla  come  voi 
volete  ch'io  faccia,  non  potrei  trovarveli  se  non  ci  fossero^  né 
fissare  la  mia  attenzione  sull'  uno  elemento  a  preferenza  del- 
l'altro. Voi  dunque  con  ciò  venite  a  contraddire  con  voi  me- 
desimi; giacché  siete  partiti  dalla  supposizione,  che  le  idee 
particolari  non  contenessero  idee  universali;  e  che  la  mia  mente, 
essendo  di  queste  seconde  interamente  sprovveduta,  potesse  col- 
Taiuto  di  quelle  prime  formarsele. 

Questi  filosofi  dunque  sragionano  nel  modo  seguente.  E  fa- 
cilissimo, vengono  essi  a  dire,  formarsi  le  idee  particolari  :  sono 
le  sensazioni  quelle  che  le  somministrano.  Questa  facilità  la 
deducono  appunto  dalla  supposizione  che  le  idee  particolari  non 
contengono  nulla  di  universale  e  di  comune.  Fatto  questo  passo, 
deducono  poi  dalle  idee  particolari  le  idee  comuni  e  universali 
nel  modo  che  abbiam  detto.  Ma  egli  è  facile  altresì  risponder 
loro:  Deducendo  voi  le  idee  universali  e  comuni  dalle  idee  par- 
ticolari, supponeste  che  le  prime  sieno  una  parte,  un  elemento 
di  queste  seconde.  All'incontro  quando  avete  dedotto  le  idee 
particolari  dalle  sensazioni,  avete  supposto  il  contrario:  che  se 
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aveste  supposto  che  nelle  idee  particolari  si  contenesse  qualche 
nozione  comune  e  universale^  voi  avreste  dovuto  assegnare  un'o* 
rigine  a  questa,  diversa  dalle  sensazioni,  le  quali  nulla  hanno 
che  non  sia  interamente  particolare. 

59.  E  cercando  più  allo  Torigine  di  una  tale  illusione  dei 
Lockiani,  io  credo  ch'ella  si  trovi  nel  non  avere  essi  bastevol- 
mente  osservato,  come  le  sensazioni  ed  i  sensibili  sieno  per  se 
medesimi,  indipendentemente  dairintendiraento  nostro,  cosi  par- 
ticolari, che  altro  che  qualità  particolari  non  contengono  real- 
mente; che  una  qualità  comune  e  universale  non  ha  esistensa 
che  nella  mente  nostra.  Non  avendo  essi  adunque  osservato 
questo  vero,  il  quale  ci  verrà  altrove  occasione  di  recare  a  rnag* 
gior  luce,  attribuirono  alle  cose  quello  che  non  istava  che  nella 
loro  mente,  cioè  le  qualità  comuni;  e,  sbagliato  questo  primo 
passo,  gli  altri  sbagli  vennero  da  se  medesimi  ;  polche  l'errore 
tu  recato  dal  principio  del  calcolo  già  giù  Ano  alla  line,  al« 
l'ultimo  risultato. 

60.  Ed  ecco  come  il  falso,  introdotto  nella  prima  nozione, 
si  venne  comunicando  dall'una  all'altra,  quasi  per  anelli,  fino 
all'estrema. 

La  prima  nozione  falsa  fu  quella  delle  cose  percepite  dai 
sensi  :  l'errore  messosi  in  essa,  senza  che  se  ne  avvedessero,  si 
fu,  «  che  gli  esseri  corporei  abbiano  in^è  realmente  qualche  c&sa 
di  comune  indipendentemente  dalla  maniera  di  percepirli  » .  Ora, 
se  ciò  che  ò  comune  sta  realmente  ne'  reali  stessi,  e  non  nel- 
l'intelletto; dunque  ò  superfluo  il  cercare  l'origine  del  comune 
neirintelletto  umano:  egli  è  una  qualità  reale  delle  cose. 

Secondo  passo:  questi  elementi  onde  risultano  le  cose,  cioè 
1**  il  comune,  2*  e  il  propriOf  passano  nelle  sensazioni  si  tosto 
che  le  cose  vengono  percepite  da'  sensi.  Di  vero,  ammettendosi 
per  un  fatto,  che  i  nostri  sensi  percepiscono  le  qualità  sensi- 
bili de'  corpi,  e  nelle  qualità  sensibili  esistendo  il  comune,  per* 
chò  alcune  qualità  sensibili  sono  comuni  e  altre  proprie;  quindi 
anche  la  sensazione  percepisce  sì  il  comune  come  il  proprio. 

Terzo  passo:  se  il  senso  riceve  in  sé,  e  percepisce  ciò  cbe 
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c*è  di  comune  nelle  cose,  riesce  facile  a  spiegare  rorigioe  delle 
idee  particolari:  giacché  sebbene  queste  idee  sieno  composte 
r  di  nozioni  comuni,  ì"  e  di  nozioni  proprie,  tuttavia  si  le  une 
e  si  le  altre  sono  somministrate  dalle  sensazioni;  e  quindi  non 
c'è  bisogno  di  ricorrere  ad  altro  prim^ipio  per  ispiegare  rori- 
gioe delle  idee  particolari,  mentre  tutti  gli  elementi  di  cui  esse 
sono  composte,  vengono  somministrati  da' sensi  (t). 

Finalmente  (e  questo  è  il  quarto  passo  del  ragionamento  io* 
ckiano)  da  queste  idee  particolari  è  facilissimo  astrarre  le  uni» 
versali:  che  contenendosi  già  nelle  idee  particolari  due  elementi» 
cioè  1*  il  comune,  2"  ed  il  proprio,  non  c'è  altro  a  fare  per 
avere  il  comune  o  l'universale,  che  di  scomporli  colla  nostra 
attenzione,  attendendo  noi  solo  esclusivamente  a  quella  parte  che 
nelle  nostre  idee  è  comune,  e  non  badando  alle  qualità  proprie. 

Ora  tutte  le  conseguenze  di  questo  ragionamento  sono  fuori  di 
debbio  rettamente  dedotte,  se  è  vero  il  principio.  Se  la  prima 
nozione  delle  cose  esterne  come  composte  di  due  reali  elementi, 
1**  di  comune,  2*  e  di  proprio,  è  retta,  tutte  le  altre  deduzioni 
sono  rette.  In  fatti, 

È  indubitato  che  le  idee  universali  si  possono  cavare  dalle 
idee  particolari  coiranalisi,  s'egli  è  vero  che  in  queste  quelle 
si  contengano. 

È  indubitato  che  le  idee  particolari  risultanti  da  nozioni* 
1^  comuni,  V  e  proprie,  si  possono  avere  dalle  sole  sensazioni, 
s'egli  è  vero  che  le  sensazioni  stesse  risultino  dai  detti  due  ek« 
menti,  il  comune  ed  il  proprio. 

È  indubitato  finalmente,  che  il  senso  percepisce  il  comune 
ed  il  proprio,  s'egli  è  vero  che  questi  sieno  due  elementi  reali 
che  entrino  a  comporre  le  cose  esterne  e  le  loro  sensibili  qualità. 

Ora  di  tutto  questo  discorso  il  falso  giace  neirultìma  pro- 
posizione. 

(i)  Lft  oontraddiziooe  però  sopra  notata  non  abbandonerebbe  mai  i  Lo^ 
ekiani,  eaiandiochè  fosse  giusto  tutto  questo  ragionamento  che  innalsano 
sopra  ooa  base  mal  ferma. 
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Il  comune  non  ha  nessuna  esistenza  fuori  deirinlellelto:  egli 
è  un  elemento  delle  nostre  idee,  ma  non  un  elemento  reale 
delle  cose  esterne.  Le  cose  esterne  non  hanno  realmente  che 
un'esistenza  individuale  e  propria  ;  non  hanno  che  qualità  par- 
ticolari, che  la  parola  comune  implica  un  rapporto  fra  più  og* 
getti,  osservato  dairintelletlo  :  ed  un  rapporto  non  è  né  pure 
una  qualità  di  qualsiasi  specie,  sicché  possa  esistere  in  un  reale; 
ma  ò  fuori  al  tutto  degli  esistenti  reali,  e  solo  nel  pensiero  ha 
la  sua  esistenza. 

64.  Se  dunque  nelle  sole  idee  c'è  la  nozione  di  comune,  e 
nelle  cose  esterne  non  c'è  nulla  che  non  abbia  una  esistenza 
meramente  particolare  e  propria,  si  domanda  onde  sia  venuta 
quella  nozione  di  qualità  comune? 

Il  senso  percependo  le  cose  esterne  non  può  percepire  ciò 
che  in  esse  non  c'è:  il  senso  dunque  non  avendo  nelle  sue 
percezioni  il  comune,  non  può  somministrarlo  alle  idee.  Ma  nelle 
idee  la  nozione  di  qualità  comune  si  trova;  dunque  ella  deve 
essere  qualche  cosa  che  si  trovi  nello  stesso  intelletto  indipen* 
denlemente  dalle  sensazioni.  Egli  è  impossibile  di  rispondere  a 
questo  ragionamento. 

Ora  la  difficoltà  da  me  proposta  si  riduceva  appunto  a  questo, 
a  sapere  cioè  in  che  modo  Tinlelletto  può  avere  la  nozione 
comune. 

Egli  è  un  fatto,  io  diceva,  che  una  persona  sviluppata  nelle 
sue  facoltà  intellettuali,  giudica. 

Dunque  ella  ha  cominciato  a  giudicare. 

Qui  non  ci  ha  mezzo,  non  ci  ha  gradazione;  è  un  sogno  del- 
Timmaginazione  il  volercela  trovare  senza  saperla  indicare:  ol- 
treché i  due  termini  escludono  un  termine  medio;  che  fra 
il  dire  a  me  stesso  di  qualche  cosa  che  mi  ferisca  i  sensori: 
<  questo  è  un  ente  »>  e  il  non  dirlo,  non  si  può  pensare  niente 
che  stia  in  mezzo. 

Retrocediamo  dunque  Ano  al  primo  nostro  giudizio:  L'uomo, 
nel  far  questo,  ebbe  bisogno  di  possedere  già  una  nozione  co* 
mune:  ma  quest'idea  comune  ossia  universale,  necessaria  alla 
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formazione  del  giudizio,  egli  non  la  potea  cavare  che  l**  dalle 
sensazioni,  S**  o  dalle  idee  particolari,  per  la  riflessione.  Dalle 
sensazioni  non  polca,  che  non  contengono  .nessuna  nozione  di 
conìunità:  dunque  dalle  idee  particolari.  Si  supporrà  dunque 
che  Tuomo  incominci  a  giudicare  dopo  l'acquisto  di  alcune  idee 
particolari.  Ma,  o  in  queste  idee  particolari  si  contiene  una 
nozione  comune,  o.  no.  Se  in  esse  si  contiene,  rimane  a  spie- 
gare come  l'uomo  siasi  formato  queste  idee  particolari,  che 
senza  una  nozione  comune  sussister  non  possono.  S'ella  non  ci 
si  contiene,  torna  in  campo  la  difTicoltà.  Non  c'è  dunque  mezzo 
a  spacciarsi  da  si  fatta  difficoltà,  senza  il  supporre  che  l'intel- 
letto supplisca  egli  medesimo  la  nozione  comune,  e  quindi  porti 
con  sé  qualche  cosa  non  ricevuto  da'  sensi. 

62.  Così  sarebbe  risoluta  la  prima  parte  del  quesito  che  ci 
proponemmo  in  quest'opera  ;  cioè  «  se  l'intelletto  umano  abbia 
qualche  cosa  d'innato»:  ci  rimarrebbe  la  seconda  parte,  cioè 
«  se  ha  qualche  cosa  d'innato,  che  cosa  ciò  sia  i>.  Ma  questo  già 
si  intravvede  dalle  cose  dette,  essendosi  chiarito  che  la  notizia 
delVessere  è  quella  nozione  universale,  da  cui  nasce  ogni  uni- 
versale: tuttavia  prima  di  svolgere  questa  sentenza  ci  bisogna 
soddisfare  all'obbligazione  che  abbiamo  contratta,  di  passare  in 
esame  i  principali  sistemi  de'  fllosofl  sopra  la  prima  parte  delle 
nostre  ricerche. 

ARTICOLO  VI. 

CONOLUStONE  SULL'IMPERFBZIONB  DEL  SISTEMA  LOCKIANO. 

63.  Riassumendo  con  poche  parole  quanto  abbiamo  detto 
fin  qui, 

1*  Le  idee  particolari  contengono  sempre  per  lo  meno  una 
idea  comune  o  universale,  che  è  l'idea  d'esistenza;  che  non  c'è 
Videa  d'una  cosa  fino  che  lo  spirito  non  ha  pronunciato  inter- 
namente questo  giudizio:  «  la  tal  cosa  è  ». 

V  Le  idee  particolari  primieramente  si  formano  dallo  spirito 
ornano  unendo  il  sensibile  colia  nozione  comune  di  esistenza. 
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qnasi  mettendolo  nella  classe  delle  cose  esistenti.  L'idea  parti* 
colare  dunque  è  la  percezione  di  un  sensibile  fatta  dall'inten- 
dimento, che  lo  considera  nella  classe  degli  esistenti,  o  sia  «  è 
un  sensibile  a  cui  si  attribuisce  la  qualità  universale  di  esi- 
stenza, che  con  ciò  diventa  propria  (4)  >. 

3*  Quindi  ridea  particolare  non  si  può  formare  senza  che 
rintendimento  non  ci  metta  la*  nozione  deiresistenza;  e  questa 
operazione  potendosi  chiamare  sintesi,  Tidea  particolare  non  si 
forma  senza  una  sintesi  dell'intendimento. 

4"  La  nozione  comune,  Tintendimenlo  non  può  cavarla  dalle 
sensazioni,  perchè  in  esse  non  si  contiene,  e  perciò  dee  recarla 
con  se  medesimo. 

5*^  Dall'idea  particolare  si  può  cavare  Tidea  universale  per 
astrazione,  che  questa  idea  universale  e  comune  in  quella  già 
si  contiene;  e  questa  operazione  si  chiama  analisi. 

6"  Il  Locke  non  sospettando  che  esistesse  alcuna  difRcoltà  a 
spiegare  la  formazione  delle  idee  particolari,  le  suppose  venienti 
immediatamente  dalle  sensazioni  nel  modo  che  abbiamo  detto. 
Quindi  pensò  che  con  tutta  facilità  si  potesse  poi  cavare  le  idee 
universali  e  comuni  coiranalisi  di  quelle  :  perchè  in  fatti  nelle 
idee  particolari  le  idee  comuni  si  contengono. 

64.  L'imperfezione  dunque  del  sistema  lockiano  consiste  nel- 
Tavere  supposta  esistente  realmente  nelle  cose  sensibili  la  qua' 
lità  comune,  e  quindi  nel  non  essersi  accorto  della  difBcoltà 
che  si  rinviene  in  cercare  Torigine  di  una  tale  nozione. 

Da  questo  errore  derivò,  che  non  vedesse  il  bisogno  di  una 
sintesi  precedente  uWanalisi,  cioè  d'una  operazione  deUInlen- 
dimento,  colla  quale  si  unisca  il  sentito  coWidea  comune  di 
esistenza  preesistente  nell'intelletto,  e  cosi  si  giudichi,  e  da 
questo  giudizio  si  formino  le  idee  particolari. 

(1)  Si  yedrà  però  aUroTe,  ohe  vi  ha  per  noi  qaalche  differenza  fra  la  per* 
cestone  e  Videa  particolare  i  perocchò  questa  è  Voggetto  intuito  legato  al* 
Taffermazione  ohe  fa  lo  spirito  delia  saBsisteuza  di  lai,  quella  ò  Va/ferma' 
Mione  stessa, 
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Egli  suppose  la  sintesi  già  formala  da  sé  nella  natura  delle 
cose  esterne  :  e  quindi  coniinciò  la  teoria  daWanalisi  delle  idee; 
e  da  questa  dedusse  con  una  semplice  separazione  le  idee  uni' 
versali  nella  loro  forma  di  astratti:  egli  non  ispiegò  la  forma- 
zione di  queste  idee,  ma  la  suppose. 

Finirò  questo  articolo  recando  un  passo  di  un  filosofo  nostro, 
che  con  molta  accuratezza  e  chiarezza  tocca  Timperfezione  della 
teorìa  lockìana  in  queste  parole:  «  Nel  sapere  umano  fa  d'uopo 
distinguere  due  epoche:  la  prima  consiste  nella  sintesi,  che 
forma  gli  oggetti  deiresperienza  e  compone  il  gran  libro  della 
natura  sensibile.  —  Nell'epoca  di  cui  parliamo,  la  prima  ope- 
razione deir  intelletto  dee  esser  la  sintesi.  La  seconda  epoca 
incomincia  dalla  lettura  del  libro  della  natura:  in  questa 
seconda  epoca  lo  spirito  rivede  la  sua  propria  opera,  e  Ta- 
naiisi  è  la  sua  prima  azione.  Locke  si  occupa  della  seconda 
epoca:  egli  suppone  formalo  il  gran  libro  della  natura,  ed 
introduce  lo  spirito  per  leggerlo  e  éomprenderlo  :  egli  parte 
da  questo  fatto,  che  i  sensi  ci  danno  le  idee  complete  degli 
individui,  che  sono  gli  oggetti  dell'esperienza:  egli  suppone 
come  dati  Testeriorità  delle  sensazioni,  e  la  loro  unione  in 
un  oggetto  {ed  io  aggiungerò  la  nozione  comune  dell'esistenza); 
ed  egli  fa,  in  conseguenza,  derivare  per  mezzo  deiranalisi, 
dall'esperienza,  tutte  le  idee  semplici  ».  E  più  innanzi  cosi 
si  esprime:  «  Che  cosa  fa  di  fatti  il  filosofo  inglese?  egli  espo- 
nendo  alla  meditazione  dello  spirito  umano  il  gran  libro  della 
natura,  fa  che  io  spirito  per  mezzo  deiranalisi  ne  ritragga 
tutte  le  nozioni  semplici  (1).  Ora  da  ciò  non  può  concludersi 


(1)  Il  dire  nozioni  semplici  non  fa  vedere  la  dif6coUà  tanto  quanto  il 
dire  nozioni  comuni  o  universali;  perchè  bisognerebbe  prima  provare  che 
il  semplice  non  bì  pnò  trovare  dalla  risolnzione  del  composto;  ed  allora  so- 
lamente s'intenderebbe  la  difficoltà  di  cavar  le  nozioni  semplici  da*  fenomeni 
delle  sensazioni.  Air  incontro,  dicendo  nozioni  comuni,  appar  chiaro  che 
qneete  non  si  possono  trovare  noi  particolare,  chò  il  particolare  esclude  es* 
senzialmente  il  oomnne  coifie  suo  contrario. 
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«  che  tulle  le  nozioni  semplici  cosi  derivate  sieno  de' dati  della 

«  sensibilità,  o  de' sentimenti  distinti  e  sviluppati  dagli  altri 

«  sentimenti.  Se  fra  queste  nozioni  semplici  si  troveranno  al- 

«  cuni  elementi  soggettivi  (1),  questi  possono  ben  dedursi  per 

«  via  di  analisi  dairesperienza,  ma  lo  possono  appunto  perchè 

«  lo  spirito  li  ha  posti  colla  sintesi,  colla  quale   ha   formalo 

«  gli  oggetti  deiresperienza.  La  questione   fondamentale   con- 

«  siste  a  determinare,  se  l'operazione  primitiva  deirattività  del 

«  pensiero  sia  l'analisi,  o  pure  la  sintesi  »  (2). 

CAPITOLO   IL 

GONDILLAG. 

ARTICOLO  I. 
D* ALEMBERT  FA  ALCUKE  OPPOSIZIONI  AL  SISTBMÀ  LOORIANO. 

65.  Le  prime  idee  che  si  presentano  all'analisi  sono  le  idee 
degli  enti  corporei;  e  queste  occuparono  la  filosofia  moderna 
del  Locke.  La  difficoltà  che  s'incontra  ove  si  voglia  spiegare 
Torigine  dell'idea  di  sostanza,  il  Locke  non  appena  la  vide  che 
anche  la  trapassò,  negandone  a  dirittura  resistenza:  non  po- 
teva accordarsi  col  suo  sistema,  dunque  non  era. 

Non  s'era  accorto,  che  senz'  essa  noi  non  avremmo  alcun 
modo  dì  formarci  Tidea  de*  corpi  esteriori;  né  conobbe,  che  in 

(1)  Soggettivi^  cioè  posti  dal  soggetto  intelligènte,  e  per  consegaente  in« 
nati,  almeno  virtnalmente,  nel  medesimo.  Qnesta  parola  però  di  noggeOM 
non  ò  esatta  ;  e  vedremo  ch*el1a  introdusse  Terrore  colla  saa  inesattezza  nella 
kantiana  dottrina:  in  fatti  lo  spirito  pnò  atere  in  se  stesso  ingenita  qual- 
che nozione  cornane  senza  ch'egli  la  caTi  per  questo  da  se  stesso^  anzi  rìoe- 
lendola  dal  di  fuori  di  sé,  e  una  tale  nozione  sarebbe  innata^  ma  non  tog* 
geiHva.  Questa  osservazione  ò  dì  gran  momento  per  ben  intendere  la  teoria 
ohe  verremo  a  suo  luogo  esponendo. 

(2)  Gali  oppi,  Lettei-e  filosofiche,  eco»  Lett.  7.  Veramente  non  basta  sapero 
che  l'operazione  primitiva  delPattività  del  pensiero  ò  la  sintesi  :  bisogna  sa* 
pere  di  più  di  qual  sintesi  si  tratti  :  questa  è  la  questione  vitale* 
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qualunque  idea  nostra  di  corpo  c'entra  necessariamente  Tidea 
di  sostanza,  o  sia  di  una  esistenza  propria  in  sé  e  non  in  altri, 
di  un  subbietto  insomma  delle  qualità  sensibili. 

Intanto  però  l'osservazione  di  Locke  suir  impossibilità  di  de- 
durre dai  sensi  Tidea  di  sostanza,  era  una  osservazione  buona: 
ma,  isolata  com'era,  rimase  per  molto  tempo  infeconda. 

L'idea  di  sostanza  gli  s'era  presentata  in  un  modo  astratto, 
e  quindi  egli  non  aveva  potuto  vedere  il  nesso  di  quell'idea  con 
tant'altre  idee  meno  estese:  ciò  fu  cagione  che  ne  parlò  in  teo- 
ria come  d'un  ente  immaginario,  di  cui  si  poteva  per  avven- 
tura far  senza  nella  filosofia. 

Né  pure  i  filosofi  che  vennero  dopo  il  Locke  sentirono  tosto 
la  forza  della  osservazione  lockiana,  né  le  diedero  queir  impor- 
tanza che  s'avea  realmente. 

In  luogo  di  rendersi  conto  di  essa,  s'occuparono  nell'esami- 
nare  in  particolare  il  modo  con  cui  il  Locke  deduceva  le  idee 
dei  corpi;  e  fu  in  questo  esame  ch'essi  trovarono  com'egli  dava 
de' passi  arbitrari,  e  saltava  a  piò  pari  le  difficoltà  che  pure 
l'avrebbero  dovuto  arrestare. 

Il  Locke  non  s'era  avvisato  che  bisognasse  fermarsi  a  spie- 
gare come  noi  ci  possiamo  formare  le  idee  di  cose  che  sono 
fuori  di  noi,  più  che  se  n'avvisi  un  uomo  qualunque  del  volgo. 
Egli  era  partito,  come  da  un  fatto  primitivo,  da  questo  princi- 
pio: «  Le  sensazioni  ci  danno  immediatamente  le  idee  dei  corpi 
al  di  fuori  di  noi  » .  Egli  non  pensò  che  fosse  necessario  occu- 
parsi a  rendere  ragione  d'un  fatto  si  ovvio. 

Il  d'Alembert  notò  che  questo  non  si  poteva  ammettere  co- 
me un  fatto  primitivo,  e  che  presentava  delle  difficoltà  a  cui 
bisognava  rispondere.  Le  difflcoltà  che  vide  il  d'Alembert  furono 
queste  (1): 

(1)  E  katteTìa  il  d'Alembert  parla  del  Saggio  sulVInteUetto  umano  deirìn- 
gleae  filosofo,  come  di  on  trattato  completo  di  metafisica!  Si  roleva  allora 
ohe  fosse  il  libro  di  moda*  Le  esagerazioni  di  qael  tempo  sopra  il  Locke 
SODO  dlTonate  insoffribili:  il  che  mostra  il  progresso  che  da  indi  in  qoa  fece 
lo  spirito  ornano* 
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ì  Le  sensazioni  non  sono  che  noodificazioni  del  nostro  spi- 
rito:  esse  esistono  meramente  in  noi:  come  dunque  noi  pos* 
siamo  uscire  di  noi  stessi,  e  formarci  Tidea  di  qualche  cosa 
che  sta  al  di  fuori  di  noi,  se  non  abbiamo  altro  fonte  d'idee 
che  le  sensazioni,  le  quali  sono  tutte  dentro  di  noi  ? 

G6.  2'  Le  sensazioni  sono  tutte  staccate  e  indipendenti  Tuna 
dalVallra:  la  sensazione  dell'odore  non  ha  che  fare,  a  ragione 
d'esempio,  colla  sensazione  del  colore;  né  quella  del  colore  ha 
nulla  di  simile  con  quella  del  sapore  o  del  suono;  o  queste 
con  quella  del  tatto.  Ora  l'idea  che  noi  abbiamo  di  un  corpo 
è  il  complesso  di  tutte  queste  qualità  sensibili  di  loro  natura 
essenzialmente  distinte.  Ma  nell'idea  nostra  tutte  queste  qualità 
sensibili  sono  legate  insieme,  tutte  attribuite  ad  un  solo  sub- 
bietlo,  che  è  appunto  il  corpo,  di  cui  abbiamo  l' idea.  Come 
avviene  dunque  che  Tanima  nostra  leghi  insieme  queste  sensa- 
zioni  e  le  attribuisca  ad  un  subbietto  unico?  Se  i  soli  sensi  ci 
producono  le  idee  de'corpi,  non  s'intende  come  ciò  possa  avvenire. 

67.  Queste  difficoltà  che  il  d'Alembert  fece  alla  teoria  lo- 
ckiana,  non  erano  in  fine  che  la  difflcoltà  slessa  che  vide  il  Locke 
di  spiegare  l'origine  dell'idea  di  sostanza:  se  non  che,  come 
dicevo,  il  Locke  la  si  propose  considerando  Tidea  di  sostanza 
in  generale;  e  il  d'Alembert  sotto  una  forma  più  parziale,  con- 
siderando l'idea  di  sostanza  ne'  corpi. 

Infatti  il  pensare  un  corpo  fuori  di  noi  come  un  subbietto 
unico,  a  cui  si  riferisca  le  qualità  sensibili  co* nostri  sensi  per- 
cepite, non  è  che  pensare  un  sostegno,  un  centro  necessario 
alle  sensibili  qualità,  in  una  parola  la  sostanza  corporea. 

Ma  il  filosofo  francese  fu  ben  lontano  dal  conoscere  che  le 
due  difficoltà  s'adunavano  in  una  sola  (1):  anzi  egli  si  mostrò 

(1)  Una  delle  maniera  dì  semplifioare  le  questioni  filosofiche  è  di  chiarire 
le  idee^  e  di  ridarre  a  poche  le  difficoltà  come  pare  le  stesse  questioni.  Pe- 
rocchò  troppe  sono  le  forme  sotto  oai  si  possono  presentare,  ed  ogni  naoya 
forma  si  toglie  per  una  nnova  questione^  sebbene  ella  sia  la  medesima.  Ciò 
nasce  massimamente  dalla  natura  della  lingua  che  somministra  innumerevoli 
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consentire  al  tutto  col  Locke  in  negando  Tidea  dì  sostanza  (1), 
mentre  pure  proponeva,  senz'avvedersi,  il  quesito:  «  onde  ca- 
viamo ridea  sostanziale  che  noi  abbiamo  de'  corpi  » .  Tanto  è 
pigro  il  pensare  umano!  tanto  le  menti  anche  più  perspicaci 
vanno  lungamente  tentone  cercando  il  vero  sotto  un  crepuscolo 
d'incerta  luce! 

ARTICOLO  II. 

CENSURA  OHE  CONDILLAO  FA  DI  LOCKE. 

68.  Il  d'Alembert  propose  le  due  difficoltà  surriferite,  ma  non 
le  sciolse:  il  Condillac  venne  appresso  e  ne  tentò  lo  scioglimento. 

Proporre  in  qualunque  modo  una  questione  è  già  far  fare  un 
passo  alla  filosofìa,  e  questo  è  il  merito  del  d'Alembert.  Egli  era 
per  altro  assai  lontano  dall'abbandonare  il  principio  lockiano,  che 
tutte  le  idee  vengano  da' sensi:  un  tale  principio  allora  si  teneva 
per  ostinazione:  in  tal  caso  era  impossibile  l'abbandonarlo. 

maoiere  e  forme  al  pensiero  stesso.  Quelli  ohe  vogliono  fare  una  pompa  vana 
ed  inuiile  di  dottrina,  oeroano  anzi  di  moltiplicare  a  centinaia  le  questioni, 
gli  argomenti  e  le  obbiezioni.  Meschina  pompa  I  non  può  cagionare  stupore 
ohe  agi* idioti:  è  peggiore  della  pompa  di  quel  pazzo  ohe  spezzava  tutto  ciò 
che  gli  veniva  alle  mani  in  minuti  pezzi,  dicendo  di  moltiplicare  cosi  il  nu- 
mero degli  oggetti  da  lui  posseduti. 

(1)  Si  negò,  a  mio  parere,  Videa  di  sostanza  per  un  equivoco;  cioè  si  cre- 
dette che  per  poter  dire  di  aver  Pidea  di  sostanza  si  richiedesse  di  più  che 
veramente  non  si  richieda.  In  fatti,  per  avere  Tidea  di  sostanza  basta  co- 
noscere che  la  modificazione  dimanda  un  subhietto  modificato  :  questo  Bub^ 
biotto  è  ridea  di  sostanza,  èe  voi  mi  dite:  e  ma  questo  subbietto  io  non  so 
che  sia  »,  certamente  noi  saprete  forse;  io  vi  voglio  di  più  accordare  ohe 
egli  è  essenzialmente  un'incognita  per  voi,  una  x:  sapete  però  ohe  egli  è  il 
subbietto  di  queste  o  quelle  modificazioni,  ch'egli  è  causa  di  questi  o  quegli 
effetti.  Or  che  volete  sapere  di  più?  Se  voi  lo  spogliate  delle  sue  modifica- 
zioni, delle  sue  proprietà,  de*  suoi  effetti,  egli  vi  rimane  una  x:  ma  in  tal 
caso  ne  avreste  ancora  l'idea,  perchè  sapreste  le  relazioni  che  questa  inco- 
gnita ha  con  ciò  che  conoscete;  tale  ò  la  cognizione  che  s' ha  della  sostanza  in 
generale,  né  di  più  si  può  esigere;  questo  basta  perchè  Tidea  se  n'abbia. 
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Domandare  come  noi  possiamo  dalle  sensazioni,  che  sono 
interne  nel  nostro  spirilo,  trasportarci  fuori  di  noi  e  formarci 
le  idee  de' corpi,  veniva  al  medesimo  che  domandare:  <  come 
noi  possiamo  formare  un  giudizio  prima  d'essere  forniti  d'idee  » . 
Di  vero,  perchè  noi  abbiamo  Tidea  di  qualche  cosa  fuori  di  noi» 
dobbiamo  formare  i  seguenti  giudizi:  1^  esiste  qualche  cosa» 
2^  questa  cosa  che  esiste  è  fuori  di  me,  5"  questa  cosa  che 
esiste  è  subbietto  delle  qualità  sensibili  da  me  percepite.  Per 
formare  tutti  questi  giudìzi  non  devo  io  già  possedere  delle  idee 
universali?  La  formazione  dunque  delle  idee  esige  delle  idee 
precedenti  :  le  prime  idee  dunque  che  io  mi  formo,  quali  sono 
quelle  de' corpi,  sono  inesplicabili,  se  non  suppongo  qualche 
idea  prima  datami  dalla  natura. 

69.  Tale  è  la  questione^  ove  si  proponga  in  tutta  la  sua  esten- 
sione: ma  il  Condillac  non  vide  che  la  prima  parto.  S'accorse 
ch'erano  necessari  de' giudizi  a  formare  le  idee  de' corpi:  ma 
non  s'accorse  che  questi  giudizi  presupponevano  delle  idee  uni- 
versali  anteriori:  questo  secondo  passo  era  pur  breve  e  facile 
dopo  il  primo:  tuttavia  noi  fece:  tale  è  il  cammino  lento  e  in- 
dugiatore dello  spirito  umano. 

Trovandosi  egli  dunque  collocato  dal  tempo  suo  in  un  punto 
più  eminente,  potè  rimproverare  al  Locke  di  non  essersi  accorto 
de*  giudizi  che  si  mescolano  tra  le  nostre  sensazioni. 

«  Noi  vedremo,  dice  il  Condillac  parlando  del  Locke  in  prin- 

<  cipio  del  suo  Trattato  delle  sensazioni,  che  la  più  parte  de' 
«  giudizi  che  si  mescolano  a  tutte  le  nostre  sensazioni,  gli  sono 
«  sfuggiti  ».  B  poco  appresso:  «  Egli  era  si  lontano  d'abbrac- 
«  ciare  in  tutta  la  sua  estensione  il  sistema  dell'uomo»  che  senza 
«  il  Molineux  non  avrebbe  forse  avuto  né  pure  occasione  d'os- 
«  servare  che  alle  sensazioni  della  vista  si  mescolano  de'  giudizi 
«  Nega  egli  espressamente  che  accada  questo  medesimo  nelle 
«  sensazioni  degli  altri  sensi.  Egli  credeva  dunque  che  noi  ci 

<  servissimo  di  questi  per  una  specie  d'istinto  senza  che  la  ri* 
«  flessione  contribuisse  punto  a  darcene  l'uso  ». 
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ARTICOLO  III. 

SISTBICA  COMDILLACHIANO. 

70.  E  non  sembrerebbe  da  questo  passo,  che  il  Condillac 
avesse  senlilo  pur  bene  la  differenza  sfuggita  al  Locke  tra  le 
sensazioni  esterne»  e  i  giudizi  che  si  mescolano  alle  medesime  ? 
Non  sembrerebbe  ch'egli  avesse  perciò  dovuto  porre  due  facoltà 
essenzialmente  distinte,  Tuna  quella  che  ci  fa  sentire  le  sensa- 
zioni, e  Taltra  quella  che  ci  fa  fare  i  giudizi  sulle  medesime? 

Sembrerebbe:  ma  l'amor  di  sistema  il  conduce  a  fare  il  con- 
trario, cioè  a  rìdur  tutto  a  una  sola  facoltà,  alla  sola  sensa- 
zione:  e  così  invece  d'aggiungere  qualche  cosa  ai  due  principi 
del  Locke,  la  sensazione  e  la  riflessione,  egli  si  sforza  di  ri- 
durli alla  sola  sensazione.  Questo  errore  sistematico  è  simile 
a  quello  di  sopra  toccalo,  di  colui  che  pretende  render  ragione 
delle  varie  specie  di  sensazioni,  che  noi  proviamo,  con  un  solo 
senso.  Chi  togliesse  a  dimostrare  che  quella  facoltà  visiva  che 
ci  fa  percepire  i  colorì,  è  quella  medesima  che  ci  fa  percepire 
i  suoni  e  i  sapori,  non  assumerebbe  una  proposizione  meno 
difficile  e  meno  assurda  di  quest'altra,  che  forma  tutta  l'essenza 
della  teoria  condillachiana:  «  quello  stesso  senso  che  percepisce 
la  sensazione  del  tatto,  è  quello  che  giudica  della  medesima  >  (1). 

71.  Ma  perchè  vediamo  meglio  gli  sbagli  di  questo  filosofo, 
seguitiamo  i  suoi  passi,  ed  osserviamo  tutto  l'andamento  de' 
suoi  ragionamenti. 

Ecco  primieramente  com'egli  pone  l'argomento  della  seconda 
parte  del  Trattalo  delle  sensazioni:  «  La  seconda  parte,  dice, 
«  tratta  del  tatto,  o  del  solo  senso  che  giudica  da  se  stesso  degli 

(1)  S.  Agostino  nota  acoaraUmente  la  differenza  fra  il  sentire  ed  il  giu- 
dicare io  più  luoghi  deUe  soe  opere,  e  trova  ana  distanza  immensa  fra  Tuna 
e  Taltra  di  queste  dae  operazioni  drillo  spirito.  Egli  diee  ancora,  che  la 
metUe^  propriamente  parUndo,  consiete  nella  facoltà  di  giudicare:  Servai 
àliqmd  (cosi  parla  della  mente)  ^uo  libere  de  specie  talium  imaginum  (cioè 
delle  cose  corporali)  judicett  et  hoc  est  magia  mens^  id  est  rationalis  in- 
teUigentia,  QUAE  SEBVATUB  UT  JUDICET  De  Trinit.y  L.  IX,  e.  Y. 
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«  oggelli  esteriori  >.  Una  sola  facoltà,  un  solo  senso  fa  due 
operazioni  cosi  distinte^  che  sono  chiamate  con  diversi  nomi 
e  riconosciute  per  diverse  dallo  slesso  Condillac:  1"  sentire  le 
cose  esteriori,  e  2^  giudicare  delle  medesime  (4). 

Anche  agli  altri  sensi  questo  autore  attribuisce  due  opera- 
zioni  di  specie  diversa,  cioè  il  sentire  ed  il  giudicare;  ma  egli 
pretende,  che  il  giudicare  quelli  non  l'abbiano  da  se  stessi, 
ma  sia  una  virtù  che  viene  loro  comunicala  dal  senso  del  tatto 
(comunicazione,  a  dir  vero,  assai  misteriosa),  il  quale  solo  da 
se  stesso  è  anche  giudice:  e  la  terza  parte  è  quella  che  ciò  si 
propone  di  dimostrare:  «  la  terza  parte,  dice,  tratta  come  il  latto 
insegna  agli  altri  sensi  a  giudicare  gli  oggetti  esteriori  (2)  ». 

ARTICOLO  IV. 

INESATTEZZA    DELL'ANALISI    CONDILLAOHIANA. 

72.  Leggendo  con  attenzione  il  Condillac,  si  vede  un  uomo  che 
propone  bensì  a  se  stesso  di  spiegare  il  successivo  sviluppo 
delle  facoltà  con  un'analisi  accurata,  senza  dare  pur  un  passo 
arbitrariamente;  un  uomo  che  è  persuaso  di  riuscire  a. far  ciò 
a  preferenza  di  tutti  quelli  che  il  precedettero;  ma  nello  slesso 
tempo  si  vede,  che  questo  procedere  del  discorso  rigoroso  e 

(1)  Si  tro?a  anche  in  Aristotele  e  negli  Soolastioi  insegnato  ohe  il  senso 
giudice^.  Ha  sembra  ohe  la  parola  giudicare  sMntendesse  allora  in  un  senso 
traslato  per  una  qualche  similitudine  che  si  nota  fra  gli  effetti  del  senso  e 
quelli  del  giudizio.  Ciò  mi  fanno  credere  alcuni  passi  d'Aristotele,  dove  spiega 
il  giudizio  da  lui  attribuito  al  senso,  in  modo  assai  diverso  dà  quel  giudi- 
zio ohe  attribuisce  all'intelletto.  Ad  ogni  modo  mi  par  difficile  di  salvare 
questo  filosofo  dall'errore  ohe  attribuisco  a  Condillac,  senza  tacciarlo  d'ine- 
sattezza e  improprietà  nelle  espressioni. 

(2)  Quando  mi  si  dice  che  un  uomo  comunica  all'altro  la  scienza  am- 
maestrandolo, io  intendo  benissimo  ohe  voglia  dire  la  voce  comunicare'^  ma 
quando  mi  si  dice  ohe  un  senso  comunica  all'altro  senso  la  facoltà  di  giu- 
dicare,  ohe  per  sé  non  ha,  allora  non  ne  intendo  più  niente:  la  parola  co- 
municare  mi  diventa  una  voce  inintelligibile,  inesplicabile. 
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sicuro»  è  un'arte  nelle  sue  mani  ancor  bambina:  e  volendo 
seguire  i  passi  suoi  colla  stessa  inlenzione  di  essere  esatto,  e 
coirarle,  nel  nostro  tempo  più  raffinata»  di  osservare  e  di  non 
lasciar  passare  nel  ragionamento  nulla  che  non  sia  stato  giu- 
stificato» si  trova»  ch'egli  analizza  le  operazioni  delfanima  molto 
grossamente,  e  inframmette  e  suppone  i  falti  più  rilevami  senza 
darne  spiegazione  alcuna,  senza  averli  osservali  distintamente» 
0  almeno  senz'avvertire  che  hanno  bisogno  di  giustificazione 
e  di  spiegazione. 

Perchè  si  veda  questo  più  chiaro»  e  perchè  apparisca  come 
egli  non  abbia  né  pur  sentita  la  difflcolla  che  si  trova  in  reo* 
der  ragione  dell'alto  del  giudicare  senza  supporre  qualche  cosa 
di  innato  in  noi,  fermiamoci  ad  osservare  quanto  sia  volgare 
e  poco  ingegnoso  il  modo  onde  alla  sola  sensazione  riduce 
tutte  le  altre  facoltà  (1). 

ARTICOLO  V. 

l'attenzione  dell'intendimento  non  k  IL  MEDESIMO 
CHE  LA  sensitività. 

75.  Primamente  si  sforza  di  ridurre  Tattenzione  alla  sensa* 
zione  in  questo  modo:  «  Se  Tuomo  ha  una  moltitudine  di  sen- 
«  sazioni,  egli  dice»  nello  stesso  tempo,  collo  stesso  grado  di 
«  vivacità»  0  presso  a  poco,  egli  non  è  ancora  che  un  animale 
«  che  sente;  —  ma  se  noi  non  lasciamo  sussistere  che  una 
«  sensazione  sola,  oppure  senza  torre  le  altre»  ne  scemiamo  la 
«  forza,  lo  spirilo  è  tantosto  occupato  più  particolarmente  della 

<  sensazione  che  conserva  tutta  la  vivacità  sua,  e  questa  sen- 

<  sazione  diventa  atienzione,  senza  che  sia  necessario  supporre 

<  alcun'altra  cosa  nelfanimo  ». 

(1)  Più  altre  osnerYaztoni  sul  siacema  della  sensazione  trasformata  potrai 
▼edere  nelPoperetta  Breve  Esposizione  della  filosofia  di  M.  Gioja,  inserita 
nel  li  Tolume  degli  Opuscoli  filosofici,  e  massi  maro  ente  nelle  note  alle  faoo; 
358-365,  doT'io  mi  sono  ingegnato  di  mettere  broTomente  sott'occhio  gli  as- 
surdi di  una  si  fatta  filosofia. 
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Ma  era  pur  facile  di  vedere,  che  l'azione  degli  agenti  esterni 
sui  nostri  organi,  e  la  sensazione  che  l'accompagna,  è  una  cosa 
diversa  da  queirattivilà  dello  spirito  intellettivo  che  particolar- 
mente si  occupa  nella  detta  sensazione  (4). 

74.  La  semplice  sensazione  può  essere  ricevuta  da  noi  senza 
nessuna  attività  volontaria  dello  spirito  nostro,  purchò  questo 
si  presti  a  riceverla  passivamente.  Ma  l'attenzione  sopra  una 
sensazione  è  un'attività  soggetta  alla  volontà  nostra,  non  una 
semplice  passività.  Poniamo  che  ricevessimo  contemporanea- 
mente quattro  sensazioni,  e  che  rimanendo  noi  in  uno  stato 
passivo,  0  per  dir  meglio  inerte,  elle  fossero  per  noi  tutte,  presso 
a  poco,  dello  stesso  grado  di  vivacità.  Ora,  in  luogo  di  rima« 
nerci  così  uguali  ed  indifferenti  a  quelle  quattro  sensazioni,  po- 
niamo che  noi  concentrassimo  la  nostra  attenzione  quanto  più 
ci  fosse  possibile  in  una  sola:  certo  è,  che  per  questa  nostra 
attività  concentrata,  noi  riceveremmo  con  più  vivezza  quella 
sensazione  a  cui  attendiamo,  e  tuttavia  non  potremmo  forse  la* 
sciar  di  percepire,  sebbene   più    tenuamente,   anche   le  altre, 

(1)  Il  Oondillao  medesimo  distingue  nello  spirito  umano  une^  passività,  ed 
un^aitività.  Se  questi  due  termini  danno  un  concetto  opposto  fra  loro,  come 
non  saranno  di?ersi?  Come  dunque  si  potrà  ridurre  ad  un  solo  prìneipio 
passifo,  qual  è  la  semplice  sensazione,  tutte  le  potenze  più  attive  deiranima? 
Quest'errore  del  Condì llao  da  nessuno  fu  meglio  rilevato,  ohe  dal  barone 
Galluppi,  ne' suoi  Elementi  di  Filosofia  (Messina  1820),  tom.  II,  face.  192 
e  segg.  la  Francia,  paese  ove  il  Condillaohismo  è  indigeno,  ora  si  scrive  cosi: 

<  0  che  il  Condillac  sia  stato  per  trent*anni  neirillusioue,  o  che  non  abbia 
e  mai  enunciato  con  chiarezza  sufficiente  il  suo  pensiero,  o  che  io  non  abbia 
e  avuta  la  dovuta  penetrazione,  mi  fu  sempre  impossibile  concepire  non  già 
e  che  la  sensazione  preceda  Tattenzione,  ma  che  la  sensazione  si  cambi  ìq 
e  attenzione;  non  già  che  nelPanima  uno  stato  attivo  succeda  immediata- 
e  mente  ad  ano  stato  passivo,  ma  che  siavi  identità  di  natura  fra  questi 
e  due  stati,  di  modo  che  Fattività  sia  apa  trasformazione  della  passività; 

<  e  sono  cosi  lontano  dal  prestare  il  consenso  a  questa  proposizione,  che 
e  anzi  peno  a  intendere  ohe  cosa  si  voglia  dire  raocoppiamento  de*  termini 
e  onde  ò  composta  ».  Laromigaière,  Parte  I,  Lez.  Y. 
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Avvi  dunque  nel  nostro  spirito  un'attività  volontaria»  una  forza 
per  la  quale  noi  attendiamo»  fra  quattro  sensazioni  .uguali,  a 
quella  che  più  vogliamo,  e  rendiamo  cosi  Timpressione  sua  piif 
forte  sopra  di  noi.  Quest'osservazione  mostra  ad  evidenza,  che 
la  forza  del  nostro  spirito,  mossa  dalla  nostra  volontà  colla  quale 
attendiamo  alle  sensazioni,  e  fra  esse  scegliamo  Tuna  a  prefe- 
ronza  deiraltra,  ò  tutt'allra  cosa  dalle  sensazioni  medesime,  le 
quali  esistono  anche  senza  che  quella  forza  punto  si  muova. 
Questo  fatto  si  può  sperimentare  in  un  quartetto  musicale. 
Lasciandoci  noi  ferir  Torecchio  da' suoni  senza  che  lo  spirito 
nostro  faccia  uso  di  sua  particolare  attività,  noi  accoglieremmo 
il  concerto,  ed  avremmo  tutte  le  sensazioni  che  ci  producono  i 
quattro  slrumenli:  ma  ben  tosto  ci  apparrà  che  nel  nostro  spi- 
rito v'ha  un'attività  volontaria  diversa  da  questo  passivo  sen« 
lire,  allorquando  noi  attueremo  volontariamente  lo  spirito  in  un 
modo  particolare  a  nostro  grado,  sia  per  meglio  raccogliere 
lotta  intera  Tarmonia,  sia  per  attendere  ad  uno  solo  strumento 
e  gustarne  la  modulazione  o  ammirare  la  maestrevolezza  del* 
Tabilissimo  sonatore.  La  sensazione  dunque  è  una  facoltà  passiva, 
per  la  quale  non  c'è  bisogno  che  lo  spirito  faccia  prova  di  una 
particolare  e  quasi  semovente  attività;  Vallenzione  airincontro  è 
una  facoltà  attiva,  per  la  quale  l'uomo  mette  di  spessa  volontà* 
riamente  in  moto  la  forza  dello  spirito  suo:  in  questo  senso  è 
vero  che  colla  sola  sensazione  <  Tuomo  non  è  ancora  che  un 
animale  che  sente  >,  ma  l'uomo  non  è  mai  colla  sola  sensazione; 
egli  ha  sempre,  oltre  la  potenza  di  sentire,  un'altra  potenza, 
sìa  che  ne  usi  attualmente  o  no,  la  potenza,  voglio  dire,  di  rivol- 
gere la  propria  attività  intellettiva  sopra  una  cosa  sentita  anzi 
che  sopra  un'altra:  e  questa  Ano  da' primi  momenti  della  sua 
esistenza  io  parte  dagli  altri  animali  e  lo  colloca  in  una  classe 
essenzialmente  superiore  (1). 

(1)  Con  ciò  che  lio  detto  io  questo  articolo  deH*atteD8Ì0De,  facoltà  di  di- 
rìgere la  forza  iotellettiva,  non  evolado  mica  an*{Utività  sensitiva  necessaria 
al  sentire.  Questa  attività  sensitiva,  io  rammetto  ami  sempre  in  atto  Dell'uomo 
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ARTICOLO  VI. 

LA  MEMORIA  NON  È   LA   SENSITIVITÀ. 

75.  Non  è  più  felice  il  Condillac  quando  si  sforza  di  moslrare 
che  anche  la  memoria  è  una  sensazione,  «  La  nostra  capacità 
«  di  sentire  si  divide,  egli  dice,  tra  la  sensazione  che  noi  ab- 
«  biamo  avuta,  e  quella  che  noi  abbiamo.  Noi  le  percepiamo 
«  tutte  due  ad  un  tempo.  Ma  le  percepiamo  differentemente: 
«  runa  ci  pare  passata,  Taltra  ci  pare  attuale. 

«  Percepire  o  sentire  queste  due  sensazioni,  è  la  stessa  cosa  (4); 
«  ora  questo  sentimento  prende  il  nome  di  sensazione  quando 
«  l'impressione  si  fa  attualmente  sui  sensi;  e  prende  quello  di 
«  memoria  quando  questa  sensazione,  che  non  si  fa  attualmente, 
«  si  porge  a  noi  come  una  sensazione  che  è  stata  fatta  >. 

Sembra  impossibile  ingannarsi  a  tal  segno  da  poter  affermare 
che  il  percepire  una  sensazione  presente  o  il  percepire  una  sen« 
sazione  passata  sieno  atti  della  stessa  natura.  Anzi  la  sensa- 
zione passata  si  può  ella  percepire?  si  può  sentire  se  è  passata? 

76.  Quando  la  sensazione  è  già  passata,  non  è  più.  L'esi- 
stere suo  nella  nostra  memoria  non  si  può  dire  un  esistere 
come  una  reale  sensazione:  la  sua  realità  è  passata,  siccome 
esprime  la  frase:  «  noi  ci  ricordiamo  le  sensazioni  passate  ». 
L'esistere  come  sensazione  reale  suppone  che  i  nostri  sensori 
sieno  attualmente  tocchi,  e  la  sensazione  comincia  realmente 
quando  cominciano  ad  esser  tocchi  in  quel  modo  che  è  neces- 
sario a  sentire  :  la  sensazione  reale  rimane  Ano  che  continuano 

▼ITO,  ohe  sente  il  proprio  corpo,  ed  eUa  è  modificata  dalle  impressioni  esterne, 
e  or  s'espande  eqaabile,  or  si  concentra  in  una  sensazione  a  preferenza 
d'un'altra,  secondo  certe  \tg^  dellMstinto. 

(1)  Si  può  egli  dare  affermazione  più  gratuita  di  questa?  La  menoma 
prova  non  adduce  di  essa  il  Condillac.  Il  provare  de*  filosofi  di  questa  scada 
non  è  che  un  asserire  francamente  le  proprie  opinioni:  le  asserzioni  fran- 
che impongono  al  lettore  inavveduto,  e  questi  sono  i  principi  della  scienza; 
le  conseguenze  che  ne  deducono  vengono  in  tal  modo  assai  facilmente  con- 
sentanee ai  sistemi  da  loro  preconoepiti. 
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ad  essere  cosi  tocchi,  e  loslochè  Timpressìone  è  cessata,  anche 
la  realità  della  sensazione  è  cessala.   Air  incontro  la  memoria 
rimane,  o  per  dir  meglio  ella  comincia  appunto  quando  la  sen- 
sazione non  è  più:  essa  non  è  dunque  sensazione. 

77.  La  maniera  di  parlare:  «  nella  memoria  si  conservano  le 
sensazioni  passate  » ,  sembra  esser  ciò  che  condusse  in  errore 
il  nostro  filosofo.  Egli  non  ci  sarebbe  caduto,  se  avesse  osser- 
vato>  che  quella  maniera  di  parlare  comune,  a  rigore,  è  ine- 
satta, che  la  parola  sensazione,  in  quel  detto:  «  le  sensazioni 
si  conservano  nella  memoria  » ,  ha  un  valore  diverso  da  quello 
che  si  dà  al  nome  di  sensazione  quando  parlasi  di  reali  sen- 
sazioni. Non  sono  già  le  sensazioni  reali  che  si  conservano  nella 
memoria  nostra,  è  la  ricordanza  di  esse:  la  quale  ricordanza 
è  ciò  che  Torma  la  stessa  memoria.  Chi  non  vede  che  ricordarsi 
di  un  dolore  è  diverso  dal  sentire  un  dolore;  che  rammentare 
un  piacere  sensibile  è  diverso  dal  sentire  il  piacere  attualmente 
co'  nostri  sensi  ? 

L'errore  nato  dal  doppio  significato  della  parola  sensazione 
applicata  ai  sensori  ed  applicata  alla  memoria,  è  in  parte  simile 
all'errore  di  quelli  che  sentendo  dire  ad  alcuno  che  mostra  un 
ritratto:  «  Questi  è  il  Manzoni  »,  prendesse  quel  ritratto  pel 
Manzoni  vero  e  vivo.  Certo,  quel  Manzoni  dipinto  è  essenzial- 
mente diverso  dal  Manzoni  reale,  il  quale  non  è  una  sollil  tela 
impiastricciata  d'olio  e  di  colori,  ma  è  bensì  un  grand' uomo 
vestito  di  carne  e  d'ossa.  Né  pur  bene  direbbe  chi  alTermasse 
qnel  ritratto  essere  Alessandro  Manzoni  trasformato;  che  il 
Manzoni  negherebbe  d'essersi  trasformato  giammai  in  una  tela 
ed  intonaco  di  colori,  e  poco  starebbe  che  non  ci  mandasse  al 
collegio  de'  pazzi.  La  sensazione  dunque,  che  dicesi  slare  in  noi 
quando  noi  ce  ne  ricordiamo,  non  è  la  sensazione  reale  che  ci 
ha  fatto,  a  ragion  d'esempio,  tanto  forte  dolere  il  braccio  o  la 
gamba  forala  da  uno  stecco,  la  quale  non  si  sente  altrove  che 
nel  braccio  o  nel  piede,  non  punto  nella  memoria;  quella  è  una 
pura  reminiscenza,  aiutala,  se  si  vuole,  da  qualche  immagine 
rimasta  o  ravvivata,  ma  sempre  una  cosa  diversa  dalla  realità 
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della  sensazione,  e  inleramente  disparata  (1).  It  perchò  la  sema* 
zione,  e  la  memoria  della  sensazione,  non  si  possono  confondere 
insieme,  eziandiochè  si  chiamino  con  una  medesima  voce  di 
sensazione:  e  qualgnque  dipendenza  o  relazione  abbiano  insieme» 
non  possono  mai  dirsi  Tuna  Irasformazione  dell'allra.  Il  senso 
dnnque  e  la  memoria  sono  facoltà  essenzialmente  distinte,  che 
non  si  possono  in  una  sola  mescolare  per  amore  d'nna  sempli* 
cilà  sistematica  con^traria  al  fallo  della  natura  (2). 

ARTICOLO  VII. 

L^ATTBNZIONB  È  DIVERSA  DALLA  MEMORIA. 

78.  Dopo  avere  il  Condillac  creduto  di  dimostrare  che  la  fa- 
coltà di  ricordarsi  non  differisce  essenzialmente  dalla  facoltà 
di  sentire,  prosegue  francamente  cosi: 

«  Laonde  noi  siamo  capaci  di  due  attenzioni:  Tuna  s'eser- 
«  cita  dalla  memoria,  e  Taltra  da' sensi. 

•  Avendovi  doppia  attenzione,  v'  ha  paragone:  giacché  essere 
•  attento  a  due  idee,  o  paragonarle»  è  il  medesimo.  Ora  non 
»  si  può  paragonarle  senza  percepir  tra  esse  qualche  differenza 
>  0  qualche  rassomiglianza:  percepire  cosi  fatti  rapporti,  è  giù- 
«  dicare  > . 

E  questo  un  percorrere  a  volo  un  tratto  immenso  di  terreno: 
davanti  al  suo  volo  sembra  che  gli  ostacoli  spariscano  per 
incanto. 

(1)  Non  si  pnò  propriamente  dire  ohe  l'idea  sia  an'tmma^tne;  questa  pa- 
rola à*imtnagine  si  paò  applicare  a' fantasmi  delle  cose  corporee,  qnando 
noi  ce  le  figoriamo  presenti  tali  quali  ci  caddero  sotto  i  sensi;  e  non  al- 
Tidea.  Per  ben  conoscere  Tidea  conviene  ansi  ayTezzarsi  a  considerarla  in 
so  tale  qnaPò  ella  medesima,  senza  mescolarti  comparazioni  e  metafore 
tratte  da  cose  materiali.  LMdea  ha  un  essere  suo  proprio,  spiritaaie  e  su- 
periore alla  corporea  sensazione. 

(2)  Il  Cendillac  stesso  distingue  VaUenzione  deUa  memoria  àaìVaUensione 
dei  sensOf  caratterizzando  la  prima  per  attiva  e  la  seconda  per  passiva.  Si 
può  dare  una  differenza  più  essenziale  di  questa,  che  le  fa  Tuna  all'altrii 
contrarie? 
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79.  Primieramente,  basta  assai  poco  di  meditazione  a  cono* 
scere,  che  quell'atto  onde  noi  raccogliamo  la  nostra  attenzione, 
0  sugli  oggetti  della  memoria,  o  sui  termini  del  senso,  non  è 
né  la  memoria,  né  il  senso. 

Vatlenzione  é  una  forza  diretta  dall'attività  dello  spirito  no- 
stro, 0  piuttosto  é  la  stessa  attività  volontaria  del  nostro  spirito 
(73,74).  Noi  attendiamo  per  un  atto  della  nostra  volontà,  edJr 
in  questo  attendere  ci  sono  più  o  meno  gradi  d'intensità  a  no* 
stro  volere. 

Come  la  sensazione  per  la  sua  passività  si  distingua  dalFat- 
tenzione,  e  come  si  distingua  dalla  memoria  per  il  diverso  suo 
termine,  l'abbiamo  già  veduto  (75-77). 

Che  poi  l'attenzione  si  distingua  anche  dalla  memoria,  é  fa- 
cile pure  vederlo.  La  memoria  é  formala  dalle  ricordanze  delle 
cose  passate,  e  in  questo  consiste  la  sua  natura:  l'atto  onde 
noi  attendiamo  si  può  portare  tanto  sulle  cose  passate  quanto 
sulle  presenti:  dunque  è  diverso  da  quello  della  ricordanza. 

80.  V'hanno  dunque  tre  facoltà  essenzialmente  diverse:  1**  la 
facoltà  di  sentire  le  presenti  impressioni;  2'  quella  Ai  ritenere 
le  ricordanze  delle  medesime  dopo  che  sono  già  passate  ;  3**  ()• 
nalmcntc  quella  di  fermare  a  nostro  talento,  o  sopra  alcuna 
delle  nostre  sensazioni  presenti,  o  sopra  alcuna  delle  passate,  Val* 
lività  intellettiva  del  nostro  spirito  in  un  grado  più  o  meno  intenso. 

ARTICOLO  YIII. 

Ili  OnXDIZtO  NON  SI  DIB  OONFONDBRE  OOLLA  SEMPLICE   ATTENZIONE!. 

81.  Proseguiamo: 

«  Avendovi  doppia  attenzione,  vi  è  paragone  (1),  poiché  es- 
«  sere  attento  a  due  idee  e  paragonarle,  é  il  medesimo  » . 

Questo  modo  di  ragionare  è  al  tutto  inesatto.  Un  pocolino 
di  riflessione  basta  a  conoscere  che  l'essere  attento  a  due  idee 

(1)  Non  ò  ana  doppia  attenzione  ohe  fa  il  paragone,  ma  an  doppio  og- 
getto:  anzi  paragono  non  o*ò  se  non  qaando  con  ana  sola  attenzione  li 
prendano  due  oggetti  simultaneamente. 
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non  è  ancora  un  paragonarle.  Io  posso  benissimo  restringere 
ratlenzione  mia  prima  su  d'una  idea  sola,  poscia  su  d'un' altra, 
senza  olilo  ne  faccia  il  paragone  e  ne  trovi  le  differenze. 

82.  E  quand'anco  il  mettere  l'attenzione  sopra  due  idee  por- 
tasse  dì  necessità  il  paragonarle  insieme  ed  il  conoscerne  la 
differenza,  si  dovrebbero   tuttavia   distinguere  tre  effetti,  seb* 

^  bene  contemporanei,  nel  nostro  spirito,  cioè  I"  Tattenzione  cbe 
si  mette  in  un'idea,  2'  l'attenzione  che  si  mette  nell'altra  idea, 
3"  l'attenzione  che  si  mette  nella  diflerenza  delle  due  idee:  e 
resterebbe  a  vedere  se  questi  tre  effetti  sono  della  stessa  na- 
tura, sicché  si  possano  attribuire  alla  stessa  facoltà;  chò  po- 
trebbero essere  atti  contemporanei,  e  tuttavia  di  diverse  po- 
tenze; giacché  l'essere  contemporanei  non  basta  per  doverli 
attribuire  alla  potenza  medesima,  se  non  sono  ancora  della 
stessa  natura. 

83.  S'aggiunge  che  questi  tre  effetti  non  sono  necessaria- 
mente contemporanei.  Di  vero,  io  posso  prima  dare  la  mia  at- 
tenzione ad  un'idea,  poi  darla  ad  un'altra,  e  tutto  questo  senza 
aver  io  ancora  fissata  la  mia  attenzione  sulla  differenza  delle 
due  idee. 

Per  accorgersi  più  patentemente,  che  il  dare  l'attenzione  a 
due  idee  non  é  lo  stesso  che  il  paragonarle  e  il  trovare  la  loro 
differenza,  e  che  né  pure  quelPaltenzione  da  me  posta  sulle  due 
idee  mi  lira  necessariamente  a  farne  il  paragone  e  a  coglierne 
la  differenza,  basta  che  diamo  uno  sguardo  a  ciò  che  succede 
coll'idee  de' numeri. 

Poniamo  che  io  abbia  l'idea  del  numero  trentacinque,  e  quella 
del  numero  quarantanove.  Non  posso  io  fissare  la  mia  attenzione 
sull'uno  e  sull'altro  numero,  senza  che  necessariamente  io  li 
paragoni  insieme  e  ne  conosca  la  differenza?  La  cognizione  che 
io  ho  di  questi  due  numeri,  é  una  cosa  al  tutto  diversa  dalla 
cognizione  della  differenza  che  hanno  fra  loro.  Questa  diffe- 
renza, nel  caso  nostro,  è  quattordici,  cioè  un  terzo  numero  che 
non  è  né  il  35  né  il  49;  un  terzo  oggetto  del  mio  pensiero, 
differente  da'  due  primi,  e  che  io  stesso  produco  a  me  medesimo 
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mediante  un'operazione  dello  spirito  mio  d*un  genere  par- 
tioalare  e  suo  proprio,  eseguita  sm  d«e  iium^*i  che  mi  sono 
dati  e  che  tengo  presenti  allo  spirilo. 

Non  solo  io  posso  fissare  la  mia  allenzione  su  tulli  e  due 
que'  numeri,  seviza  ch'io  faooia  quelli  operazione  #  quell'atto 
deH«  «pirpto  onde  rìtevo'ia  loro  ditllerefi«a;  ma  posso  anclie  te- 
n^\i  presenti  'Contemporaneamente  e  r»re  su  di  essi  moHe  ope- 
ruiofii  d*eltro  genere,  senzo  ohe  mi  sia  necessario  di  Tar  propino 
qaetla  ofce  mi  dia  ta  loro  differenza. 

B4.  4ia  »Iq  ragione  «oiide  il  Ooi^dittac  Fu  tratto  e  evedere  ek^ 
non  si  potesse  fermar  rallenzione  ^oprt  due  o#se  senea  seo- 
fritte  la  difEarenza  loro,  sembra  •essere  «tato  rftver  egli  osser- 
vaio,  aoto  €iò  ohe  suol  nasoere  >le  più  rolte  pensando  noi  a  cose, 
il  confronto  delle  quali  è  facile  a  farsi,  e  di  cfii^i  si  ^pfesenta  la 
«HfTerenza  airaUemione  «nza  ifatica. 

*85.  Xuttaviia  fa  hen  ^naravigUa,  .chVgU  non  abbia  osservalo, 
come  Tallo  dello  spirito,  col  quale  Knomo  paragona  due  idoe 
e  «ne  (Cerca  e  iscoprie  >la  differenza,  sia  di  natura  difarsa^al 
aon^plioe  •collocare  TaiUenzione  sull'una  e  suirailtra.  QoaiMl'aii* 
che,  ogni  .toIU  che  noi  altendiamo  a  due  «dee,  fossimo  ilnasci- 
nati  a  4)aragonaifte  insiefl»e  da  ona  legge  della  nostra  nature, 
et  Irovarne  la  diSercMiza;  anoora  davrebbesi  dire,  «cbe  l'atto 
di  (questo  joaragonq,  e  la  scoperta  della  difTerenza,  siia  cosa  as- 
satiKialnieole  diversa  dal  senoplice  lermare  sulHuaa  e  sUiraltra 
l'attenzione:  ,è  4i  più:  «  <ttfl  atto  dello  spirito,  degno  diossere 
aoatiezato  a  .parbe,  «e  >nao  trasallato  si  leggiermente. 

QuandUo  fisso  faltonlioDe  igemplicaraente  in  due  lidee,  pon 
creo  jfHinto  un  nuovo  oggetto  alla  aiia  attenzione,  ma  «oupo 
questa  ide'due  aggetti  che  ^ia  pireesislono  nello  spirito  mio. 
Quando  airinoontno  io  ipanageno  .insieine  -due  idee,  e. divido  ciò 
chfS  ihanno  di  i proprio  da  ciò  ohe  baniìo  di  comune,  k>  iorma 
aUora  a  me  >sl6S8o  «un  ^nuovo  oggetto  da  considerar^,  loioò  la 
loro  differenza,  che  prima  io  punto  uè  poco  pensava  ad  essa 
io  quanto  sta  cosi  dagli  oggetti  divisa  e  distinta  (95). 

Rosmini,  Nuovo  Saggio,  Voi.  1.  4 
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ARTICOLO  IX. 

CONDILLAO  NON   VEDE  LA  DIFFICOLTÀ,  B  V^INOAPPA,  CIOÈ  SPIEGA   LA 

FORMAZIONE  DELLE  IDEE  COL  SUPPORNE  NELL'UOMO  ALCUNE  DI 

QIÀ  FORMATE,  CHE  OLI  SERVONO  A   DEDURRE  LE  ALTRE. 

86.  Se  il  Condillac  non  Tosse  passalo  con  tanta  leggerezza 
sopra  Tatto  del  paragone  e  di  trovare  le  differenze,  ma  lo  avesse 
analizzato,  com*ò  dovere  d*un  filosofo  che  si  propone  render 
ragione  di  quanto  avviene  nello  spirito  umano,  egli  si  sarebbe 
per  avventura  abbattuto  alla  dirficolta  più  sopra  proposta^  che 
non  si  può  superare,  a  mio  avviso,  senza  ammettere  qualche 
cosa  d'innato  nel  nostro  spirito. 

«  In  fatti  non  si  può  paragonare  due  idee  senza  percepire 
«  fra  esse  qualche  differenza  o  qualche  rassomiglianza:  perce* 
<  pire  simili  rapporti  è  giudicare». 

Questo  passo,  dove  si  parla  del  confronto  delle  idee,  suppor* 
rebbe  che  il  nostro  autore  avesse  già  spiegato  che  cosa  egli 
intenda  per  la  parola  idea. 

Ma  egli  non  definisce  Tidea  che  molto  più  sotto:  e  perciò 
era  naturale  che  in  quel  passo,  dovè  toglie  a  spiegare  come  si 
formi  il  giudizio  col  confronto  delle  idee,  non  incontrasse  diffi- 
colta  ;  che  non  essendo  definita  la  natura  delle  idee^  non  s'in- 
tende né  pur  bene  che  cosa  ivi  si  dica;  ed  è  appunto  allora» 
che  sono  più  indulgenti  i  lettori  coirerrore,  quando  il  ragio- 
namento è  giusto  nella  forma,  restando  ad  un  tempo  indeter- 
minato  il  valore  delle  parole  ond'esso  è  composto. 

87.  E  acciocché  non  accada  questo  anche  a  noi,  cerchiamo 
un  poco  il  valore  che  il  Condillac  dà  al  vocabolo  idea;  e  poscia 
vediamo  se  il  suo  ragionamento  resti  al  tutto  privo  di  difficoltà. 

Il  Condillac  distingue  la  sensazione  dall'idea, ed  eccone  il  modo: 
«  Una  sensazione  non  è  ancora  un'idea  fino  che  la  si  consi- 
«  dera  come  un  sentimento  che  si  limita  a  modificare  l'anima. 
«  Se  io  provo  attualmente  un  dolore,  io  non  dirò  che  ho  l'idea 
«  del  dolore,  ma  dirò  che  lo  sento. 

«  Se  io  mi  rammemoro  un  dolore  avuto,  il  risovvenimenlo  e 
ft  l'idea  sono  allora  la  cosa  stessa  » , 
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Da  questo  passo  apparisce  che  il  Condillac  nega  il  vocabolo 
d'idea  alla  sensazione  in  quanlo  da  noi  si  prova  allualmente; 
e  airinconlro  egli  l'accorda  a  quella  sensazione  che  si  conserva 
puramente  nella  memoria.  Noi  abbiamo  fallo  osservare,  che  la 
sensazione,  in  quanlo  giace  nella  memoria  nostra,  sebbene  si 
chiami  collo  slesso  nome,  tuttavia  è  cosa  interamente  diversa 
dalla  sensazione  reale,  la  natura  della  quale  consiste  in  quella 
passiva  modificazione  che  soffre  il  nostro  spirito  airimpressione 
delle  cose  esteriori  sui  nostri  sensori  (75-77).  Dunque  il  valore 
d'idea  è  diverso  essenzialmente  dal  valore  di  sensazione,  appunto 
perchè  quello  si  applica  alla  ricordanza  delle  sensazioni,  che  non 
é  sensazione,  e  che  incomincia  ad  essere  quando  questa  non  è  più. 
Ma  giova  che  noi  vediamo  onde  il  Condillac  sia  tiralo  a  sif- 
fatta distinzione. 

Quanto  soggiunge  dimostra  ch'egli  non  dà  il  titolo  d'idea  alla 
sensazione  propriamente  della,  ma  alle  ricordanze  della  mede- 
sima ;  perchè  la  sensazione  non  rappresenta  nessuna  cosa  fuori 
di  sé,  mentre  la  ricordanza  rappresenta,  o  più  tosto  richiama 
qualche  altra  cosa  diversa  da  sé,  cioè  la  sensazione,  di  cui  essa 
è  ricordanza.  Ciò  dunque  che  fa  si  che  un'apprensione  del  no- 
stro spirilo  sia  un'idea,  si  è,  secondo  il  filosofo  nostro,  la  sua 
qualità  di  rappreienlare  qualche  altra  cosa  diversa  da  sé.  Egli 
è  per  questo  che  attribuisce  al  senso  del  tallo  la  potenza  di 
cangiare  le  sensazioni  in  idee,  perchè  suppone  che  il  solo  tatto, 
tra  tulli  i  sensi,  sia  quello  che  abbia  la  virtù  di  rendere  rap* 
presentative  le  nostre  sensazioni.  Udiamo  luì  medesimo: 

«  Le  sensazioni  attuali  dell'udito,  del  gusto,  della  vista  e  del- 
«  l'odorato,  non  sono  che  de'  sentimenti  fino  a  che  questi  sensi 
«  non  furono  per  ancora  istruiti  dal  latto;  poiché  l'anima  fin 
«  qui  non  può  prenderli  che  per  modiflcazioni  di  se  roedesi« 
<  ma  (1).  Ma  se  questi  sentimenti  non  esistono  che  nella  me* 

(1)  Questa  ò  una  proposizione  gratuita:  il  Condillac  nonne  reoa  lame* 
noma  prova.  Checché  sia  della  cosa,  la  quale  qui  non  importa  discutere,  ò 
però  da  osserYarsi  che  sono  queste  proposizioni,  che  si  ammettono  senza 
pro?a,  quelle  che  sogliono  introdurre  furtifamente  gli  errori  oe' sistemi. 
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-  moria  clic  li  richiama,  cs^^i  dlVèiftaiiò  Mec.  Woil  ^i  *icìe  fAd 
«  allora  :  fo  ho  il  sentimento  di  ciò  che  sono  stato  ;  tm:  fo  ho 
«  in  ricordanza,  o  t'idea, 

•  ia  sensazione  alleale,  coni'  anclie  passata,  della  solidità  è 
<  la  sola  che  sia  per  se  stessa  ad  un  tempo  sentimento  ed  idea. 
«  Ella  è  sentimento  pel  rispetto  che  ha  coirattinm  die  mo- 
»  diflca,  ed  è  idèa  pel  rispello  tfhe  ha  con  qualche  cosa  tlt 
«  esterno. 

«  Questa  sensazione  ci  sforza  betì  tosto  a  gìndfeare  faori  rfi 
«  noi  tutte  te  modiflcazioni  che  l>n!ma  riceve  dal  tatto:  «de 
«  per  cicK  che  ogni  modificazione  del  latto  si  trova  essefré  t^ap- 
«  presentaflva  degli  oggetti  che  la  mano  tocca. 

«  Il  tatto,  accostumato  a  riportala  te  sttt  sensazioni  a!  hìì 
«  fuori,  fa  contrarre  la  stessa  abitudine  agli  aHri  "sensfi.  "Trttte 

•  le  tidsire  sensazioni  <^i  9eml>rano  te  qualità  degH  oggetti  the 

•  ne  circondano  :  donqUe  esse  li  rappt^senlano,  esse  sono  idee  » . 
Orti  io  prego  il  lettore  d'osfeétrdre  ttte  l'^toatfe  di  Cohdillate 

in  questo  passo  da  la  potènza  di  tatA^re  le  sensazioni  In  id^o, 
cfioè  di  rendere  le  sensazioni,  rappresentative  di  qtialche  attica 
cosa  fuori  di  sé,  a  quello  stésso  senso  a  c«ii  pritna  ^)i  nveVa 
attribuito  la  potenza  dì  giudicare  gli  oggetti  estèrni  (?9-*7l). 

Tutta  la  teoria  delle  sensazioni  e  rivolta,  si  può  dire,  a  df- 
mostrare  pur  quésto,  «  che  il  solo  tatto  é  quefto  <che  giodiba 
degli  oggetti  esterni  per  se  stesso,  e  quello  che  in^égdfa  UgU 
altri  Sedisi  a  gindicaré  de"^  medesimi  *».  Ora  medesiriiamènte,  fi 
tatto  è  quello  te  cui  sensazióni  sono  ad  un  tempo  idée,  e  ^hè 
irasfofrma  le  sensazioni  degli  altri  sensi  in  id<eé. 

Le  sensazioni  dunque,  secondo  il  CondiUac,  3i  trasformano 
in  idee  mediante  un  giudizio;  egli  insegna,  i>ello  stesso  pas^o 
sopraccitato,  ohe  il  tatto  non  tia  la  pdtenea  di  trasformare  le 
sensazioni  in  idee  se  non  perchè  ha  quella  di  gitidicare  de^li 
oggetti  esterni.  11  latto  dunque  trasforma  le  sensazioni  in  idee, 
mediante  quel  giudizio,  ond'egli  giudica  per  esse  che  ci  sono 
degli  oggetti  fuori  di  noi. 

88.  Vero  è,  che  io  ho  dimostralo  prima  d'ora,  essere  cosa 
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assurda  TaUribuire  al  tallo  la  facoltà  di  giudicare,  almeno  al- 
trellaiito  assurda  qaanlo  il  dare  airocQhip,  oltre  la  facoltà  di 
vedere  i  calori*  quella  di  udire  i  suoni:  vero  è  aUresì,  che 
basta  un  poco  d'attenzione  a  riconoscere  siccome  Tatto  del  giu- 
dicare ò  (ullQ  interno,  ù,e\\o  spirilo  solo  (1  ),  senza  bisogno  d'ai* 
cuna  esterna  attuale  impressione  sugli  orfani:  mentre  Tazione 
del  latto  nasce  mediante  la  modificazione  attuale  degli  organi 
^s^erui  e  corporei.  Ma  io  non  voglio  per  ora  far  conio  di  (Que- 
sta distinzione:  e,  sui  soli  principii  àe\  Condillac,  r^^iopo  in 
questo  modo: 

89.  Voi  dite,  cl^e  Tatto  del  giudicare  consiste  nel  paragonare 
insieme  due  idee,  e  nel  trovarne  le  differente. 

In  altro  luogo,  voi  venite  spiegando  che  cosa  intendiate  sotto 
il  vocabolo  id^a  q  insegnate  che  le  idee  sono  tali,  che  Tuomo 
non  può  averle  ^enza  un  giudizio:  di  che  traete  che  ^  il  solo 
senso  del  tatto  che  vale  a  trasformare  le  sen3azioni  in  ide^^ 
perche  è  $q1  essq  che  ha  Tabilità  di  giudicare  per  so  delle 
s^Usazioni. 

Ora  si  sta  qui  appunto  la  difficoltà:  vi  si  chiede  come  si 
possano,  accord^r^  insieme  queste  due  proporzioni:  1'  il  giu- 
dizio si  fa  col  paragone  d^lle  idee;  2  le  idee  si  fanno  me- 
dianlQ  un  giudizio.  Qual  è  dunque  primo  a  formarsi  nello  spi-* 
rito  nostro?  il  giudi?;io,  o  Tidea? 

Se  ogni  id^a  ha  bi^iOgno  d'un  giudizio  ad  esser  formala,  egli 
sembra  cba  il  giudizio  preeeda  la  formazione  delle  idee:  ma 
se  il  giudizio  non  nasce  che  dal  paragone  delle  idee,  sembra 
che  ci  debbano  esser  le  idee  anzi  che  noi  possiamo  formare 
i  giudizi  (3). 

■  u  I     .  .    1   i  M i.  J      J.'    '    .        ili        i.     1  I   .  I  '■     .  ;        ■  '  '„  :     ' 

(1)  I  0en9i  oaD  poini|iÌQ)9trAno  ohe  U  qif^erìa  del  giudizio:  Tatto  del  gìor 
^ij^io  fi  fti  M\o  fl^AtrQ  nUo  n^kfìiq^  a  non  «i  rif^riaoe  a  nessun  pqi^lo  ^\ 
O^rpo  oqfttv^  0  dello  9pazì9  tnqt\  di  noi. 

(2)  Egli  è  un  misero  effugio  della  difficoltà  qo^Uo  dì  Fortcmaio  da  Bror 
pfi\%^  fthQ  ^m  ^finìfbU^ni^  obo  4^v^  1*  Hejnoooto  delFiden,  cioè,  objeqti  àH- 
CHJUS  gemina  imago  ^uain  mena  immediate  conlemplalur  etc. ,  ponsò  di 
appiccarvi,  quin  tamen  de  re  ip$a  quidquam  a  nohis  affirmeturpef  ìiegflur. 
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ARTICOLO  X. 

OGNI   APPRENSIONB  RAPPRESENTATIVA  È  UNIVERSALE: 

INDI  LA  DIFFICOLTA'  VIE  PIU'   SI  MOSTRA  NEL  CONDILLAC, 

E  VI  RESTA  INSOLUTA. 

90.  Ella  è  questa  precisamente  la  difllcollà  ch'io  ho  sposto 
di  sopra,  e  che  si  tratta  di  sciorre:ella  apparisce  qui  in  tutta 
la  sua  generalità. 

Non  si  presenta  più  per  una  classe  particolare  d'idee,  cioè 
per  le  idee  comuni  od  universali,  ma  per  tutte  le  idee  senza 
distinzione  alcuna:  non  dice:  «A  fare  un  giudizio  si  richiede 
qualche  astratto,  e  a  Tare  un  astratto  si  richiede  un  giudizio; 
quale  dunque  de' due  sarà  prima,  l'astratto  o  il  giudizio?  • 
ma  dice:  «  A  fare  un  giudizio  si  richiedono  delle  idee  che  vo- 
gliono essere  confrontate  insieme:  ma  a  fare  le  idee  si  richiede 
un  giudizio:  quale  sarà  dunque  anteriore  nello  spirito  umano, 
il  giudizio  0  ridea?  > 

Tale  quesito,  mutato  in  forma  di  un  problema  filosofico,  si 
può  esprimer  cosi:  «  Assegnare  alle  idee  ed'  ai  giudizi  tali 

Tattavia  questo  stesso  appicco  mostra  ohe  egli  intravvide  la  difficoltai  perchè 
,  seoti  il  bisogno  di  tale  aggiunta.  Se,  mediante  Videa  particolare^  io  mi  ac- 
corgo che  i  reali  sono  fuori  di  me,  posso  io  accorgermi  di  ciò  senza  che 
io  rabbia  detto  internamente  a  me  stesso?  e  il  dire  a  me  stesso  internamente 
che  i  reali  sono  al  di  fuori,  non  è  egli  un  affermare  qualche  cosa,  un  giu- 
dicare ohe  esistono  fuori  di  me?  Farmi  utile  il  recare  in  meziso  questi  in- 
toppi scontrati  in  sulla  via  da  quasi  tutti  gli  autori  che  hanno  preso  a 
•piegare  Torigine  delle  idee,  e  i  vari  ripieghi  ohe  hanno  immaginato  per 
Boperarli  ;  che  da  essi  si  vede  come  resistenza  di  una  difficoltà  in  tale  spie- 
gazione è  attestata  da  una  autorità  universale;  quelli  stessi  che  hanoo  vo- 
luto dissifflolarla  il  più  che  poterono,  non  mancarono  poscia  di  palesarla 
coir  imbarazzo  in  cui  si  mostrarono,  coli' incertezza  e  colla  incoerenza  dei 
loro  parlare,  e  colla  povertà  delle  invenzioni  e  de'  partiti  studiati  a  nasoon- 
derla  a  se  stessi  ed  a'  loro  lettori. 

Mi  riserbo  altrove  (Sez.  Y)  a  mostrare  lo  sforzo  d'ingegno  che  feee  il 
Wolfio  per  torsi  d'innanzi  la  difficoltà  di  che  noi  parliaoio,  e  quanto  male 
sia  riuscito. 
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origini,  che  le  une  non  presuppongano  reciprocamente  l' esi- 
stenza delie  altre,  e  quindi  non  avvenga  l'assurdo,  che  rcffelto 
8i  faccia  causa  della  sua  causa  » .  Di  vero  cosi  avverrebbe  se 
tutte  le  idee  fossero  effetto  de'  giudizi  e  tutti  i  giudizi  fossero 
effetto  delle  idee. 

91.  Prima  di  passare  a  vedere  se  a  qualche  altro  filosofo 
riuscì  di  cavarsi  da  questo  imbarazzo,  di  sciorre  questo  pro- 
blema, gioverà  che  io  mi  fermi  ancora  un  poco  sulla  teorìa 
condillachiana. 

Il  concetto  che  il  Gondillac  ci  dà  dell'idea,  si  è  quello  d'una 
percezione  rappresentativa  di  qualche  altra  cosa  diversa  da  sé: 
ed  egli  sembra  evidente,  che  si  richieda  un  giudizio  a  ricono- 
scere che  una  percezione  ha  una  relazione  con  qualche  altra 
cosa  diversa  da  sè>  in  modo  che  sia  atta  a  rappresentarla  (1). 

Una  modificazione  semplice  deiranima,  come  un  dolore,  un 
piacere,  certo  ò  sentita  senza  bisogno  d'alcun  giudizio:  ma  per 
riconoscere  che  una  modificazione  rappresenti  qualch'altra  cosa, 
Tanima  dee  fare  un  giudizio  sulla  medesima.  Egli  è  per  ciò, 
che  il  Condillac  attribuisce  al  latto  la  formazione  delle  idee: 
perchè  dà  a  questo  senso,  come  dicemmo,  la  facollà  di  giudi- 
care che  le  sensazioni,  o  sue  proprie  ovvero  degli  altri  sensi, 
siano  rappresentative  di  agenti  esteriori. 

La  differenza  fra  me  e  lui  non  voglio  che  consista,  per  ora, 
se  non  in  questo,  che  io  affermo,  contro  di  lui,  il  tallo  ed  il 
giudizio  esser  due  potenze  diverse,  la  prima  delle  quali  sta 
neirimpressione  degli  agenti  esterni  sentita  dall'anima,  mentre 
la  seconda  è  lutta  propria  dello  spirito  indipendente  dall'at- 

(1)  S.  Agostino  notò  assai  bene,  come  abbiamo  veduto  (70,  not.),  la  di- 
stinzione tra  la  facoltà  di  sentire  e  qaolla  di  giadioare.  Egli  oi  fa  osser- 
tare  ancora  in  più  luoghi  delle  sue  opere,  ohe  se  noi  fossimo  forniti  di  soli 
sensi  e  priti  della  facoltà  di  giudicare,  non  potremmo  arer  l'uso  de*  8$gnit 
ohe  oi  mancherebbe  il  modo  di  distinguere  il  segno  dalla  cosa  segnata:  questa 
ossenrazione  ò  di  molta  rilevanza,  e^  se  fosse  stata  messa  a  profitto  da'  filo- 
sofi,  poterà  condurli  molto  innanzi  nella  cognizione  del  modo,  con  cui  opera 
lo  spirito  nostro.  Y.  fra  gli  altri  il  Libro  delle  83  quesHonij  q.  9. 
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tuale*  modi(kazi<m6  degli  organi  eerpopei.  Al  (aUio  n>  imh  én 
il  gkKHcave,  ma  sola  la  proprietà  di  somminisirave  allo  spiftt» 
Uoccasioae,  e  la  maUria  dal  giudicaro. 

92.  PQ4*e  quoslai  differerua  iVa  aie  e  il  6oi»diUao  noti>  inOiMce 
punto  Dell'obbiezione  che  io  qui  gli  fo;  che  il  giudicare  s'iieih 
Lì^cbi  col  taltOf  com'  egli  vuole,  e  sia  m\»  potenza  separala, 
come  voglio  io^  rimaniaioa  ad  ogni  n)odo  d^accordo^  die  n 
foi*D[UM*e  i«  idee  si  richiede  un  giudizio. 

Ora  qui  si  parrà  vie  più  manifesto  quel  vero  che  ivo  toccato 
neiresposizione  della  diflicolià^  cioà  cker  non  g'  è  ideay  quan- 
tunque particolare,  che  non  coiUenga  in  se  uà  elemeiito  uni* 
versale  o  conf>une  (43)  ;  giacché  noi  possiamo  sen^pre  nelle  idea 
anche  applicate  alle  cose  particolari,  separare  il  conwne  dai 
proprio,  e  perciò  possiamo  trovate  in  esse  il  cornuta,  il  oba 
non  potremmo  fare  se  in  esse  non  ci  fosse.  Vediamo  qu^to 
vero  risultarci  dalla  slessa  dottrina  cendillachiana. 

L'avere  una  idea  condillacbiana,  o  sia  una  concezione  raff- 
presentati'va  (1),  viene  al  medesimo  che  Tavere  un  modello»  ari 
quale  riportare  gli  oggetti  ch'egli  ci  rappresenta  e  ci  esprime  (3). 

Un  ritratto  è  rapi^resentativo  di  colui  che  il  pittore  lui  dìpiAtOi 
Ma  con  questa  immagine,  con  questo  ritratto  la  persona  dipii^ta» 
come  più  sopra  dicevanìo,  non  ha  che  »na  relazione  di  soa»i* 
glianza„  e  non  punto  la  natura  o  la  sostanza  comune.  Quindi 
a  qjoello  stesso  ritratto  si  possono  rassomigliare  altre  persone 
diverse  da  quella  che  il  pittore  ritrasse  ;  ohe  quella  eh'ei  rilrase^ 
non  ha  una  cosi  esclusiva  relazione  coireffigie  dipinta»  cl>6  p03sa 

(1)  Io  dico  conoezione;  Condillao  direbbe  sensazione;  ma  conviene  os- 
servare ehe  questo  autore,  ooBae  vedemmo ,  estende  il  vocabolo  di  senaa- 
zione,  cen  dannoso  equivoco,  a  significare  e  la  ricordanza  della  sensAiio* 
ne  »,  tratto  in  errore  dair inesattezza  del  parlar  volgare.  Ór  la  seaaaaioii^ 
propriamente  detta,  cioè  attuale,  niente  rapprtscAla,  oono  loceamno;  si 
bene  la  ricordanza  di  Uri  nella  mente,  alla  quale  conviene  anco  il  nom^ 
di  ooncezioue. 

(2)  Già  ho  toccato  più  sopra  in  che  senso  limitato  si  devono  prendere  la 
voci  di  modeUit  tipi,  imwiagini^  applicatt  allo  idee  (77). 
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wsémìmM,  per  omì  dive,  («Ila  a  sé  s«)la  lo  somi^tiann,  ed  im* 
fledìra  ohd  v'abbÌMio  altre  persone,  le  (faaèi  piò  e  mev»  a  qw| 
riAraiéo  rassemigUiia  Alto  slessoi  modo,  una  percesfMe^  aUV 
slanrie  cIm  è  divMcita.  rappreswtatiiva  di  qualche  cosa  dteersa 
dai  sè^  i  onéesìnaMÉf  aio  dheiula  tmivataale,  nel  senni  ch'eli», 
dire  ai  rappreaeaUve  avella  cosa  dSa  etti  fu  Iratla,  ceme  il  rr- 
iraUei  da  peenliar  pereond»  può  egualmente  rapptesenlare  ed 
esprìmere  tutte  le  cose  simili  ad  essa;  elle  Vesseve  rappreseli* 
ttkifo  d'uoa  coftl^,  non  essende  die  una  relazirae  di  somiglianza, 
Mn  esclude  anti  eemprende  altre  tali  relazioni  odle  ìnÈwA$ 
eose  che  sono  •  poasoiio  esser  simili  a  quella.  La  relazione  di 
aomigliansa  fra  due  cose  non  le  compeselra  insieme,  non  h 
elle  abbiano*  m^'ugttel  natura,,  non  te  marita>  per  cosi  dire,  con 
vincole  indiasoliiAile;  anti  le  lascia  Ubere,  aoeiocchò  somigline 
»  tiilCe  le  cose  possibili,  a  cui  somigliano:  Tuna  somiglianza 
ion  impedisce  né  tniito  Paltra,  ma  la  involge  e  suppe^e.  Fiv 
^ieeta,  dall'islanbe  che  il  Gondillac  afferma,  ohe  tolte  le  idee 
sono  pereezioni  rappresenlalive^  dee  affermare  alires»^  che  c'ò 
is  tulle  uo>  etomenlo  ujiìversale,  ti  quale  solo  le  può  rendere 
rappreeentabive,  nn  elemento  comune,  giacchi  piò  cose  non 
setio  sinnili,  se  non  perchè  hanno  qualche  cosa  di  comune:  od 
è  questa  essenza  comune  presa  a  parte>  che  si  può  considerare 
come  il  tipo  di  tulle,  tutte  et  lei  riferendole,  11  tipo  dnnque  ò 
sempre  universale;  ed  ove  vogliasi  particolarizzare>  riferendole 
ad  una  cosa  sola,  per  esempio  a  quella  da  cui  fu  cavato,  non 
è  che  ona  partieobrizzasione  arbitraria  e  positiva,  non  già  una 
parlicotariszazlone  milurale  e  necessaria. 

Se  il  Condtllac  avesse  fallo  questa  osservazione,  egli  non  a- 
vrebbe  parlato,  in  nn  luogo,  delle  idee,  e  in  un  altro,  molto 
discosto,  delle  idee  universafi;  non  avrebbe  parlato  di  quelle 
senza  mostrarne  la  universalità  che  tutte  contengono  ;  e  altrove 
poi  avrebbe  potuto  parlare  delle  diverse  maniere  di  universalità. 

Ma  affinchè  non  resti  dubbio  sul  vero,  ed  è  di  grand'impor- 
tanza^  che  ora  abbiamo  noi  dimostralo»  cioè  che  ogni  perce- 
zione, dal  momento  che  è  fatta  rappresentativa^  e  uDiversale^ 
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udiamo  di  naovo  il  Condillac  dove  spiega  il  modo  onde  od* idea 
particolare  passa  a  diventar  universale.  «  Noi  non  abbiamo  al- 
«  cuna  idea  generale  che  non  sia  stala  particolare.  Un  primo 
«  oggetto  che  noi  abbiamo  avuto  occasione  di  osservare,  è  un 
«  MODELLO  a  cui  ooi  riportiamo  tutto  ciò  che  gli  si  rassomiglia; 
•  e  questa  idea  che  non  è  stata  a  principio  che  singolare,  di* 
«  venta  tanto  più  generale,  quanto  il  nostro  discernimento  è 
«  meno  formato  »  (I). 

93.  Dunque  esser  generale  e  universale  un'  idea  viene  a  dire, 
esser  modello  di  più  oggelli  (propriamente  di  più  individui 
reali),  e  dire  esser  modello  di  più  oggetti  vale,  aver  la  proprietà 
di  rappresentarli:  ma  ogni  idea  è  una  percezione  che  ha  la 
facoltà  rappresentativa,  è  un  modello:  dunque  ogni  idea  ha  in 
sé  un  elemento  universale.  Ora  ciò  che  ha  impedito  al  Con- 
dillac di  conoscere  questa  verità,  si  fu  per  mio  avviso,  Pavere 
egli  confuso  Taltiludine  che  ha  un'idea  di  rappresentare  infiniti 
individui  reali,  coH'uso  che  noi  ne  facciamo,  cioè  coiratto  onde 
noi  esplicitamente  riconosciamo  nella  idea  tale  altitudine. 

Se  noi  abbiamo  in  casa  il  ritrailo  dell'avo  nostro,  lutti  quei 
della  casa  non  pensano  probabilmente  che  alla  particolare  re- 
lazione ch'esso  ha  colla  venerala  persona  onde  fu  tolto,  e  cui 

(1)  Ciò  ohe  aooenna  qai  il  CoDdillao  è  ao  fatto  somministrai  ooi  daìl'espe- 
riensa  \  «  quando  I*  inlendimento  4  meno  educato ,  allora  appunto  l*  uomo 
«  generaliiza  maggiormente  le  sue  idee  »;  ma  questo  fatto  rovescia  appunto 
a  terra  il  sistema  del  Condillao.  Come  mai,  se  la  universalità  delle  Idee  è 
una  operazione  dello  spirito  nostro,  saranno  più  idonei  a  far  questa  opera- 
zione quelli  ohe  sono  i  meno  formati,  i  più  rozzi  ?  Se  si  va  in  questa  ope- 
razione della  nniversalizzazione  delle  idee  dal  particoìart  9\Vunioer$oXe^  io 
ohe  modo  corrono  più  rapidamente  per  questa  scala  quelli  che  sono  meno 
esercitati?  è  egli  più  facile  universalizzare  molto,  che  poco?  perchè  nel 
primo  sviluppo  dell'uomo  in  questa  sola  cosa  si  trasaltano  i  gradini  inter- 
medi? È  impossibile,  render  conto  di  ciò  nel  sistema  lookìuno  e  oondilla- 
ohiaoo:  facilissima  tornerà  la  ragione  di  questo  fatto,  dopo  ohe  avremo  pro- 
vato come  Tidea  più  universale  di  tutte  (quella  dell'essere)  sia  data  ad  ogni 
nomo  ohe  nasce,  dalia  stessa  natura. 
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ci  mantiene  ancor  viva  agli  occhi  e  presente  in  mezzo  di  noi  ; 
e  questa  relazione  parlicolare  dà  a  quel  ritratto  una  determi- 
nazione certa  e  lo  flssa  a  significare  qneiranlico  delia  famiglia. 
Ma  resta  a  vedere  se  questa  determinazione  risulti  dalla  na« 
tura  propria  del  quadro,  e  da  una  esclusiva  relazione  ch'egli 
abbia  colla  persona  dipinta;  o  pure  se  dipenda  dairaccidentale 
disposizione  di  coloro  che  riguardano  quel  quadro  non  già  nelle 
sole  sue  relazioni  naturali,  ma  in  una  relazione,  per  cosi  dire, 
convenuta,  per  la  quale  si  sa  e  si  rammenta  che  fu  dipinto  a 
dimostrare  le  sembianze  desiderate  di  quel  solo,  e  di  nessun 
altro.  Ora  egli  è  evidente,  che  la  cosa  sta  in  questo  secondo 
modo,  e  non  nel  primo:  e  di  più,  che  sebbene  delle  cagioni 
accidentali  conducano  Tattenzione  di  quelli  della  famiglia  a  pcn« 
sar  sempre  alla  relazione  di  somiglianza  particolare  che  quel 
quadro  ha  col  vecchio  di  casa,  tuttavia  questo  non  fa  mutar 
natura  airimmagine,  né  toglie  ch'ella  rassomigli  veramente  e 
rappresenti  tutti  quelli  ai  quali  rassomiglia  e  i  quali  rappre* 
senta,  siccome  pure  quegl*  infiniti  che  si  possono  immaginare 
forniti  delle  stesse  fattezze.  Ora  parimente,  dall'istante  che  una 
nostra  percezione  è  rappresentativa,  essa  ha  un  rapporto  ne- 
cessario e  universale  con  tutto  ciò  che  può  rappresentare;  e 
questo  è  indipendente  dall'uso  che  noi  facciamo  di  lei,  e  dal- 
l'attenzione che  noi  poniamo  a'  diversi  individui  ch'ella  esprime 
e  rappresenta.  Potrà  essere  che  noi  la  consideriamo  siccome 
rappresentativa  di  un  individuo  solo,  o  pure  di  due,  o  di  tre; 
ma  questo  non  fa  ch'ella  non  sia  atta  di  sua  natura  a  rappre- 
sentarne infiniti  altri,  sebbene  ad  essi  noi  punto  non  badiamo; 
e  giacché  questi  individui  ch'ella  rappresenta  possono  coll'im*^ 
maginazione  sempre  più  moltiplicarsi,  egli  é  anche  impossibile 
che  noi  tutti  ad  un  tratto  li  percorriamo,  e  a  tutti  la  appli- 
chiamo. Dunque  quando  avviene  che  noi  abbiamo  una  concezione 
rappresentativa,  allora  resta  a  noi  l'ufficio  d'applicarla  agli 
individui  ;  e  questo  diventa  quasi  un'arte  che  noi  impariamo  a 
grado  a  grado,  quasi  uno  studio  che  noi  facciamo  sull'uso  di 
quella  concezione  nostra  :  ma  l'esser  noi  o  bene  innanzi  o  pure 
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indiielro  in  sì  fallo  skvtèiiQ  ed  arte,  noi)  toglie  vie  raiHa  la  tuiUiia 
cklia  concesioiie;  ma  ella  rimane  sempre  quale,  aita  a  mp^ 
presentare  infiniti  ìiktividui,  aucorachò  noi  a  ciò  non  poniaoio 
altenaione.  Pure  focoiaai  di  oredeve  cbe  quella  coikceùona  rap- 
pveseiUi  im  iiiditidua  sole;  siotoofre  que'  di  oasa  segliiaiiQ  eie'» 
dere,  cbe  il  ritrailo  deiravo  rippceseo^i  TaYte  solo.  Ifan  cesaa 
egli  per  questa  quel  riti*allo  di  vassomigHare  a  quelK  a  eui 
rassomiglia.  Al  modo  sleaao,  la  nostra  conoeziooA  rappreaeela^ 
li  va  reppreseiìAa  veranMnU  luito  ciò.  cbe  rappreseiplaii  e  Mi  la 
peiisiame<  ta4e  qoele  è,  perciò  fornita  aUresà  di  quella  sua  pre*» 
prietè  rappreseintativa. 

Quando  dunque  il  Coadillae  vuole  clMt  sia  necessario  alla  sua 
statua  (dopo  aver  quesla  già  otteiMila  l'idea  deH' arancio)  H  vai 
dere  non  un  arancio  solo,  o  più  araiioi  simili  suocessivainente» 
RM  due  0  più  coniempovaiieaimenle,  aecioccbè  ella  possa»  ripai;^ 
tendo  questi  airidea  che  n'ha  in  so,  nconoscere  questa  idea 
siccome  modello  o*  tipo  di  tutti  gli  altri  aranoi  (1);  eg4i  oan 
eia  non  viene  a  dimostrare  il  modo«  o^me  pur  s*av«iss^,  ael 
quaile  Videa  passa  ad  esser  modello,  ossia  ad  essere  universale; 
ma  dknoalra  solo  il  uaodo  onde  i»oi  e^mindana^  ad  uscirla  éù^ 
tome  Modello  di  più  aranoi.  Ella  è  già  modelle  per  sé;  a  il 
eoKiinciare  noi  ad  usarne,  suppone  appunto  che  già  sia  laleifi 
se  stessa.  Se  noi  riportianMi  i  diversi  aranci  che  coiUeoipoiai 
neaioente  inediamo  all'idea  deirarancio  che  ò  in  noi,  imo  aUe^ 
riamo  con  questo  la  natura  di  essa  ;  noi  non  facciamo  che  3pi 
plicarta  siccome  un  tipo  universale»  e  se  nei  passiamo  appt^airla 
siocaiM  un  tipo  oqiv«rsale,  dunque  ella  &  tale  dui  so,  e  ooai 
sia  nella  nostra  meAle  flqo  dal  principio  che  ci  a^è  messa,  né 
ai  potrebbe  preelare  a  tal  uso,  &'ella  t^le  qon  fosse.  Che  se 
altf i  coneidera  il  ritratto  di  clie  ftbbiama  parlato,  nella  relaf  ione 
alia  universale  oca  tutte  le  persone  cbe  a  lui  sowf  Uaf)(>>»  e  oho 
somigliar  gli  passone  ;  crea  forse  questi  una  relazione  n^va  fra 
li  ritratto  e  quelle  persone,  o  anzi  ve  la  scuopro  come  già  prima 

w     .1  ■■■■«.»..  .  iP.,.,,i.iUMi — i"n    !■  I  H.I    <■'»>  !■  i'     Oli — I  '  l'I'  I  r    .l'imi'. — n — mrrrr; 

(1)  Tfaiié  tks  smatUians,  F.  lY,  a  VI. 
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Gì 
ih  te*b  ^ièsi5tèrft<e?  Mfed'ésiimmtieftl'e  qtitfffdè  noi  t>*>rt!»*rifìo  piti 
^M(A  al  tiipd  che  ftbbi^mo  in  nm  dt3ir<irafnbio,  mi  non  muiitrmo 
là  tiMara  di  questo  l»pè:  ^gH  e^a  atto  ^  i^npfwesenlare  tatli 
gfi  àtutafei  Bh&be  ^  mi  nm  avemmo  ritolta  esclusiv^me^if^  la 
mim  éif^tìJ^onte  ^^n  m  qliés«a  sua  tfltiMJiAee  pro^rreli,  ^ 
at^^^mo  Wrtece  rrptitato  dfi'^gYì  mon  hfe  ra^rés^nltasse  dhè  «n 
s«tè.  H  Gondillae  dunque  ct^de  di  Spìogar^ci  il  mòdo,  ondo  le 
tmàte  idee  div^h^no  modeflH  di  molti  individui,  la  dove  ^non 
fti  dtie  intjio&wi  te  tia,  per  laqualenoi  vèniahìo  si»c<5e9^ivaine41te 
i^av»#è  di  esso'ccmfi^  (fi  modelli,  ^e  H<;ofìo9Cienìd^  in  essie  la  ^)a* 
ììtìk  già  prfeGsWletìte  per  otii  scm  laH;  b  quafeoonsislfe  ^néW^* 
s&m  va^é^nt^tiiire  di  tontimet^voU  ÌTvAiviUm.^'sIa,  Ohe  è  il 
medesimo,  di  farci  conoscere  delle  qualità  che  sono  o  possono 
essere  comuni  ad  individui  innumerevoli.  Sicché  supponendo 
che  noi  abbiamo  già  sì  ralle  concezioni  ottenute,  supponiamo 
con  ciò  stèsso  ^he  rioi  abbiamo  oU^mite  ie  idee  uniret'sali  e 
(féPtmm:  tquihcK  ifoesle  si  sonoinlnodotte  iveliaDostra  mente <iti 
un  modo  furtivo  ed  occulto;  elle  sfuggirono  alla  vigilanza  del 
noMro  filosofe,  il  quale  Mn  bsserrò  ootyi*esBe  entrino  nella  sua 
sMua,  ma  in  qi»élle  ve  le  trovò,  e  irovatevBle,  non  rimase ipiù 
n«lÌD  di  difOoile  neHe  *sh«  invesiigloioni,  che  quanto  era  diffl* 
tile  gli  scappò  dalla  vista:  lo  suppose  ^mtultdmeivte  spiegalo, 
9Maa  avvedersene. 

94.  ^  danque  diverso  l'avere  un'idea,  e  il  ooiioscore  l'uso 
dke  di  essa  ^può  larsi.  La  >noàti?a- mente,  che  proced^e  serhpi^  jpBt 
gmdi,  toM  pervrene  cefrto  a  conosoene  tutti  gii  usi  delle  idee  se 
non  mediante  ifnolte  'riflessioni  «d  un'analisi  fina  dielle^m^ealme: 
ùtm  qnesta  viene  a  sc^^prlfe  de' noavi  rispetti  chetle  idee  hafnnè 
ttta  «iò<e  colle  cose  «sterne,  e  tn  oonseguemui  di  qnesti  rispetti, 
tnartt  4e'  nuovi  «si  di  «sse.  Ma  non  é  già  per  qniesto,  oh'4lta 
non  posseda  apienio  t'idea  su  oni  fh  tutte  qneste  di^erste  opèf- 
rizioni;  nrentre  se  nenia  possedesse»  nompotrebbe fa?le  sopra 
di  lei;  Rè  p(rtrebbe  BCopi*ire  le  detezioni  e  gli  usi  suoi  di'chiB 
patUraio:;  ma  ell^è  qnesla  luna  condizione  della  mente  um^na, 
ohe  eon  altro  atto^essa  riceva  in  sé  l'idea  dette  cose,  e  con  dltri 
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62 
conosca  gli  usi  della  medesima.  Ora  l'uso  che  la  nostra  mente 
fa  delle  idee  sue  è  principalmente  quello  che  le  servano,  come 
dice  il  Condillac,  di  modello  delle  cose:  cosi  Tidea  dell'arancio 
le  serve  di  modello  col  quale  giudica  tulli  gli  aranci.  Quando 
dunque  la  nostra  mente  ha  più  aranci  presenti,  e  vien  tratta 
a  giudicarli  tulli  colla  medesima  idea,  usandola  come  loro  co- 
mune  tipo  e  modello,  ella  non  acquista  con  ciò  un'idea  di  nova 
specie,  siccome  sembra  pretendere  il  Condillac,  cioè  un'idea 
universale;  ma  si  dee  dire,  che  Tidea  sua  era  universale  per 
natura,  o  sia  era  atta  a  servir  di  modello  o  tipo  comune  a 
lutti  gli  aranci  ;  e  solo  allora  che  la  mente  ne  vide  più  insienoe, 
si  mosse  a  far  uso  di  questo  tipo  per  portare  di  quelli  giudizio. 

ARTICOLO   XI. 

CONTINUAZIONE. 

95.  La  qual  dottrina  è  si  vera,  che  il  Condillac  slesso,  suo 
malgrado,  mostra  talora  d'intravvederla:  siccome  la  dove  egli 
parla  de' giudizi. 

Ivi  egli  non  ci  dà  altro  concetto  del  giudizio,  se  non  quello 
di  un'operazione,  onde  Tuomo  riporta  Toggelto  o  la  sensazione 
attuale,  cui  giudica,  al  modello  o  tipo' della  stessa  che  ha  pre- 
cedentemente  nella  memoria. 

Egli  distingue  due  attenzioni,  come  abbiam  veduto:  Tuna 
propria  della  memoria,  Taltra  propria  de*  sensi  :  la  prima  ò  at- 
tiva, Taltra  passiva.  Crede,  mediante  queste  due  attenzioni,  di 
spiegare  il  giudizio,  cioè  mediante  queiratlenzione  onde  ab- 
biamo la  reminiscenza  delle  cose  altra  volta  vedute,  le  quali 
si  conservano  nella  memoria,  e  queiratlenzione  onde  percepiamo 
attualmente  un  individuo  reale  co' nostri  sensi.  Paragonare  il 
reale  che  attualmente  sentiamo,  con  quello  che  abbiamo  sen« 
tito  altre  volte,  Timmagìne  del  quale  si  conserva  nella  memo- 
ria, è  ciò  che  ci  somministra  un  giudizio.  Ora  questo  non  è 
altro  che  riportare  il  reale  attualmente  sentilo,  al  tipo  o  mo- 
dello che  abbiamo  nella  memoria  precedentemente  ricevuto* 
S'oda  su  di  ciò  l'autore  stesso:  «  Se  dopo  aver  sentilo  più  voile 
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«  una  rosa  ed  un  garofano,  ella  (la  statua)  fluta  di  novo  una 
«  rosa,  Tattenzione  passiva  che  sì  fa  dell'odorato,  sarà  tutta  oc* 
«  cupata  neirodore  presente  della  rosa;  e  Tattenzione  attiva 
«  che  si  mette  dalla  memoria,  sarà  divisa  fra  la  ricordanza 
«  che  resta  degli  odori  della  rosa  e  del  garofano.  Ora  le  ma- 
«  niere  dì  essere  non  possono  dividersi,  tirandola  a  sé,  la  ca* 
«  pacità  di  sentire,  senza  che  si  paragonino  fra  loro  (i):  poiché 
•  paragonare  non  è  altro  che  dare  nel  tempo  stesso  la  sua  at- 
«  tenzione  a  due  idee.  E  dove  ci  ha  comparazione,  ivi  ci  ha 
«  giudizio.  —  Un  giudizio  non  è  dunque  che  la  percezione  di 
«  un  rapporto  tra  due  idee  che  si  paragonano  >  (%).  Quando  si 
paragona  una  cosa  coiraltra  per  portare  di  essa  giudizio,  allora 
quella  delle  due  cose,  a  cui  si  riporta  Tallra  da  giudicare,  ri- 
guardasi come  modello,  e  col  giudizio  non  si  cerca  che  di  co* 
noscere  se  la  cosa  da  giudicarsi  abbia  somiglianza  con  quel 

(1)  Fa  già  dimostrato  cho  altro  è  il  sentir  due  cose  nello  stesso  tempo, 
ed  altro  paragonarle  tr'a  loro  (81-85).  Ciascana  di  qaeste  rapisce  a  so  parie 
deiratteozione;  e  perciò  appunto  cerea  di  sottrarla  all'altra,  afBnohò  nei  oi 
occupiamo  esclosivamente  di  lei.  Lo  spirito,  airincontro,  ooiratto  del  giudi- 
care fa,  per  così  dire,  Io  sforzo  contrario,  cioè  egli  dà  la  sua  attenzione  a 
tatti  e  due  gli  oggetti  contemporaneamente  senza  consentire  di  renderla 
esclusiva  ad  un  solo,  nel  qual  caso  sarebbe  impossìbile  il  giudìzio.  Di  ohe 
apparisce  come  sia  al  tutto  assurdo  di  attribuire  il  giudicare  alle  sensazio- 
ni, essendo  un  atto  contrario  a  quella  qualunque  azione  che  elle  possano 
contenere  od  esercitare  suiranima  nostra.  La  sensazione  cerca  di  rapire  ogni 
attenzione  tutta  a  so;  la  facoltà  di  giudicare  cerca  di  distribuirla  quasi  direi 
oon  equità  sopra  le  diverse  cose  che  dee  confrontare  per  cavarne  un  già* 
dizio.  D'altro  lato,  l'espressione,  che  le  sensazioni  giudictmo,  ha  qualche 
cosa  di  cosi  inesatto,  che  sembrerebbe  impossibile  che  fosse  caduta  giù  dalla 
penna  di  nn  filosofo:  poiché,  se  la  sensazione  giudica,  ossia,  se  il  senso  gia« 
dica,  0  pure  se  il  giudizio  è  una  sensazione;  ne  avviene  che  nna  sensa- 
zione aenta  un'altra  sensazione,  ohò  non  si  dà  giudizio  senza  confronto;  o 
che  il  senso  di  una  sensazione  sia  qnello  stesso  che  ne  sente  contempora<- 
neamente  nn'altra:  o  che  il  rapporto  sentito  fra  due  idee,  che  ò  il  termine  del 
giudizio,  sia  lo  stesso  giudizio.  Le  quali  cose  tutte  sono  evidentemente  assurde, 

(2)  Trattato  delle  senscufioni,  P.  I,  o.  II,  §  li  e  15, 
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mQÙeìì^  o  no.  Di  Viero  questa  è  la  natura  di  lulti  i  giadiei. 
Secondo  il  <IondiUic»  il  ittodelio  è  J*idea  ohe  si  ha  nella  me* 
mmù,  e  la  cosa  da  ìgiudicarsi  ò  ciò  die  si  percepisce  aituaU 
niente  dal  scaso. 

dC>.  tfa  60  Tidea  che  'ho  nella  metnoria,  e  colla  quale  raf- 
fronto le  cose  che  mi  cadano  sotto  i  ^ensi  per  {[indicarle,  fa 
in  questi  giudizi  l'ufficio  di  modello,  essa  ò  Cinque  gieiierale 
nel  senso  stesso  c<ke  U  CondiUac  aUrèbuisoe  0  questa  f)m'«)tla, 
che»  come  abbiamo  veduto,  la  gcAeraUtà  deU'ideiB,  isecond#  lui» 
consiste  nel  serfirdi  modello  ad  un  gran  BUm«no4i  ittdivi4iii. 
Noi  dunque  dimandiamo  al  Condillac  'Com'egli,  nell'opera  6ua, 
parli  de'gitdiai  assai  prima  che  della  tiaiversalità  delle  idee; 
giaccliè  egli  parla  delle  idee  universali  nella  Parie  <|uarta  4tA 
TraiUUo  delle  ^enmzieni,  mentre)  tratta  dei  ^iudiia  nelU  se- 
conda (1).  Se  a  formare  il  giudizio  si  richiedono  delle  idee  uni- 
versali, carne  -la  teoria  stessa  del  ^}ondiUac  conduce  ad  affsr- 
nMTPe,  egli  è  impossibile  di  spiegar  4a  natura  de'  giudizi  senza 
prhna  avere  spiegata  quelhi  delle  idee  universali.  Ma  egli  parlò 
delle  idee  universali  dopo  i  giudizi,  perchè  s'accorse  che  tal 
maniera  d'idee  non  si  potevano  formare  nefl  suo  sistema  se  non 
mediante  i  giudizi. 

«  L'idea  particolare,  dic'egli,  d'un  cavallo  e  quella  d'un  uc- 
«  cello  diverranno  egualmente  generali  quando  le  circostanze 
«  faranno  paragonare  insieme  più  cavalli  e  più  uccelli;  e  cosi 
«  si  dica  di  lutti  gli  oggetti  sensibili  »  (i). 

Ora  ritengasi,  die  nel  sistema  del  Coadillarc  non  v'  ha  pa- 
ragone senza  giudizio.  Se  dunque  a  trasformare  an'idea  da  pa^ 
ticDlare  in  generale  fa  bisogne  la  comparazione^  certo  ci  ^ft 
bisogno  il  giudizio.  Ma  ogni  giudizio,  viceversa,  ha  bisogno  di 
un'idea  per  formarsi.  La  formazione  dunque  de'giudid  presop- 


(t)  Tocca  bensì  le  idee  gootrali  anohe  nella  Paito  .prima,  ooiro 
ohe  insegna  come  la  statua,  fornita  del  solo  senso  doll'odoriito,  oosinei  a 
fermare  delle  astraxiont;  ma  ciò  lo  fa  nel  e.  IV,  mentre  de^giudixS  arrea^ 
parlato  al  e  IX. 

(2)  Tratte  dea  sefwtion^  P.  LV,  e.  VL 
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pone  la  formazione  delle  idee  generali  (o  semplicemente  delle 
idee  perchè  lulie  hanno  in  so  deiruniversale):  e  viceversa,  la 
formazione  delle  idee  generali  presuppone  de'  giudizi,  secondo 
l'autore  che  esaminiamo.  La  teoria  condillachiana  dunque  non 
risponde  a  questa  difficoltà,  e  la  trapassa  senza  vederla  :  il  suo 
autore  discorre  delle  idee,  de'  giudizi,  e  delle  idee  generali,  in 
ire  luoghi  diversi,  quasi  fossero  argomenti  tra  loro  indipendenti, 
e  non  avessero  quella  cosi  stretta  relazione,  che  rende  impos- 
sibile parlar  dell'uno,  senza  bene  conoscere  Taltro:  ed  in  fine, 
dopo  avere  spiegato  a  suo  agio  le  idee  generali,  si  felicita  d'es* 
serci  riuscito  senza  difficoltà  alcuna,  dicendo:  «si  vede  da  ciò 
«  quanto  sia  facile  il  farsi  delle  idee  generali  »  (4). 

ABTICOLO  XII. 

COMOLCJSIONE  SOL  DIFETTO  INTRINSECO  DEL  SISTEMA  OONDILL  AGHI  ANO. 

97.  Fino  a  qui  noi  abbiamo  voluto  rivolgere  il  nostro  regio- 
namento  al  Condillac,  e  recar  in  mezzo  quel  genere  di  argo- 
menti che  si  sogliono  chiamare  ad  hominem.  Per  altro,  questa 
ultima  osservazione  che  ho  fatto  contro  il  Condillac,  non  vuol 
giustizia  ch'io  la  presenti  in  un  aspetto  più  grave  ch'ella  non 
merita.  Ed  io  stesso  ho  già  detto  cosa,  che  diminuisce  Terrore 
del  Condillac:  ecco  in  che  modo. 

Il  Condillac,  dove  spiega  la  formazione  delle  idee  universali, 
mette  due  specie  d'idee,  le  une  parlicolari,  le  altre  generali: 
quelle  prime  passano  a  diventar  generali  mediante  l'usarle  che 
lo  spirito  nostro  fa  all'ufficio  di  modello,  quando  paragona  ad 
esse  degli  indivìdui  che  a  lui  si  vengono  presentando,  col  qual 
paragone  li  giudica. 

Ora  io  ho  osservato,  che  non  è  in  questo  punto  che  le  idee 
diventino  universali,  ma  che  hanno  in  sé  un  elemento  univer- 
sale fin  dal  momento  che  cominciano  ad  essere  idee;  e  ciò 
secondo  le  definizioni  dello  stesso  Condillac.  Perocché  egli  chia- 
ma idea  una  sensazione  rappresentativa  di  qualche  cosa,  come 

(1)  TraiU  d€8  sensations,  P.  IV,  o.  TI,  §  6. 

Rosmini,  Nuovo  Saggio.  Voi  L  5 
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SODO  quelle  che  si  conservano  nella  nnemorìa;  e  chiama  gene- 
rali le  idee  che  servono  di  modello.  Ha  Tessere  unMdea  rap- 
presentativa, è  il  medesimo  che  l'esser  modello:  dunque,  se- 
condo il  Condillac  stesso,  nell'essere  idea,  c'è  compreso  ch'ella 
abbia  in  so  il  carattere  universale.  Egli  è  per  questa  osserva* 
zione,  che  Terrore  del  Condillac  sulla  formazione  delle  idee 
generali  consiste,  piuttosto  che  in  altro,  nella  mala  applicazione 
di  queste  parole:  «  formazione  d'idee  generali  »;  in  luogo  delle 
quali  avrebbe  dovuto  dire:  «  riconoscimento  ed  uso  che  Ta  Ta- 
nima  nostra  della  universalità  inerente  a  tutte  le  idee». 

Se  dunque  il  seguace  del  Condillac  riconosce  questa  inesat- 
tezza di  parlare,  egli  mi  toglie  il  diritto  di  fargli  Targomenta 
zione  che  gli  facevo,  cioè  la  seguente:  <  Voi  avete  bisogno  di 
un  giudizio  a  formare  le  idee  universali;  avete  bisogno  d'idee 
universali  a  formare  un  giudizio;  questo  è  un  circolo  vizioso, 
ove,  per  la  natura  del  vostro  sistema,  vi  raggirate  senza  tro- 
vare giammai  un  capo  da  uscire  ».  Egli  mi  risponderà:  »  Ri- 
conosco che  è  inesatto  il  dire  che  noi  ci  formiamo  delle  idee 
universali  solo  allora  che  noi  le  riconosciamo  e  le  usiamo  co- 
me modelli  :  erano  universali  già  prima,  e  tosto  che  furono 
idee;  ed  i  giudizi  che  noi  facciamo  con  esse,  non  ce  le  ren* 
dono  punto  universali,  ce  le  fanno  solo  riconoscer  per  tali.  Esse 
sono  dunque  universali  indipendentemente  da  questi  giudizi,  e 
perciò  non  è  necessario  che  prima  d'esse  noi  facciamo  i  giu- 
dizi di  cui  si  parla  ». 

98.  Ma  se  i  seguaci  del  Condillac  col  rettificare  il  modo  di 
parlare  possono  evitare  la  forza  dell'ultimo  nostro  argomento, 
che  è  tutto  relativo  all'uomo  con  cui  disputavamo,  e  si  fonda 
sulla  maniera  inesatta  del  suo  parlare;  rimane  tuttavia  intera 
e  salda  la  difficoltà  in  quel  modo  che  noi  l'abbiamo  più  sopra 
proposta,  cavandola  dai  visceri  del  sistema  condillachiano  ;  che 
né  si  può  formare  un'idea  senza  che  si  mescoli  in  tale  opera- 
zione un  giudizio  (1),  né  si  può  formare  un  giudizio  senza  che 

(1)  Chi  TQol  oonvinoersi  Tia  più  di  ciò,  ponga  attenzione  a  tatto  intero 
^1  0*810  del  Oondillao,  del  qoale  più  sopra  abbiamo  recate  alcune  linee. 
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si  abbiano  già  Tormate  delle  Idee:  il  che  viene  a  lasciare  la 
questione  in   una  perfella  ambiguilà,    anzi  dichiara  o  falso  il 
sistema  del  Condillac,  o  inesplicabile  si  la  formazione  de*  giu- 
dizi e  si  quella  delle  idee. 

CAPITOLO  III. 

REID. 

ARTICOLO  I. 
ORiaiNfl  DBLLA  SCUOLA  SCOZZESE. 

99.  Ho  creduto  di  dovermi  trattenere  no  po' a  lungo 'sul  sìste* 
ma  del  Condillac,  come  quello  che  conserva  ancora  in  Italia 
del  favore:  sebbene  non  si  possa  dir  certamente  il  più  con- 
forme alla  maniera  di  pensare  di  questa  nazione,  che  si  è  con- 
servala, a  preferenza  dell'altre,  esente  da  uno  spirito  sistema- 
tico ed  esagerato  (1). 

e  Se  io  mi  richiamo,  egli  dice,  od  dolore  che  he  avuto,  la  ricordanza  e  l' i- 
e  dea  sono  aHora  una  cosa  medesima;  e  sMo  dico  che  mi  faccio  l'idea  di 
e  QD  dolere  di  che  mi  si  parla,  che  io  non  ho  mai  sentite,  nasce  ciò  da  qae- 
c  sto,  che  IO  GIUDICO  sopra  un  dolore  che  soffersi  o  sopra  nn  dolore  che 
e  soffro  attualmente.  Nel  primo  caso,  Tidea  e  la  ricordanza  non  differiscono 
e  ponto.  Nel  secondo,  l'idea  ò  il  sentimento  di  on  dolore  attuale,  MODI- 
e  FICATA  PEI  GIUDIZII  che  io  porto,  col  fine  di  rappresentarmi  il  dolore 
e  di  on  altro  ».  ExlraU  raisonné  du  Tratte  dee  sensations, 

(1)  Neiritalia  bassa  c'è  ancora  (ann.  1S29)  alquanto  d'inclinazione  al 
Cartesianismo  e  al  Malebranohismo,  specialmente  nello  Stato  romano,  il  che 
è  da  attribuirsi,  io  credo,  alle  opere  del  Gerdìl,  e  d'altri  filosofi  ohe  hanno 
modificato  e  perfezionato  quo' sistemi.  Nella  patria  del  Vico  fioriscono  de' 
peoiatorì  di  vaglia,  oome  il  Miceli  di  là  del  Faro,  e  il  Galluppi  di  qua.  Per 
altro  sembra  ohe  generalmente  regni  in  Italia  una  specie  di  eclettismo.  Nel 
regno  Lombardo-Yeneto,  il  P.  Soave,  collo  più  pure  intenzioni,  ha  fatto  on 
gran  danno  diffondendo  per  tutto  il  Condillachismo^  e  riduoendo  la  filosofia 
ad  una  tenuità  compassionevole,  che,  mentre  adesca  il  volgo  coirapparente 
ISioilità,  ingenera  la  presunzione  e  la  vana  credenza  di  essor  filosofi  io  quelli 
ohe  noi  possono  essere  nò  saranno  giammtii,  e  fa  nascere  il  disprezzo  per 
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100.  La  filosofia  condillachiana  non  e,  a  volerla  definire,  che 
il  Lockismo  naturalizzato  in  Francia.  Quelle  leggiere  modifica- 
zioni che  il  Lockismo  può  aver  sofTerto  in  Francia  dopo  il  Con* 
dillac,  quella  giunta  di  materie  eterogenee  che  confonde  e  travisa 
le  ricerche  sulle  operazioni  dell' anima,  inviluppandole  di  me- 
dicina, di  anatomia  e  di  chimica,  non  merita  che  noi  punto  ce 
ne  occupiamo,  che  non  danno  nessuna  nuova  spiegazione  del* 
Torigine  delle  idee. 

101.  In  Inghilterra,  la  filosofia  lockiana  venne  trattata  da 
spiriti  molto  più  acuti  che  in  Francia,  quali  furono  il  Berkeley 
e  THume,  che  la  spinsero  con  coraggio  imperterrito  all'ultime 
sue  conseguenze,  cioè  all'idealismo  ed  allo  scetticismo,  srnos* 
sero  i  fondamenti  di  tutte  le  scienze,  e  proposero  alla  natura 
umana,  se  volesse  contentarsi  di  dubitare  della  propria  esistenza. 

102.  Solo  quando  il  sistema  della  sensazione  videsi  riuscire 
a  sì  imprevedute  conseguenze,  e  aprir  davanti  all'uomo  l'abisso 
del  nulla,  ove  prima  il  mondo  materiale,  e  poi  ancora  lo  spi- 
rituale insieme  coU'uomo  stesso  inghiotlivasi;  taluno  si  riscosse, 
e  cominciò  a  dubitare  non  forse  quel  sistema,  ammesso  con 
tanta  facilità,  e  ricevuto  con  favor  popolare,  contenesse  qualche 
errore  intimo  ne'  suoi  visceri,  sfuggito  all'occhio  di  tutti,  per 
troppa  fretta,  onde  i  suoi  principi  non  provati  come  evidenti  si 
ammisero;  e  allora  si  slimò  bene  di  tornare  indietro,  di  ri- 
chiamare a  rigoroso  esame  tutte  le  premesse,  sottomettendo  a 
prova  minuta  e  sottile  quelle  che,  senz'essere  necessariamente 
evidenti,  sembravano  tuttavia  vere  nel  primo  aspetto;  chò  in 
alcuna  di  esse  poteva  appiattarsi  più  facilmente  quell'error  fu- 
nesto, che  recava  poi  irrepugnabilmente  a  si  terribili  risultati. 
Era  in  somma  la  natura  umana  che  protestava  contro  alla  Aio- 
lo grandi  questioni  soperiori  aIIa  loro  mediocrità  loquace  e  sentenziosa*  Per 
altro  non  mancarono  né  pare  in  qaesta  parte  d* Italia  de'  pensatori  forti  e 
non  infiacchiti  nella  cornane  lassezza,  i  qnali  si  sellcTarono,  con  nna  ener- 
gia tntta  lor  propria,  alle  questioni  più  alte;  e  per  tatti  Talgami  il  nome 
di  Ermenegildo  Pini|  autore  della  Istologia, 
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sofia,  e  che,  condotta  sull'orlo  dell'abisso  da  una  guida  Tallace, 
rifuggiva  inorridita  non  per  altra  ragione,  se  non  perchè  le  era 
essenzialmente  inopossibile  d'andare  più  avanti. 

Quando  dunque  la  forza  della  natura  e  i  suggerimenti  del 
senso  comune  ammonirono  gli  uomini  che  quella  fllosofla  non 
poteva  essere  vera,  perchè  non  poteva  essere  umana  (1);  allora 
in  Iscozia  sorse  una  nuova  scuola,  che,  prendendo  a  guida  il 
senso  comune,  prefiggevasi  di  non  deviare  da  quello,  e  di  non 
usare  la  ragione  individuale  che  a  spiegare  le  dottrine  da  lui 
ammesse. 

103.  Questi  nuovi  filosofi  videro  impossibile  attaccare  le  con- 
seguenze che  il  Berkeley  e  THume  traevano  dai  principi  lockiani  : 
quelle  eran  dedotte  con  ragionamento  serrato  e  difeso:  non 
rimaneva  che  di  salire  alle  prime  proposizioni  della  dottrina,  e 
investigare  in  esse  il  capo  dell'errore  nascosto.  Avendo  a  far 
dunque  con  avversari  sottili,  e  costretti  di  procedere  severi  nel 
ragionare,  non  è  maraviglia  se  i  riformatori  scozzesi  dimostras- 
sero far  si  poco  conto  della  dottrina  rimasta  tuttavia  popolare 
del  Condillac. 

Il  Reid  non  cita  forse  mai  quest'autore.  Dugald  Stewart  parla 
di  lui  generalmente  con  isprezzo,  chiamandolo  un  commentatore 
del  Locke  non  arrivato  ad  intendere  il  suo  maestro  (2).  Fra  l'altre 

(1)  Il  bisogno  di  oiò  do?ea  sentirsi  in  Isoozia  più  ohe  altrove,  perchè  lo 
Stewart  oi  assicora  ohe  IMdealismo  del  Berkeley  e  dell'Home  era  entrato 
generalmente  ed  ammesso  in  tatto  le  scuole  di  qnel  paese.  Histoire  àbrégée 
dea  Sciences  méiaphysiqttes,  e^c,  III,  p.  191. 

(2)  Dogald  Stewart  mostrasi  assai  propenso  al  Locke,  e  ne  parla  ooira- 
more  ohe.  a  lai  inspira  la  nazionalità.  Tottavia  egli  rioonosoe  in  più  laoghi 
ohe  il  sistema  di  Looke  è  insufficiente  e  contiene  gravi  errori.  Egli  dioe, 
e  ohe  repota  tempo  gittate  ragionare  oon  quelli  che  sì  attaccano  ai  passi 
e  di  questo  antere  come  ad  una  guida  infallibile  in  metafisica  ».  fEistoire 
abrègée,  etc.  Parte  III).  Ciò  ch*ò  ancora  più  notabile,  conoscendo  il  favore 
ohe  questo  autore  manifesta  in  tanti  luoghi  pel  Locke,  ed  11  disprezzo  pel 
Condillac,  si  è  che  in  un  luogo  confessa  chiaramente  e  che  la  differenza  fra  la 
e  teoria  del  Locke,  e  quella  che  deriva  tutte  le  nostre  idee  dalla  sensazione 
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cose,  cosi  egli  descrive  il  suo  stile  fllosoflco:  «  La  chiarezza  e 
«  la  semplicità  dello  siile  del  Condillac  accrescono  ancora  TiU 
«  lusione,  e  conducendo  con  molta  racilita  il  lellore  a  traverso 
«  de'  più  oscuri  labirinti  della  metafisica,  lo  lusinga  coU'aggra- 
«  devote  sentimento  della  sua  forza  intellettuale.  Ecco  a  che 
«  devesi  attribuire  la  grande  popolarità  delPopera  sua.  Si  Ta, 

<  in  leggendola,  così  poca  fatica,  come  a  leggere  una  storia  o 
«  un  romanzo:  e  solo  dopo  che  s*  ha  chiuso  il  libro,  e  che  si 
«  cerca  alla  propria  foggia  di  pensare  di  render  ragione  a  sé 

<  stessi  di  ciò  che  s*è  cavato  da  lui,  provasi  la  morliflcazione 
«  di  vedersi  svanire  tutta  la  scienza  che  credevasi  avere  acqui* 
«  stala  »  (1). 

ARTICOLO  IL 

SISTEMA  DEL  REID  SULLA  DISTINZIONE  DELLE  FACOLTÀ. 

i04.  La  diflicoltà  da  noi  proposta  circa  Torigine  delle  idee, 
non  si  è  presentata  nello  spirito  del  dottore  Reid  fornita  di 
quella  generalità,  nella  quale  io  ho  cercato  di  sporta.  Egli  doo 
ha  mai  avuto  l'occasione  di  considerarla  sotto  un  aspetto  si 
ampio,  ed  è  forse  per  ciò  che  non  abbiamo  sopra  questo  argo* 
mento  quanto  potevamo  attendere  dalla  solidità  deiringegno  di 
questo  filosofo. 

Tuttavia  la  vide  egli  parzialmente;  e  s'ingegnò  di  risolverla 
in  quella  parte  che  di  lei  vide,  giacché  non  si  può  rispondere 

•  sola  (del  Condillac),  è  meno  reale  ohe  apparento  ».  (Elémens  de  la  Phi* 
losophie  de  l'Esprit  humain,  e^c,  T.  I,  Seofc.  lY).  Per  quest'oUima  ragiona 
maBiimamenie  io  ho  creduto  che  intrattenendomi  alqoanto  sai  Condillao, 
come  autore  ohe  ha  più  influito  immediatamente  sopra  di  nei,  io  poterò 
trapassare  il  Locke  più  speditamente  per  non  ripetere  le  osservazioni  me- 
desime. Senza  di  che,  quanto  mi  poteva  rimanere  a  dire  di  quello  che  o*ò 
di  particolare  al  proposito  nostro  nella  teoria  del  Locke,  io  vengo  già  a 
toccarlo  parlando  della  dottrina  del  dottor  Reid  che  confuta  alcune  propo- 
sizioni fondamentali  del  Locke  siccome  pure  del  Berkeley  e  deirHume. 

(1)  HisUire  abrégée  dee  sdences  métaphyeiqueSi  moraìes  et  poliHqueSt 
etc,  P.  III. 
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ai  ragionamenti  degli  idealisti  e  degli   sceltici  ch'egli  assume 
di  combattere,  senza  entrare,  almeno  in  parte,  in  quella  difficoltà. 

105.  E  affinchè  vediamo  dove  Tabbia  incontrata  lo  scozzese 
filosofo,  conosciamo  prima  le  opinioni  ch'egli  prese  ad  impugnare. 

Come  abbiam  detto,  il  Condillac,  ingannato  dal  doppio  senso 
che  attribuiva  alla  parola  sensazione,  sostenne  che  Toggetto  del 
senso  (l)e  quello  della  memoria  sono  essenzialmente  una  cosa 
medesima,  cioè  U  primo  una  sensazione  presente,  il  secondo 
pure  una  sensazione,  ma  passata.  In  tal  modo  egli  ha  creduto 
poter  ridurre  quelle  due  facoltà  ad  una  sola,  cioè  alla  facoltà 
di  sentire:  e  con  un  ragionamento  simile  viene  conducendo 
al  solo  sentire  tutte  le  altre  facoltà  dello  spirito  umano,  che 
tutte,  secondo  lui,  hanno  oggetti  che  noh  differiscono  essen- 
zialmente tra  loro:  questi  sono  sempre,  come  egli  s'esprime, 
la  sensazione  trasformala. 

Il  Locke  avea  conosciuto  che  T  oggetto  della  memoria  era 
essenzialmente  diverso  da  quello  del  senso;  aveva  posto  una 
distinzione  specifica  tra  la  potenza  del  sentire  e  quella  del  ri- 
cordarsi. Affermava  che  Toggetlo  immediato  della  memoria  non 
era  la  sensazione,  per  es.,  della  rosa  odorala  ieri,  ma  un'idea, 
un  modello,  un  fantasma,  qualche  cosa  insomma  di  quella  sen* 
sazione  rimastasi  nel  nostro  spirito. 

Il  Berkeley  e  l'Hume,  che  perfezionarono  in  Inghilterra  il  si- 
stema lockiano,  siccome  fece  il  Condillac  in  Francia,  si  sforza- 
rono anch'essi  di  ridurre,  al  modo  stesso  del  filosofo  francese, 
ì  due  oggetti  del  senso  e  della  memoria  ad  un  solo;  e  credet- 

(1)  L'oggetto  del  senso  non  è  espressione  esatta:  e  T inesattezza,  conte- 
nota  in  questa  maniera  di  parlare,  fu  madre  di  molti  errori.  Paò  essere  ma- 
nifesto a  tatti,  che  almeno  ona  grande  serie  di  sensazioni,  tutte  quelle  oioò 
olle  consistono  nel  solo  piacere  o  nel  dolore,  non  hanno  oggetto  alcuno;  sono 
semplici,  e  (se  si  può  dir  cosi)  sono  l'oggetto  di  se  stesse  ;  hanno  bensì  una 
cagione  fuori  di  sé,  ma  non  un  oggetto.  Tuttavia  6no  ohe  non  mi  è  data 
occasione  di  chiarire  questo  argomento,  io  sono  costretto  d'usare  alcune  Tolte 
il  parlar  comune  per  farmi  intendere,  specialmente  nelPesposizione  degli 
altrui  sistemi,  gli  autori  de*  quali  usano  tali  frasi  liberamente. 
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tero  riuscire  a  ciò,  supponendo  che  gli  oggetti  della  sensazione 
e  della  memoria  non  differissero  che  nel  grado  della  loro  vi- 
Tacila. 

106.  Singoiar  cosa  è  che  il  dottore  Reìd,  il  quale  rivolse 
pur  Tacume  del  suo  bell'ingegno  a  ribattere  T  idealismo  e  lo 
scetticismo  di  questi  due  fllosofl,  siasi  appiglialo  al  partito  di 
rigettare  la  distinzione  che  faceva  il  Locke  tra  Toggetto  del 
senso  e  dell'idea  (1). 

(1)  II  dottor  Reid  nelle  eoe  Bicerche  éulVintendmento  ufàano  (Sez.  IH,  Y) 
sembra  ohe  attriboieoa  egoalmeote  al  Locke,  al  Berkeley  ed  air  Hame  daa 
opinioni  tra  loro  oontraddittorìe.  La  prima,  ohe  Toggetto  immediato  deUa 
memoria  non  sia  che  un* idea  della  sensasione,  ona  immagine,  on  modello 
di  qoesta,  distinta  perciò  essenzialmente  dalla  sensazione  stessa.  Questa  di- 
stinzione essenziale  tra  Foggotto  del  senso  e  della  memoria  condaoe  a  sta- 
bilire una  distinzione  pure  essenziale  tra  quelle  due  potenze.  La  seconda, 
che  la  sensazione  e  Paggetto  della  memoria  non  differiscano  ohe  nel  grado 
di  forza  e  di  vivacità  onde  lo  spirito  percepisce.  Questa  distinzione  del  sem- 
plice grado  di  forza,  onde  lo  spirito  percepisce,  non  torrebbe  ohe  Toggetto 
delle  due  facoltà  non  Josse  il  medesimo;  di  che  perciò  verrebbe  che  due 
facoltà  non  fossero  essenzialmente  distinte.  Può  ben  essere,  anzi  è  di  fatto, 
che  questi  scrittori  non  sieno  coerenti  a  se  stessi  nel  modo  di  esprimersi, 
e  ohe,  mentre  in  un  luogo  non  distinguono  la  sensazione  dalPoggetto  della 
memoria  se  non  dal  grado  di  forza  dello  spirito  perdpiente^  in  altri  mo- 
strino di  tenere  che  Toggetto  della  memoria  non  sia  punto  nna  sensaziona 
piii  debolo,  ma  unMdea  di  sensazione.  Certo  è  che  la  maniera,  onde  si  esprìma 
PHumo,  oel  può  far  credere  a  buon  diritto  incoerente  con  se  stesso.  Par 
esempio,  nel  Saggio  suU'origine  delle  idee  talora  dioe  che  V  idea  non  è  tha 
una  sensazione  più  debole,  talora  la  descrive  come  una  peroezione  dell'animA 
che  riflette  in  sulle  sue  sensazioni  :  ora  la  rifleesione  dell'anima  in  sulle  sua 
sensazioni  non  è  semplicemente  una  sensazione  più  debole  :  in  questa  riflaa* 
sione  o*ò  più  di  attività  che  in  qualunque  semplice  sensazione.  Tuttavia  io 
ho  creduto  di  dover  attribuire  al  Locke  il  primo  sentimento,  e  al  Berkelay 
e  air  Hume  il  secondo,  perchè  sembra  quello  ohe  più  domina  nelle  loro  scrit- 
ture, quello  ohe  è  preso  da  essi  direttamente  di  mira;  mentre,  quando  espri- 
mono la  contraria  opinione,  pare  che  loro  esca  quasi  non  volendo  di  boooa, 
e  per  non  avere  alle  mani  più  esatte  maniere  di  esprimersi. 
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«  Per  me,  egli  dice,  io  domando  la  permissione  di  pensare 

«  coiruoro  del  volgo,  che  quando  io  mi  sovvengo  delPodore  di 

t  una  tuberosa,  questa  sensazione  che  io  ho  provata  ieri,  e  che 

«  attualmente  non  ha  più  esistenza,  è  Toggetlo  immediato  della 

<  mia  memoria;  e  che  quando  io  Timmagino  attualmente  pre- 
•  sente,  è  la  sensazione  ella  stessa,  e  non  già  Tidea  di  questa 

<  sensazione  l'oggetto  del  mio  immaginare  »  (1). 

107.  Sono  per  dire  che  riuscirà  difficile  a  capire  come  Fu- 
mana mente  possa  pensare  attualmente  ad  una  cosa  la  quale  in 
nessuna  maniera  le  è  presente;  cioè  non  per  un'idea,  che  il 
Reid  esclude  qualunque  idea,  tipo  o  segno  della  medesima;  e 
non  per  la  cosa  stessa,  che  si  suppone  che  l'oggetto  non  sia 
presente.  Io  non  credo  neppure  che  l'uomo  volgare  pensi  in 
ciò  come  il  dottor  Reid;  ma  parmi  che  qualunque  uomo  del 
volgo  il  quale  si  ricorda  d'una  cosa  già  veduta  o  sentita,  creda 
d'aver  presente  al  suo  spirilo  la  cosa  veduta  o  sentita,  ma  la 
riconosca  per  tale  unicamente  perchè  n'  ha  Tidea  e  il  vestigio 
nel  sentimento  (2). 

(1)  Eeeherches  sur  Ventendement  humaifiy  Seot.  III. 

(2)  Il  dottor  Reid  Torrebbe  eliminare  le  idee  dalla  filotofia,  perchè  le  troTA 
alqoanto  imbarazzaDti.  In  tal  caso  bisognerebbe  trovare  il  modo  di  radere 
il  Tocabolo  idea  da  tutti  i  Tooabolart,  sperderlo  da  tutti  gli  idiomi,  proibiva 
al  senso  oomane  di  pronanoiarlo,  di  pensajrlo.  In  fatti  questo  è  un  Tooabolo 
usato  cosi  dal  Tolgo  come  dai  filosefl,  tanto  ne'  scientifici,  quanto  ne*  sociali 
ragionamenti.  Ora,  che  si  propone  il  dottor  Beid?  Il  titolo  della  sua  opera  mi 
assicura  ohe  lo  scopo  suo  non  ò  ohe  quello  di  difendere  i  principi  del  senso 
oomane  contro  la  filosofia  che  li  tuoI  distruggere.  Sarebbe  egli  forse  un  di 
coloro  che  prendono  a  fare  Tapologia  del  senso  comune  cominciando  però 
dall'opporTisi?  Il  dichiarare  la  propria  filosofia  per  quella  che  si  attiene  al 
senso  comune  poò  essere  un  annunzio  reritiero  quando  con  ciò  non  si  esprime 
che  ana  samplice  intenzione,  ma  egli  ò  un  assunto  almeno  presuntuoso, 
qiando  con  ciò  s*  intende  di  esprimere  che  la  propria  filosofia  realmente  al 
senso  oomane  si  accorda.  Qualunque  dichiarazione  vi  faccia  il  filosofo,  egli 
non  eessa  per  questa  sua  dichiarazione  d'essere  quegli  che  ò,  un  pover'uomo 
fftlUblle,  an  semplicissimo  indiTidao.  Egli  tì  dirà  seriamente:  e  La  mia  fi- 
losofia è  quella  del  senso  oomude  9;  niente  affatto;   ella  non  ò  più  che  la 


Digitized  by  VjOOQIC 


74 

108.  Tuttavia  il  dottor  Reid  non  riduce  le  facoltà  dell'uomo 
ad  una  sola,  sebbene  riduca  ad  un  solo  gli  oggetti  delle  me- 

filosofia  TOfltra.  Un  altro  griderà:  e  tatti  gli  altri  seguono  i  loro  pregindizt; 
bisogna  segaire  la  ragione  sola,  sicoome  fo  io  ».  Vane  parole  e  temerarie; 
Tuomo  seguirà  al  più  oiò  che  crede  ragioneyole  ;  ma  egli  non  può  porsi  nel 
posta  della  ragione  ;  non  è  egli  la  ragione  in  persona.  Se  anco  tutto  il  ge- 
nere umano  (tolta  dal  medesimo  la  rerità  rivolata)  tì  dicesse  ad  una  rooe 
sola:  e  Questa  è  la  Terità  »,  toì  sareste  in  diritto  di  non  credere  punto  a 
cosi  enfatica  dichiarazione,  e  potreste  rispondere  francamente:  e  Umanità 
corrotta!  Tu  mentisci  fino  dalla  prima  parola.  Qual  baldanza  ti  porta  a 
dichiarare  Terità  ciò  che  tu  pensi?  Di\*  questa  ò  la  mia  opinione;  non  dire: 
questa  ò  la  yerità:  tal  parola  è  riserbata  alla  divinità.  Ma  Tuomo  o  isolato 
0  in  corpo  aspira  sempre  a  dichiararsi  più  che  non  è:  allo  stesso  modo  il 
politico  raggiratore  ?i  parla  in  nome  della  nazione;  ogni  giornale  tì  assi- 
cura  sempre  d^esser  l'interprete  della  opinione  pubblica,  e  in  ogni  demagogo 
ò  il  popolo  stesso  che  parla,  che  difende  i  suoi  diritti  contro  ì  suoi  disumani 
oppressori.  Fino  a  quando  si  continueranno  queste  viete  millanterie!  fino  a 
quando  troYcranno  esse  degli  uomini  creduli  ohe  ne  rimangono  corbellati  f 
quanda  cesserà  il  mondo  di  esser  bambino?  Io  ho  voluto  osservar  questo 
airoccasione  ohe  mi  si  dà  di  parlare  della  filosofia  del  dottor  Reid,  perchè 
essendo  questi  uno  de*  filosofi  più  modesti  e  più  circospetti  che  v'abbiano, 
Tosservazione  mia  riesce  più  calzante,  e  mostra  quanto  faoil  cosa  è  al  filo- 
sofo promettere  più  che  egli  non  possa  attenere,  quanto  è  questo  un  vizio 
comune  di  quelli  che  ragionano  abbandonati  a  se  stessi.  I  Padri  e  tanti 
scrittori  della  Chiesa  cattolica,  convien  dar  luogo  alla  giustizia,  sono  i  soli 
la  cui  modestia  sincera  e  profonda  sia  uniforme,  sia  continua,  sia  tanta 
quanta  à  necessario  che  sia  nell'uomo  acciocché  ella  raggiunga  la  verità. 

Per  altro  la  questione  dell'esistenza  delle  idee,  che  sollevò  il  dott.  Beid, 
è  della  più  alta  importanza,  come  altresì  della  più  alta  difficoltà;  ed  il  solo 
averla  tratta  in  mezzo  è  un  merito  incalcolabile  di  questo  grand'uomo. 

OHi  Scolastici  però  l'avevano  già  veduta;  essi  bene  s'accorsero  che  l'og* 
getto  del  nostro  pensiero,  quando  si  pensa  ai  reali,  non  poteva  essere  l'idea, 
na  la  cosa  stessa  reale.  Dissero  dunqno  e  che  noi  pensavamo  alla  cosa,  na 
che  essendo  questa  fuori  di  noi,  avevamo  bisogno  per  pensare  ad  essa  di 
una  idea  (o  immagine)  che  ce  la  rendesse  presente  allo  spirito  nostro  >. 
Confesso  che  questa  spiegazione  presa  nel  senso  più  ovvio  non  può  soddi- 
sfare: che  resta   sempre   a  rispondere:   e  Noi  dunque    mediante  l'idea 
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desime;  nel  che  il  suo  sistema  si  parie  Inlcramenle.dal  Con- 
dillachiano.  «  Quantunque  »  egli  segue  a  dire  dopo  le  parole  da 

pensiamo  aHa  oota  che  sia  fuori  di  noi.  L*oggotio  dunque  del  nostro  pensiero 
è  finalmente  qualche  cosa  a  noi  non  presente.  Egli  non  è  dunque  assurdo 
che  il  mio  intendimento,  quasi  uscendo  di  sé,  vada  a  cogliere  un  oggetto 
da  lui  lontano.  Ma  se  questo  non  è  assurdo  ed  impossìbile,  ohò  realmente 
ai  fa  da  noi  mediante  1*  idea  ;  dunque  ohe  bisogno  ho  io  delF  idea  stessa  ? 
Lia  ragione  ohe  mi  ha  indotto  ad  ammettere  l'idea  non  era  altra  se  non  la 
necessità  creduta  di  trattenere  T intendimento  dentro  di  so,  per  cosi  dire: 
ma  ora  anzi  V  idea  stessa  ò  uno  stromento  mediante  il  quale  V  intendimento 
•e  ne  Ta  a  coglier  Toggetto  esterno  diverso  e  lontano  da  so.  La  questione 
non  oonsistcTa  nel  sapere  per  quai  messi  T  intendimento  nostro  potesse  fare 
termine  ed  oggetto  suo  la  cosa  esteriore,  ma  tutta  oonsistoTa  in  sapere  se 
egli  era  possibile  che  la  cosa  esteriore  essa  stessa  fosse  il  detto  termine  ed 
oggetto.  Se  questo  non  involge  contraddisione,  io  non  ho  più  bisogno  del- 
l'idea; basta  che  io  all'occasione  delle  seneasioiii  faccia  uscire  l'intendimento 
mio  a  spasiare  e  cogliere  gli  oggetti  esteriori  per  se  stessi  e  cosi  percepirli. 
Questo  ò  ciò  che  si  può  ripetere  alla  solosione  degli  Scolastici,  quando  ella 
ai  prenda  nel  senso  che  primo  si  presenta.  A  mio  parere  però  la  detta  so- 
lusiooe  scolastica  o  aristotelica  ammette  una  interpretasione  che  la.  rende 
più  plausìbilef  e  che  mi  riserbo  di  presentare  in  altro  luogo  quando  avrò 
premesse  altre  nozioni  necessarie  alla  chiara  intelligenza  della  medesima. 

Più  sotto  ancora  darò  quello  scioglimento  ch'io  credo  ammettere  la  dif- 
ficoltà del  dottor  Rdd  intorno  alle  idee.  Ivi  dimostrerò  che  una  tale  difft- 
ooltà  nasce  in  parte  dalla  maniera  di  esprimersi  poco  chiara  de'  filosofi ,  o 
oerto  dalla  falsa  maniera  d'intendere  certe  espressioni  filosofiche.  Per  esem- 
pio, quando  io  dico  che  l' idea  esprime  la  cosa,  è  di  questa  come  un'  imma- 
gine, un  ritratto,  un  tipo,  un  segno,  un  indizio;  io  uso  delle  espressioni  che 
▼anno  intese  con  grande  circospesione ,  e  che  producono ,  sensa  di  ciò,  i 
maggiori  equivoci.  Tediamolo  brevemente. 

Si  richiami  alla  mente  ciò  che  ho  dimostrato  più  sopra,  cioò  che  l'essere 
un'idea  rappresentativa  e  l'essere  comune  viene  al  medesimo,  e  s'intenderà 
io  ohe  senso  io  dica  l' idea  essere  qualche  cosa  di  rappresentativo.  Vediamo 
questa  proposizione  da  tutti  e  due  i  suoi  lati. 

1.  Ciò  che  è  rappre$eni(Uivo  è  comune  o  universale.  Infatti  ciò  ohe  ò 
rappresentativo  di  qualche  cosa  s'estendo  ad  essere  rappresentativo  di  tatto 
le  eote  simili  a  quella,  chò  più  cose  simili  ad  una   tersa  sono   simili  tra 
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noi  sopra  recale,  «  Toggello  della  mia  sensazione,  della  mia  me- 
«  moria  e  della  mia  immaginazione,  sia  il  medesimo,  tuUa?ia 

loro.  Non  oi  sarebbe  ohe  no  omo  solo  d'ecoesione,  nel  quale  ciò  ohe  è  rap- 
preaentatÌTo  non  fosse  oomane  o  onÌTersale,  cioè  se  non  ci  potesse  essere 
nessana  cosa  simile  ad  esso  faori  d*ana  sola. 

2,  Ciò  che  è  comune  o  universale  è  rappresentativo:  si  può  ansi  dire  ohe 
una  cosa  è  rappresentakira  dì  on^altra  solamente  in  quanto  ha  qualche  qua- 
lità oomune  oon  quella.  Cosi  un  ritratto  è  rappresentatÌTo  di  quelle  persone 
che  a  lui  rassomigliano,  non  già  in  quanto  egli  è  un  quadro  inditiduale  ;  in 
quanto  a  questo,  egli  è  quella  pò*  di  tela,  quella  imprimitura,  quell*olio,  que' 
colori  particolari  neirolio  mosoolati  e  stemprati  ;  e  in  queste  cose  tutte  che 
formano  resistenza  sua  propria,  individuale  e  reale,  egli  non  può  somigliare 
a  cosa  del  mondo;  oonsiderato  in  questa  sola  sua  parte,  egli  non  esiste  che 
in  sé,  non  ha  relasìone  oon  cosa  alcuna  (che  appunto  da  queste  relazioni 
si  astrae),  e  nulla  perciò  rappresenta.  Egli  non  ha  dunque  l'attitudine  di 
rappresentare  le  persone  che  in  yirtù  di  ciò  ohe  ha  comune  oon  esse;  cioò 
in  Tirtù  ohe  rimette  nello  spirito  nostro  un'impressione  simile  a  quella  che 
rimettono  i  yolti  di  quelle  persone.  La  simiglianza  allora  fra  il  ritratto  e 
quelle  persone  la  troTiamo  noi  stessi,  perohò  compariamo  T  impressione  ri- 
ce?uta  dal  quadro  e  V  impressione  ricoTuta  da  quelle  persone,  e  le  Tediamo 
simili.  Ritrovar  queste  impressioni  simili  altro  non  significa  che  notare  in 
esse  qualche  qualità  comune,  supponete  V  incarnato  del  colorito,  o  l'aria  del 
Tolto,  o  PincurTatura  delle  labbra,  o  il  giro  delle  pupille,  od  altre  simi- 
glianti  fattezze.  Ora,  qualità  comune  non  dice  altro,  se  non  ohe  ciò  ohe  è 
in  un  subbietto  è  anche  nell'altro;  questa  qualità  comune  è  dunque  una  oosa 
sola  che  si  Tede  da  noi  in  più  subietti.  Ma  se  ella  ò  una  cosa  sola  in  noi, 
noi  però  la  riferiamo  a  due  o  più  subietti  determinati  e  indÌTiduati  dalle 
qualità  loro  preprie  e  dalla  reale  loro  esistenza,  mediante  atti  diTersi  del 
nostro  spirito.  Questa  cosa  unica  dunque  ò  una  sola  specie  in  noi  colla  quale 
rodiamo  più  cose,  all'occasione  ohe  qneste  agiscono  indÌTÌdoalmente  sopra 
i  nostri  sensi.  Egli  è  per  questo  che  noi  riconosciamo  che  queste  cose  sono 
simili  tra  loro:  il  rodere  due  o  più  cose  simili  non  riene  a  dir  altro  se 
non  se  il  rodere  più  cose  mediante  una  specie  solOn  la  quale  ci  mostra  le 
oose  in  quella  parte  che  sono  simili,  più  mediante  le  impressioni  partioolarì 
e  proprie  che  ciascuna  produce  in  noi,  le  quali  ci  mostrano  le  oose  in  quella 
parte  onde  sono  in  so  indÌTidualmente  esistenti,  senza  rapporto  alcuno  di 
similitudine.  Ora,  per  poco  che  si  osserrino  le  oose  io   quanto    hanno  una 
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«  queste  operazioni  dello  spìrito  sono  cosi  differenti  e  cosi  fa- 
«  cili  a  distinguersi,  come  Todorato  ed  il  gusto  ed  il  suono,  lo 
«  sento  che  v*ha  una  differenza  specifica  tra  la  sensazione  e 
«  la  memoria,  e  tra  questa  e  T immaginazione  »  (1).  Ed  altrove: 
«  se  alcuno  volesse  sostenere  che  il  circolo,  il  quadrato  e  il 
«  triangolo  non  differissero  che  in  lunghezza  o  in    larghezza, 

•  e  non  in  figura,  io  non  credo  potersi  dare  persona  cosi  sem* 
«  plice  che  il  credesse  o  che  pigliasse  a  reputarlo.  Ora  non  è 
«  meno  irragionevole,  secondo  me,  il  pretendere  che  la  sensa- 
«  zione,  la  memoria  e  Timmaginazione  non  differiscano  che  in 

•  gradi,  e  non  in  ispecie  »  (2). 

ARTICOLO  III. 

IN  CHE  MODO  IL  ReID  SENTISSE  LA  PREDETTA   DIPPIOOLTÀ. 

409.  Ha  per  venire  alla  nostra  difflcoltà,  dobbiamo  dire  che 
cosa  intenda  il  dottor  Acid  con  queste  parole:  sensazione,  me* 
moria  e  immaginazione. 

esiitensa  fuori  di  noi  ed  in  so,  si  vedo  che  in  tale  stato  non  sono  punto  simili, 
perchè  ognuna  non  esce  di  sé,  ed  alla  propria  esistenza  è  interamente  limi- 
tata. Se  dunque  noi  le  Tediamo  simili,  se  (il  ohe  ò  il  medesimo]  vediamo 
U  loro  qualità  simili  con  una  specie  sola,  forz'  è  dire  ohe  in  quanto  a  questo 
non  le  vediamo  in  se  stesse  nella  loro  esistenza  propria  e  reale  ;  le  vediamo 
donque  mediante  una  specie  che  è  in  noi,  e  questa  è  appunto  ci^  ohe  si 
chiama  idea^  ed  ò  rappresentativa  in  questo  senso,  ohe  è  una  qualità  repli« 
cala  in  molti  subietti. 

Non  è  qui  il  luogo  nel  quale  io  possa  trattenermi  più  a  lungo,  e  chiarire 
questa  materia  ohe  appartiene  al  trattato  della  natura  delle  tdee,  ansichò  a 
quello  della  loro  origine.  Tuttavia  era  mio  dovere  di  dimostrare  l'esistenza 
delle  idee,  attaccata  con  tanta  forza  dal  61osofo  scozzese  ;  chò  per  dimostrare 
Forigine  delle  idee  eonvien  prima  assicurarsi  che  veramente  esistano,  par 
ooQ  fabbricare  ona  teoria  sopra  nn  fatto  non  esistente,  come  più  volta  ar- 
yenne  ai  poveri  savi  di  questo  basso  mondo. 

(1)  Eecherchea  sur  Ventendement  humaith  Sect.  III. 

(2)  Iw,  Sect.  y. 
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«  Una  sensazione,  egli  dice,  come  sarebbe  Todore,  può  pre- 
«  senlarsì  allo  spirilo  soUo  Ire  forme  differenli  (1).  Si  può 
«  provarla:  si  può  richiamarlasi  o  sovvenirsene:  la  si  può  im- 
«  maginare  o  averne  un'  idea  (2).  Nel  primo  caso  ella  è  neces- 
«  sanamente  accompagnala  dalla  persuasione  che  si  ha  della 
«  sua  esistenza  attuale.  Nel  secondo  caso  ella  è  necessariamente 
«  accompagnata  dalla  persuasione  che  si  ha  della  sua  esistenza 
«  passata.  Nel  terzo  caso  ella  non  è  assolutamente  accompa- 
«  guata  da  persuasione  alcuna  nò  da  alcuna  idea  di  esistenza, 
«  ed  ò  precisamente  ciò  che  i  logici  chiamano  semplice  appren- 
«  sione  »  (5). 

110.  Non  nocendo  punto  alla  giustezza  del  ragionamento  Ta- 
doperar  parole  in  un  senso  piuttosto  che  in  altro,  quando  si  ha 
l'avvertenza  precedentemente  di  ben  definirle,  e  poi  non  si  pren- 
dono che  nel  significalo  che  vi  si  ha  annesso;  io  non  esaminerò 
se  il  senso  dato  dal  doilor  Reid  alle  tre  parole  inglesi,  che 
sono  da  noi  tradotte  con  quelle  di  sensazione,  memoria,  imma- 
ginazione, sia  quello  stesso  che  nel  comune  discorso  loro  si 
attribuisce.  In  luogo  di  ciò  preghiamo  il  lettore  a  ben  fissare  le 
differenze  de' concetti  che  con  queste  voci  egli  vuole  significare. 

E  primieramente  si  fermi  la  difl'erenza  che  passa  fra  le  due 
prime  e  la  terza.  Colle  due  prime,  sensazione  e  memoria,  egli 

(1)  Si  osservi  quanto  qaesU  maniera  di  dire  si  mostri  prossima  alla  teoria 
della  sensazione  trasformcttai  Topinione  tattaria  di  Reid  mette,  come  dice- 
yamo,  ana  distinzione  intrinseca  di  queste  facoltà.  Ad  ogni  modo,  Tale  anche 
per  es^a  PosserYazione  che  abbiamo  fatta  solFospressione  condillachiana  di 
sensasione  trasformata,  oioò  ch'ella  non  ò  un'espressione  filosofica,  perchè 
inrolge  in  una  metafora  l'idea  principale,  e  cosi  la  rende  indistinta  e  in- 
gannatrice. 

(2)  Immaginare  una  cosa  sensibile,  o  arerne  un'idea,  è  cosa  assai  ditersa, 
confusa  qui  insieme  dal  Reid.  LHmmagine  o  il  fantasma  appartiene  all'ani- 
male, Videa  all'essere  intelligente.  Questa  seconda  ò  la  semplice  appren- 
sione  degli  Scolastici.  Tuttavia  1*  immagine  forma  la  parte  positira  e  naturale 
delle  percezioni  di  cose  corporee,  il  che  altroTO  moglie  dichiareremo. 

(3;  Becherches  sur  Ventendement  humain,  Sect.  Y. 
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non  solo  vuol  significare  la  percezione  di  un  enle,  ma  vi  an- 
nette ancora  la  persuasione  dell' esistenza  reale  delPente,  sia 
resistenza  presente  annessa  alla  sensazione,  o  sia  l'esistenza  pas- 
sata annessa  alla  memoria.  All'incontro  per  immaginazione  egli 
intende  la  facoltà  di  solo  percepir  l'ente^  senza  che  alla  detta 
percezione  s'aggiunga  persuasione  alcuna  della  sua  esistenza 
presente  o  passala;  il  che  chiamavano  le  scuole,  e  pare  a  me 
con  più  proprietà,  semplice  apprensione. 

Hi.  Si  tratta  ora  di  sapere  se  la  semplice  apprensione  del' 
Venie,  o  sia  Tatto  deirimmaginazione,  presa  nel  senso  del  Reid, 
preceda  la  sensazione  e  la  memoria,  come  sembra  che  sosten- 
gano il  Locke  e  THume;  oppure  se  queste  precedano  la  sem- 
plice apprensione,  come  vuole  il  Reid. 

Egli  è  appunto  coll'esporre  la  lotta  che  vengono  ad  avere  in- 
sieme il  Reid  da  una  parte,  e  il  Locke  e  THume  dall'altra,  che 
esce  in  gran  luce  la  difficoltà  da  me  proposta  ;  difficoltà  che  è 
pur  sempre  la  stessa,  ma  che  apparisce  sotto  lauti  aspetti  di- 
versi, secondo  i  lati  da'  quali  gl'ingegni  de'  filosofi  si  scontra- 
rono in  essa;  e  vediamo  se  all'una  o  all'altra  di  queste  due 
parti  riesca  disviluppare  la  matassa,  e  trovare  il  filo  col  quale 
uscire  dal  labirinto. 

112.  Il  sistema  degli  avversari  del  dottor  Reid,  ossia  il  sistema 
delle  idee,  come  egli  lo  chiama,  è  da  lui  descritto  cosi: 

t  Que'  filosofi  c'insegnano,  che  la  prima  operazione  dello  spi- 
«  rito  non  è  che  una  semplice  apprensione,  cioè  a  dire  un  con- 
«  cetto  puro,  un'idea  nuda,  senza  alcun  giudìzio  interiore.  Essi 

•  c'insegnano  ancora,  che  venendo  in  tal  modo  a  rendersi  pre- 
«  senti  allo  spirito  nostro  molte  di  queste  idee,  egli   le  para- 

•  gona  fra  loro,  e  sente,  mediante  un  tal  paragone  ch>gli  ne 

•  fa,  in  che  si  rassomiglino  e  in  che  differiscano.  Ed  è  questa 
«  percezione  della  convenienza  o  sconvenienza  delle  idee  tra 
«  loro,  che  noi  chiamiamo  giudizio,  persuasione  o  cogni- 
«  zione  »  (1). 

(i)  Becherehes  sur  Ventendement  humain,  Secl.  lY. 
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Questa  sì  può  dire  rultima  espressione  del  sistema  lockiano 
e  de' suoi  settatori  si  in  Francia  come  in  Inghilterra. 

Analizzando  io  il  sistema  del  Condillac,  ho  fatto  vedere  come 
tutta  l'essenza  sua  in  questo  solo  consiste,  nel  fabbricar  prima 
le  idee,  e  poscia  col  confronto  delle  medesime  comporre  i  giù* 
dizi.  Ma  egli  fu  appunto  in  ciò  che  mi  venne  notata  e  scoperta 
la  difflcoltà  che  egli  contiene  in  se  medesimo,  difficolta  che 
non  ha  nessuno  modo  da  superare.  Poiché  lo  slesso  Condillac 
venne  a  somministrarci  gli  argomenti  che  ci  recarono  necessa- 
riamente a  conchiudere,  non  potersi  formare  nessun' idea  se 
non  mediante  un  interno  giudizio  ;  e  però  non  potersi  trattar 
delle  idee  in  separato  da'  giudizi,  ma  doversi  ammettere  un 
giudizio  con  cui  formarle.  Or  poi,  come  un  giudizio  non  si  fa 
che  col  mezzo  di  qualche  idea,  rimane  il  debito  di  render  ra- 
gione, come  sia  possibile  un  giudizio  anteriore  alle  idee,  nel- 
r ipotesi  lockiana  e  condillachiana  che  queste  sieno  tutte  fai* 
tizie  (86-98). 

Ella  fu  questa  appunto  la  difflcoltà  che  vide  e  notò  il  dottor 
Reid,  sebbene  più  parzialmente;  dì  che  egli  seppe  assai  bene 
confutare  i  sistemi  avversari,  ma  non  dare,  pare  a  me,  un  si- 
stema egli  stesso»  che  soddisfacesse  alla  difflcoltà. 

ARTICOLO  IV. 

LA  DIFFICOLTÀ  DEL  RBID  CONTRO  IL    SISTENA  LOCKIANO 
FU  PRESENTITA  DAL  LOOKB  MEDESIMO. 

113.  Se  gli  scrittori  attentamente  ascoltassero  la  voce  della 
propria  coscienza,  eviterebbero  probabilmente  molle  censure 
del  pubblico:  che  di  raro  avviene,  che  la  critica  pubblica  fe- 
risca negli  scritti  e  castighi  alcun  loro  vero  mancamento,  senza 
che  gli  autori  medesimi  non  n'abbiano  avuto  già  prima  un  se- 
creto timore,  un  sospetto,  che  non  osarono,  mal  consigliati, 
aprire  e  manifestare  interamente  a  se  medesimi. 

114.  Il  Locke  ebbe  un  seniore,  per  mio  avviso,  della  oppo- 
sizione che  incontrar  doveva  il  suo  sistema,  della  difflcoltà  che 
il  Reid  più  tardi  obbiettò  al  medesimo.  Abbiamo  già  toccato  il 
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SQo  parlare  incerto  sull'idea  di  sostanza:  egli  si  mostra  ugual- 
mente imbarazzato  allora  quando,  definendo  la  cognizione,  ricusa 
questo  nome  a  tutto  ciò  che  nella  mente  umana  è  sprovveduto 
di  un  giudizio  (1);  sicché  egli  stesso  viene  con  ciò  a  stabilire, 
che  non  si  conosce  veruna  cosa  se  non  mediante  un  giudizio. 
Io  non  desidero  invero  istituire  questioni  di  parole;  ma  mi 
pare  di  poter  dire  a  fidanza,  che  o  il  Locke  non  è  coerente  con 
se  medesimo,  oppure  attribuisce  alla  parola  idea  un  senso  di- 
verso da  quello  che  le  attribuisce  il  comune  degli  uomini.  Il 
comune  degli  uomini  dice  ugualmente  avere  idea  d'una  cosa  e 
avere  cognizione  d'una  cosa:  e  nessuno  può  intendere  come  si 
possa  avere  idea  d*una  cosa,  senza  avere  qualche  cognizione  di 
essa.  Se  dunque  è  contraddittorio  il  dire,  nel  significato  co* 
mune  delle  parole:  «  io  ho  idea  di  una  cosa,  ma  non  la  co- 
nosco punto  né  poco  »  ;  conviene  concedere  come  sentenza  dagli 
uomini  generalmente  ammessa,  che  nell'idea  di  una  cosa  v'abbia 
sempre  compresa  qualche  cognizione  della  stessa.  Di  che  sem- 
bra potersi  ìnrerire,  che  se  il  Locke  giunse  a  conoscere  che 
noi  non  possiamo  avere  cognizione  alcuna  senza  un  giudizio, 
egli  intravvide  ancora,  che  noi  non  possiamo,  senza  un  giudizio, 
avere  nessuna  idea;  ma  che  tuttavia,  non  sapendo  trovar  poi 
modo  onde  spiegare  a  se  medesimo  la  Tormazione  delle  prime 
idee,  giacché  non  era  possibile  avanti  di  quelle  un  giudizio,  il 
quale  suppone  qualche  idea  precedente;  per  evitare  questa  im- 
portuna difficoltà,  ricorse  alla  immaginaria  distinzione  tra  co- 
gnizione e  idea,  e  all'assurdo  di  supporre  delle  idee  che  non 
contengano  in  sé  alcuna  cognizione,  pel  bisogno  che  avea  che 
non  esigessero  nessun  giudizio. 

(1)  Lib.  II,  e.  11.  — Il  signor  Laromiguière,  neUe  Bue  Legioni  di  FilO' 
sofia,  P.  II,  Lez.  I,  enumerando  i  diversi  sinonimi  ohe  si  sono  usati  deUa 
parola  tdea,  nota  anche  la  parola  cognizione^  la  qnalo  egli  osserva  riuscir 
barbara  nella  lìngua  francese.  £  infatti,  il  senso,  ohe  questo  filosofo  attri- 
buisce alla  parola  tdea,  corrisponde  perfettamente  a  ciò  che  il  Locke  chiama 
cognigione,  come  si  può  vedere  raffrontando  i  due  autori  ne'  luoghi  che  ho 
•opra  citati. 

Rosmini,  Nuovo  Saggio,  Voi.  L  6 
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Fu  dunque  l'amor  di  sistema,  come  a  me  pare,  che  a  ciò  it 
condusse;  che  non  avrebb'egli  potuto  evitare  tal  sottigliezza, 
ripugnante  al  senso  comune  e  al  suo  stesso  buon  senso,  per 
altro  retto  e  schivo  di  frivolezze,  senza  dovere  abbandonare  al 
tutto  il  sistema  suo,  che  consiste  nella  sentenza  «  nulla  avervi 
d'innato  nella  mente  umana,  ma  tutto  ciò  che  v'ha  in  essa, 
acquistarsi  per  la  sensazione  e  per  la  riflessione  » . 

ARTICOLO  V. 

OBBIEZIONE  FATTA  DAL  ReID  AL  LOOKISMO. 

115.  Il  Reid  dunque  s'accorse,  che  il  sistema  lockiano  era 
direttoso:  e  sebbene  non  comprendesse  chiaramente  in  che 
consistesse  il  difetto,  tuttavia  fu  in  caso  di  fargli  delle  forti 
opposizioni. 

Egli  presentò  tutto  il  problema  della  origine  delle  idee  sotto 
questa  espressione:  «  la  semplice  apprensione  delle  cose  pre* 
cede  il  giudìzio  della  loro  esistenza,  come  vogliono  i  Lockiani, 
0  il  giudizio  precede  la  semplice  apprensione?  » 

Egli  negò  al  Locke  ed  a' seguaci  suoi,  che  la  semplice  ap- 
pi%nsione  preceda  Toperazione  del  giudizio. 

«  Tutto  il  mondo,  egli  disse,  riconosce  che  la  sensazione  dee 
«  precedere  la  memoria  e  Timmaginazione  (1):  quindi  necessa- 

(1)  Stia  attento  il  lettore  al  valore  che  attribuisce  il  dottor  Reid  alla  pa- 
rola immaginagione^  Intende  qui  la  facoltà  della  semplice  apprensione,  cioè 
la  facoltà  onde  noi  concepiamo  una  cosa  come  possibile,  senza  la  sussi- 
stenza,  a  differenza  della  sensazione  e  della  memoria:  ohò  la  sensazione  at- 
tacca alla  cosa  percepita  la  persuasione  della  sussistenza  presente,  e  U 
memoria  yi  attacca  quella  della  sussistenza  passata.  Certamente  nn  simile 
modo  di  parlare  non  è  esatto,  come  notammo  prima.  E  questa  inesattezza 
somministrò  occasiono  a  Dugald  Stewart  di  fare  una  lunga  discussione  nel 
G.  Ili  de'  suoi  Elementi  di  Filosofia  per  sapere  se  si  possa  dire  che  Vim-^ 
magifiazione  non  abbia  congiunta  la  persuasione  della  esistenza  della  cosa. 
Tanto  ò  vero  che  le  inesattezze  nell'uso  delle  parole  moltiplicano  inutilmente 
le  questioni  I  II  signor  Stewart  osserva  con  ragione  che  se  l'immaginazione 
di  una  cosa  ò  assai  viva,  noi  concepiamo  la  cosa  come  presente,   sebbene 
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•  riameole  consegue,  che  un'apprensione  o  percezione  accom- 
«  pagnala  da  persuasione  o  conoscenza  interna  dell' esistenza 
«  deiroggelto,  dee  precedere  una  semplice  apprensione.  Cosi 
«  in  luogo  di  dire  che  la  conoscenza  ìntima  e  la  persuasione 

•  sono  a  noi  venute  da  ciò,  che  si  sono  paragonate  tra  esse 
«  le  percezioni  semplici»  bisognerà  dire  che  il  concetto  puro 
«  venga  in  noi  formato  per  la  riduzione  e  Tanalisi  di  un  giudizio 

«    NATURALE   E  PRIMITIVO   >  (1). 

ARTICOLO  VI. 
IL  Eeid  fa  pbeoedbrb  il  giudizio  alle  idbe. 

116.  Certo  ih  queste  parole  si  contiene  un  lampo  di  luce.  Il 
dottor  Reid  vede  che  non  si  può  supporre,  come  Tanno  i  suoi 
avversari,  che  ci  sia  neiruomo  prima  la  percezione  semplice 
della  cosa,  e  senza  persuasione  della  sua  esistenza  ;  e  che  solo 
appresso»  mediante  comparazione  e  giudizi,  venga  Tuomo  acqui- 
stando la  persuasione  deiresisteuza  della  medesima.  Vedevano 
i  suoi  avversari,  che  l'uomo  non  può  essere  intimamente  per* 
suaso  che  una  cosa  qualunque  esista,  s'egli  non  fa  un  giudizio 
della  sua  esistenza.  Or  non  sapevano  essi  come  supporre  un 
giudizio  in  un  uomo,  che  consideravano  al  tutto  sprovveduto 
.d'idee:  immaginarono  dunque  che  questa  persuasione  dell'esi- 

•apestimo  specoIatÌTamente  ok'ella  non  abbia  neasuna  esistenza.  Ora  è  ap- 
*  ponto  da  fermarsi  in  qaesta  speoulativa  cognisione  della  non  esistenza  della 
cosa  ;  ed  è  di  questa  apprensione  speculativa  della  cosa,  se  cosi  si  yuol  chia- 
marla, di  cui  qui  si  parla.  Per  essa  si  contempla  freddamente  la  cosa  in  se 
■teesa,  senza  viva  immaginazione  per  esaminarne  la  sua  natura,  senza  aver 
Boi  interesse  nessuno  circa  la  sua  esistenza  o  non  esistenza.  Questo  è  quello 
ohe  si  chiama  semplice  apprensione  della  cosa,  alla  facoltà  della  quale  si 
dà  impropriamente  il  nome  d'immaginazione.  Esattamente  parlando,  non  si 
può  neppnr  dire  che  nella  semplice  apprensione  della  cosa  noi  conosciamo 
ohe  non  esiste:  noi  non  pensiamo  né  alla  sua  esistenza,  né  alla  sua  non 
•tistenza:  la  consideriamo  solo  in  so  come  cosa  possibile.  La  facoltà  della 
medesima  propriamente  si  chiama  intdìetU). 
(1)  Bseherches  sur  Ventendement  Aumain,  Seot.  IV. 
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slenza  delle  cose  percepite  non  fosse  punlo  contemporanea  alJa 
percezione  delle  cose  medesime,  ma  che  venisse  acquistata  di 
poi,  allorquando  avendo  già  Tuomo  percepite  le  cose,  ha  in  so 
le  idee  delle  medesime  da  confrontare  insieme,  e  può,  mediante 
un  tal  confronto,  giudicare  della  loro  reale  esistenza,  e  cosi  a 
se  stesso  persuaderla. 

Ma  il  dottor  Reid  Irova  tutto  ciò  un  puro  frutto  dell'amore 
al  sistema  abbraccialo;  non  già  quanto  ci  porge  la  diligente 
osservazione  del  fatto. 

Il  fatto  osservato  senza  alcuno  spirito  di  sistema  ci  dice,  se- 
condo il  dottor  Reid,  che  noi  percepiamo  co' nostri  sensi  i  reali 
esterni,  e  che  noi  immediatamente  con  un  giudizio  naturale 
E  PRIMITIVO  ci  rendiamo  persuasi  della  loro  sussistenza.  Perce- 
piti cosi  i  reali  sussistenti,  noi,  mediante  un'astrazione,  sepa- 
riamo  da  essi  l'esistenza  loro  presente  e  passata,  e  veniamo  a 
contemplarli  siccome  cose  meramente  possibili;  di  che  nasce 
ciò  che  si  chiama  apprensione  pura,  o  concetto  puro  della  cosa, 
cioè  il  concetto  della  cosa  spogliato  della  persuasione  e  del 
pensiero  della  sua  reale  esistenza. 

ARTICOLO  vn. 

G  QUINDI  STABILISCE,   CONTRO  IL  LOCKB,  CHE  LA  PRIMA  OPERAZIONB 
dell'intendimento  umano  è  la  SINTESI,   E  NON  L*  ANALISI. 

447.  Egli  crede  che  in  questo  modo  solamente  si  giunga  a 
trovare  i  primi  rudimenti  delle  umane  cognizioni;  e  vuole  per- 
ciò che  le  operazioni  delPintendimento  umano  comincino  con 
una  sintesi,  anzi  che  un'analisi:  di  che  soggiunge  inconta- 
nente cosi: 

«  Coiresposto  progresso  ci  accade  osservare  delle  operazioni 
«  dello  spìrito,  quello  slesso  che  osserviamo  de' corpi  naturali 
«  che  sono  composti  d'elementi  o  principi  semplici.  La  natura 
«  non  ci  mostra  già  questi  elementi  separati,  sicché  di  essi  noi 
«  possiamo  fare  un  composto  ;  ma  ella  ce  li  fa  vedere  mescolati 
«  e  composti  nei  corpi  concreti,  e  non  è  che  mediante  l'analisi 
«  chimica  che  se  ne  può  fare  la  separazione  ». 
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ARTICOLO  VUI. 

IL  SISTEMA  PROPOSTO  DAL  RbID  NON  PUÒ    SODDISFARE. 

118.  E  cerio  nulla  possono  rispondere  gli  avversari  del  dot- 
tor Reid  alfosservazione  esatta  de'  fatti  a  cui  egli  li  richiama  : 
certo  Tapprensione  semplice  delPoggetto»  o  sia  il  concetto  di 
lui  spoglio  della  persuasione  della  sua  esistenza  (1),  non  si  lia 
da  noi  prima  che  abbiamo  percepito  il  corpo  come  esistente,  e 
che  poi«  con  un'operazione  dello  spirito  nostro,  abbiamo  diviso 
dal  medesimo  la  persuasione  dell'esistenza  reale,  e  contempla- 
tolo solo  come  possibile. 

119.  Ma  se  gli  avversari  non  possono  fuggire  dinnanzi  alPos- 
servazione  a  cui  il  dottor  Reid  li  richiama  e  colla  quale  egli 
rovina  il  loro  sistema;  non  è  ugualmente  impossibile  che  anche^ 
essi  prendano  alla  lor  volta  le  parti  di  assalitori,  e  che  richìa- 
mino  il  dottor  Reid  altresì  ad  esaminar  meglio  se  sia  privo  di 
ogni  difficoltà  quel  sistema  ch'egli  al  loro  sostituisce. 

E  in  vero,  essi  possono  a  lui  rivolgersi  con  queste  o  simili 
parole:  «  Noi  vogliamo  supporre  con  voi^  che  la  persuasione 
intima  deiP esistenza  degli  enti  percepiti  non  sia  punto  poste- 
riore all'apprensione  semplice  de'  medesimi,  e  che  questa  sia 
una  specie  d'astrazione  che  si  fa  dal  giudizio  portato  da  noi 
sulla  loro  esistenza;  ma  non  vediamo  tuttavia  come  sia  ragie* 
nevole  il  vanto  che  voi  vi  date  d'essere  con  ciò  salito  fino  al 
fatto  primigenio  dello  spirito  nostro  nell'origine  delle  idee,  al 
fatto  più  alto  a  cui  possa  salire  l'osservazione.  Voi  credete  che 
la  prima  cosa  che  si  può  osservare  nello  spirito  nostro  sia  qual- 
che cosa  di  composto':  voi  fate  precedere  la  persuasione  del- 
l'esistenza de'  reali  esterni,  all'apprensione  semplice  de'  mede- 
simi: cominciale  insomma  a  descrivere  lo  sviluppo  dello  spirito 
non  dalle  idee,  ma  da'  giudizi.  Ora  quello  appunto  a  noi  sem- 
bra contraddittorio^  che  il  composto  sia  anteriore  al  semplice, 

(1)  Il  discorso  si  volge  partioolarmenie  intorno  agli  enti  corporei,  che  sono 
i  primi  Tttììf  diversi  da  noi,  che  noi  eskeroamenie  percepiamo. 
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il  giudizio  anleriore  alle  idee.  Soffrite  che  noi  spieghiamo  pia 
largamente  il  nostro  pensiero. 

Primieramente  voi  stabilite  che  la  prima  operazione  dello 
spirilo  sia  un  giudizio:  questo  sia  il  primo  fatto  che  nel  nostro 
spirito  si  può  osservare. 

Ciò  posto,  voi  dovete  convenire  altresi  che  questo  giudizio 
abbia  tutti  i  costitutivi  che  formano  l'essenza  di  quell'opera- 
zione dello  spirito  che  si  chiama  giudizio:  e  che  questi  costi* 
tutivi  dimostrino  che  il  giudizio  non  è  mai  un'operazione  sem- 
plice, ma  composta^  cioè  risultante  da  più  elementi. 

É  vero  che  voi  chiamate  questo  giudizio  cogli  epiteti  di  na^ 
turale  e  di  primitivo;  il  che  viene  a  dire  che  l'uomo  lo  fa  ne- 
cessariamente, e  per  una  forza  intrinseca  di  sua  natura,  per  una 
certa  suggestione,  come  v'esprimete,  della  medesima;  ma  questo 
non  toglie  a  lui  l'essere  un  vero  giudizio,  e  cosi  voi  medesimo 
l'appellate.  Di  vero,  Tuomo  non  comincia  ad  essere  persuaso 
intimamente  delfesislenza  d'un  ente,  fino  che  non  abbia  detto 
a  se  slesso:  «  esiste  quest'ente  »:  che  la  persuasione  deiresi- 
stenza  di  un  ente  non  è  altro,  che  un  interno  parlare  a  se 
slesso  e  un  dire:  «  quest'ente  esiste  ».  Ora  il  dire  a  se  slesso 
ìntimamente:  «  quest'ente  esiste  »,  certamente  è  fare  un  in- 
terno giudizio,  mediante  il  quale  si  attribuisce  a  quell'ente 
l'esistenza. 

Indifferente  è  che  noi  diciamo  questo  a  noi  stessi  spinti  da 
una  mozione  interna  e  naturale,  per  la  quale  noi  siamo  ne- 
cessitati di  congiungere  questo  .giudizio  colle  sensazioni,  cioè 
di  farlo  susseguire  immediatamente  alle  medesime;  o  pure  che 
noi  lo  formiamo  liberamente:  è  indifferente,  dico,  per  cièche 
riguarda  la  natura  sua  di  giudizio:  cosi  nell'un  caso  come  nel- 
l'altro egli  si  rimane  un  vero  e  completo  giudizio.  Sembra  che 
fin  qui  noi  siamo  d'accordo.  E  ci  resta  la  stess'idea  d'un  vero  e 
completo  giudizio  anche  se  noi  mutiamo  l'espressione,  ed  in- 
vece di  esprimerlo  cosi:  «  giudico  che  quest'ente  esiste  », 
l'esprimiamo:  «  sento  che  quest'ente  esiste  »,  oppure:  «  ho  l'in- 
terno sentimento  dell'esistenza  di  quest'ente  di   cui  provo  la 
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sensazione  »,  o  con  altra  espressione  ancora  più  accurata  (1).  Egli 
è  sempre  vero,  che  io  sento  un  rapporto  d'identità  tra  il  sen< 
sibile  e  l'esistenza  :  e  il  sentire  un  rapporto  è  lo  slesso  che  sen* 
lire  un  giudìzio:  e  sentire  internamente  un  giudizio  vale  quanto 
formare  un  giudizio.  Non  si  può  dunque  evitare  di  Tare  che  alla 
persuasione  delP  esistenza  deirenle  esterno  preceda  un  vero  e 
completo  giudizio;  il  che  voi  venite  a  stabilire  appunto  coirin* 
trodurre  un  giudizio  primitivo  e  naturale. 

Ora  s'ella  è  cosi,  voi  cominciate  a  descrivere  Io  sviluppo  dello 
spirito  umano  da  un'operazione  non  semplice,  ma  complicata  e 
composta:  non  potendosi  dare  un  giudizio  che  non  sia  composto 
di  più  elementi.  Il  concetto  del  giudizio,  da*  fllosofl  lutti  e  da 
voi  stesso  recato,  si  ò  dì  una  congiunzione  che  si  Ta  d'un  pre- 
dicato con  un  subbietto.  Cosi  nel  caso  nostro,  il  giudizio  interno 
che  noi  facciamo:  «  l'ente  esiste  i>,  non  è  che  il  rapporto  da 
noi  sentilo  tra  l'esistenza,  che  viene  ad  essere  il  predicato,  e  il 
reale  in  quanto  è  sentito,  che  viene  ad  essere  il  subbietto.  Do- 
mandiamo adunque:  acciocché  l'uomo  congiunga  l'esistenza 
colla  sensazione,  e  in  tal  modo  formi  Tinterno  giudizio  <  esiste 
un  ente  sensibile  »;  non  dev'egli  necessariamente  posseder  prima 
i  due  elementi,  cioè  il  sensibile  e  l'idea  d'esistenza?  Onde  come 
potete  voi  chiamar  primilivo  quel  giudizio  che  voi  introducete 
per  ispiegare  come  noi  acquistiamo  la  persuasione  dell'esistenza 
degli  oggetti,  intendendo  per  primilivo  non  preceduto  da  al- 
cun'altra  notizia?  Se  al  giudizio  in  discorso  è  necessaria  la  sen- 
saziane  da  un  lato,  intorno  alla  quale  Tuom  giudica,  e  l'idea 
ieWeiislenza  dall'altro,  che  le  aggiunge,  convien  dire  assoluta- 


(1)  Più  aooaraU  espressioDO  di  questo  giudizio  prìmitiTo  sarebbe:  e  La 
seosazione  ch'io  proYO  esige  an  qaalohe  cosa  esistente  (diverso  da  me)  >. 
Dobbiamo  anche  osserTar^  che  il  dire:  e  qnest^oggetto  esiste  >  sarebbe  an 
ripetere  doe  Tolte  Tidea  del  resistenza;  ohe,  quando  io  dico  quest'oggetto, 
dico  già  qualche  cosa  di  percepito  come  esistente;  sicché  quell'espressione 
eoo  indica  on  semplice  giudizio  primitiro,  mentre,  nel  solo  pronunciare  le 
parole  gttest'oggettOf  si  suppone  un  ^udizie  formato. 
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mente  che  il  giudizio  vostro  non  sia  qualche  cosa  di  prlmitiTO 
al  lutto  nello  spirito  nostro*  ma  che  prima  dì  lui  sieno  quelle 
due  più  semplici  operazioni.  Supponete  pure  che  il  giudizio 
istantaneamente  consegua  ad  esse:  non  resta  per  ciò  che  da 
esse  non  debba  essere  preceduto. 

120.  Ciò  posto^  né  si  può  ripugnare,  esaminiamo  quelle  due 
operazioni  elementari  nella  loro  propria  natura.  L'idea  dellV 
sistenza  è  universale,  e  delTorigine  di  questa  voi  col  vostro 
giudizio  non  rendete  ragione  alcuna,  ma  la  supponete.  Ella  ò 
un  elemento  che  entra  a  formare  il  giudizio;  è  più  semplice 
del  giudizio,  e  il  dee  almeno  logicamente  precedere.  Voi  dunque 
a  torlo  censurale  il  metodo,  onde  noi  spieghiamo  lo  sviluppo 
dello  spirito  umano,  in  questo,  che  noi  lo  facciam  cominciare 
dalle  idee;  poiché  è  impossibile  cominciare,  come  voi  vorreste, 
da  un  giudizio  primitivo,  senza  supporre  precedentemente  resi- 
stenza di  alcuna  idea  >   (1). 


(1)  Sono  degni  di  oonsiderazione  gli  sforzi  ohe  fanno  gli  nomini  stretti  in 
una  questione  da  tutte  psrti:  essi  tentano  ogni  adito,  moTono  ogni  pietra  per 
ispaociarsi  ed  uscir  dall^intriuo.  Essi  vi  giungono  ad  alterare  le  nozioni  della 
cose:  yi  negano  le  definizioni  le  più  ricevute:  mettono  in  dubbio  la  luce  del 
sole.  Si  rendono  allora  ooulatissimi:  e  se  c'è  qualche  piccola  inesattezza  nelle 
parole,  ohe  a  loro  gioTÌ  scoprire,  è  probabile  assai  che  la  scoprane,  per  quella 
stessa  attività  per  la  quale  contraffanno  il  senso  di  tante  altre  parole  e  sna- 
turano tante  idee. 

Fra  gli  altri  tentativi  fatti  da'  filosofi  per  evitare  la  difficoltà  ohe  qui  io 
fo  alla  teoria  del  Reid,  v'  ha  quello  di  negare  la  definizione  del  gindizia 
Il  Degerando  ci  dice  che  il  giudizio  non  può  essere  il  paragone  delle  idee, 
perchè,  se  ciò  fosse,  sarebbe  necessario  ohe  le  idee  preesistessero  al  giudizio; 
airincontro,  il  ragionamento  del  Reid  dimostra  necessario  che  sia  il  giudizio 
quello  che  preceda. 

Questa  riflessione  del  Degerando  rileva  veramente  una  inesattezza  nella 
definizione  comune  del  giudizio,  sebbene  sia  ben  lontana  da  rispondere  alla 
obbiezione  che  noi  facciamo  al  Reid.  Credo  necessario  di  far  qui  rilevare 
dove  stia  il  merito  della  riflessione  di  Degerando,  e  dove  stia  il  suo  man- 
oamoBto. 
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ARTICOLO  IX. 

DIFETTO  COMUNE  AL  DOTTOR  RbID  E  ÀI  SUOI  ÀVVERSABt 

121.  Gli  avversari  del  Reid  conducono,  a  dir  vero,  questa 
risposta  loro  con  forza,  fino  che  si  tratta  di  dimostrare  ch^egli 
è  impossibile  concepire  un  primo  giudizio  se  non  si  suppone 

Il  Dsgerando  fu  questo  argomento:  <  Quando  noi  affermiamo  a  noi  tiesii 
«  l'eiistenza  di  nn  oggetto  esterno,  noi  formiamo  un  giudizio.  Ora  questo 
e  giudizio  sull'esistenza  delle  cose  esteriori  non  può  nascere  dal  paragone 
«  di  due  idee;  cbò  col  paragone  delle  idee  io  trovo  bensì  le  relazioni  che 
•  le  idee  hanno  tra  loro,  ma  non  esco  per  questo  dalla  mente  mia,  non 
<  pervengo  mai  con  questo  a  giudicare  ohe  esista  realmente  qualche  oggetto 
«  fuori  di  me.  Dunque  il  giudizio  col  quale  affermo  a  me  stesso  l'esistenza 
«  reale  di  qualche  oggetto  esteriore,  non  può  consistere  semplicemente  nel 
«  paragone  delle  mie  idee  >.  Questo  argomento  (sopponendo  che  si  parli  del* 
l'esistenza  reale  degli  enti  corporei)  ò  cosi  solido  che  non  lascia  nulla  ch'io 
Teda  da  replicare.  Fin  qui  dunque  la  riflessione  del  Degerando  è  vera  e 
degna  che  se  n'approfitti. 

Ma  quale  ò  la  conseguenza  ohe  da  una  tale  riflessione  si  può  dedurre? 
Questa,  ohe  dunque  la  definizione  che  fa  consistere  il  giudìzio  noi  semplioe 
confronto  delle  idee,  ò  manchoTole:  null'altro  si  cara  da  quell'argomento: 
esso  non  va  un  passo  più  in  là« 

Resta  dunque  in  saWo  quest'altra  definizione  del  giudizio  che  io  sono  so- 
lito usare  :  *  Il  giudizio  ò  una  operazione  dello  spirito,  colla  quale  noi  ai* 
tribuiame  un  predicato  ad  un  snbbietto  >  :  definizione  più  larga  di  quell'al- 
tra: «  Il  giudizio  ò  il  paragone  delle  idee  >.  La  definizione  mia  non  parla 
d'idee,  nò  si  ferma  al  paragone,  parla  di  predicato  e  di  subietto;  e  per 
ridurla  alla  definizione  censurata  dal  Degerando,  bisognerebbe  prima  dimo* 
strare  che  il  predicelo  ed  il  subietto  fossero  sempre  necessariamente  due 
idee.  Ora  egli  ò  questo  appunto  che  io  dimostro  non  essere.  Sostengo  in  quella 
Teoe,  ohe  il  predicai)  solo  deve  essere  sempre  un'  idea,  ma  che  non  oosi  aT- 
YÌene  del  subietto:  dico  che'  1  subietto  può  essere  un  sentimento,  nn  com- 
plesso di  qualità  sensibili,  nn  sentito.  È  con  questa  dottrina  che  io  spiego 
il  giudizio  prìmitiTO,  quel  giudizio  onde  noi  giudichiamo  l'esistenza  reale 
delle  oose  fuori  di  noi:  io  mostro  ch'esso  nasce  non  già coU'accoppiamento 
di  dae  idee,  ma  coll'aoooppiamento  del  reale  sentito  (nel  quale  stato  nono 
aneora  un  ente  per  noi,  ma  an  complesso  4i  sensazioni)  coli' idea  di 
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che  sia  preceduto  da  qualche  idea;  ma  essi  non  possono  mai 
difendersi  con  felicilà  eguale  a  quella  ond'assalgono:  che  essi 

esistenza;  mediante  il  qoale  accoppiamento  noi  ad  un  tempo  medesimo  e  gìo* 
diobiamo  l'esistenza  reale  delle  cose  esteriori,  e  ci  formiamo  un  oonoetto 
delle  medesime. 

Il  Degerando  però  non  Tide  questo  anello  di  mezzo  tra  il  dire:  e  II  gio* 
dizio  consiste  nel  paragone  di  due  idee  »,  e  il  dire:  e  II  giudizio  si  fasenu 
liisogno  d*idee  >;  non  Tidè,  dico,  che  in  mezzo  a  qneste  doe  proposiziooi 
estreme  yì  avea  quest'altra:  e  II  giudizio  si  fa  talora  unendo  una  idea  con 
UD  sentito  >.  ÀTondo  dunque  egli  dimostrato,  con  un  solido  argomento,  ohe 
il  far  consistere  il  giudizio  unicamente  nel  paragone  delle  idee  era  insuffi* 
olente,  si  credette  in  diritto  dì  potere  stabilire  che  dunque  si  fuociano  de' 
gindi2t  anche  indipendentemente  dalle  idee,  cioè^son  un  atto  semplice,  e  senu 
bisogno  di  due  elementi  (predicato  e  sobbietto),  dall'accozzamento  da' quali 
egli  risulti. 

S'ingegna  egli  dunque  di  stabilire  che  e  ci  sono  de'gìodizi  elementari  che  oon- 

c  sìstono  nella  semplice  percezione  degli  oggetti  »,  e  che  comincia  da  questi 

la  nostra  conoscenza,  e  La  prima  nostra  cognizione,  cosi  egli,  è  tutt*  insieme 

e  percezione  e  giudizio;  percezione,  perchè  il  suo  oggetto  è  veduto;  giudizio, 

•  perchè  ò  veduto  come  reale  ».  (Histoire  comparé$f  T.  II,  eh.  X). 

Io  farò  la  censura  di  questa  strana  sentenza  colle  parole  stesse  del  bà* 
rone  Galluppi,  cioò  di  tale  che  nel  fondo  della  cosa  ò  col  francese  filosofo 
d'aocordo.  e  Se  la  semplice  percezione  degli  oggetti  (cosi  col  suo  solito  buon 
<  senso  il  GaUuppi)  non  ò  che  percezione,  a  ohe  fine  dar  due  nomi  ad  una 
e  stessa  operazione  dello  spirito?  ciò  non  serve  che  a  far  nascere  degli  equi- 
e  Tooi.  Dall'altra  parte,  non  si  farebbe  che  muovere  una  lite  di  parole.  >  — 

e  La  conoscenza  primitiva,  egli  dice  (Degerando),  è  un  giudizio,  poiché 
e  l'oggetto  è  veduto  come  reale;  lo  spirito  dunque,  io  ripiglio,  unisce  al* 
e  l'idea  dell'oggetto  l'idea  della  realtà  o  delPesistenza ;  egli  dice  in  sé: 
«  l'oggetto  ch'io  veggo  è  reale;  ma  questa  operazione  soppone  le  idee  del« 
e  l'oggetto  e  della  realtà  o  doll'esistonza,  ed  in  conseguenza  è  una  opera- 
c  zione  secondaria  in  ordine  alla  percezione  o  all'idea  ;  il  che  distrugge  Tipo* 
e  tesi  dell'autore.  Egli  non  v'ha  mezzo:  o  lo  spirito  si  arresta  alla  semplice 
e  veduta  dell'oggetto,  ed  egli  ha  una  percezione:  o  pure  rivolge  lasaaat- 
e  tenzione  aUa  realtà  dell'oggetto,  e  tosto  unisce  due  idee  e  forma  un  giudizio: 
e  operazione  che  viene  in  seguito  alla  percezione  e  la  suppone.  >  (Saggio  fiioso* 
fico  tutta  OriUca  déUa  Conoscema  di  Pasq.  Oalluppi,  Napoli,  1819,  T.  I,  e.  l). 
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non  hanno  alcun  modo  da  sostenere  la   sentenza  «  che  Tap- 
prensione  semplice,  ossia  la  pura  idea   della  cosa  preceda  il 
giudizio  della  sua  reale  esistenza  ». 

Il  Galluppi  danqae  torna  alPopinioDe  ohe  la  poroezione  tempHoe  sia  la 
prima  operaiione  dello  spirito  nostro,  e  qnindi  ohe  la  $empliee  apprermone 
(ridea)  degli  oggetti  preoeda  il  giadisìo  sulla  reale  esistenza  de' medesimi. 
Ma  questo  sistema  non  si  può  più  sostenere  dopo  le  osseryasioni  ohe  ha 
Datto  sopra  di  esso  il  Beid. 

Il  Reid,  dall'ayer  dimostrato  che  la  prima  operazione  dello  spirito  non  paò 
essere  una  semplice  percezione  intellettuale  (idea),  conohiuse:  e  dunque  la 
prima  operazione  dello  spirito  ò  un  giudizio  >  ;  ma  questa  eonclusione  era 
affrettata  e  non  petea  essere  ricevuta,  giacché  era  inconcepibile  il  giudizio 
•enza  qualche  idea  precedente. 

Il  DegerandOy  Tedendo  questo  incaglio,  disse:  e  Ebbene,  mutiamo  la  de- 
llniziooe  del  giudizio:  facciamone  una  che  ci  accomodi,  cioè  che  abbracci 
tatti  a  due  i  sistemi  in  se  stessa.  Altri  Togliono  che  la  prima  operazione 
dello  spirito  sia  nna  percdWòite,  ma  rosservazione  sembra  evidentemente 
contraria  a  questa  ipotesi.  Altri  vogliono  ohe  la  prima  operazione  sia  nn 
giudigio  ;  ma  non  s'intende  nn  giudizio  senza  percezioni.  Diciamo  dunque  che 
lo  spirito  cominci  da  nna  operazione  singolare  che  ò  insieme  giudizio  e  perce- 
zione: immaginiamo  un  giudizio  semplice  come  semplice  è  la  percezione. 

Il  Gali  oppi  viene  appresso  e  trova  contraddittoria  la  proposta  del  Dege- 
rando.  Infatti  né  una  percezione  semplice  può  esser  mai  un  giudizio,  perché 
nella  percezione  semplice  non  si  possono  notare  i  due  termini  del  giudizio; 
né  il  giudizio  può  esser  mai  una  percezione  semplice,  perché,  se  io  potesti 
ridurre  i  due  termini  ad  nn  solo,  avrei  con  ciò  distrutto,  anzi  reso  impos- 
sibile il  giudizio.  Il  sistema  medio  adunque  del  Degerando  é  cosi  pugnante 
eon  se  medesimo,  come  é  pugnante  il  dire  che  il  due  sia  l'uno,  o  ohe  l'uno 
sia  nel  medesimo  tempo  il  due. 

Di  questo  involto  labirinto  si  trae  chi  ponga  con  noi:  1*  Ohe  innata  é 
nell'uomo  l'intuizione  semplice  àeWeasere;  2*  che  quindi,  non  contando  quel* 
l'atto  naturale  che  ci  oostituisce  intelligenti,  la  prima  operazione  dello  spirito 
é  nn  giudigio,  il  quale  unisce  le  sensazioni  ool l'idea  dell'essere  e  cosi  forma 
le  idee  de' corpi. 

In  tale  sistema  il  giudizio  non  é  l'unione  di  due  idee,  ma  di  on  predi- 
eato  e  di  nn  subbietto,  ed  il  subbietto  é  il  reale  sentito:  quindi  é  una  onioaa 
di  idea  e  di  sentito.  Prima  di  questo  giudizio  noi  non  abbiamo  la  semplioa 
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Questa  proposizione  da  una  parte  sembra  dover  essere  vera; 
che  come  posso  io  giudicare  che  esiste  un  ente  di  cui  non  ho 
ridea?  L'idea  dell'ente,  ossia  la  semplice  apprensione,  sembre- 
rebbe dunque,  veduta  la  cosa  da  questo  lato,  che  dovesse  pre- 
cedere air  operazione  del  giudizio  che  noi  facciamo  sulla  sua 
reale  esistenza. 

Ma  d'un  altro  lato  l'esperienza  è  interamente  contraria  a  si 
fatta  dottrina;  ed  essa  ci  assicura  che  noi  prima  ci  formiamo 
l'idea  concreta  dell'  ente  realmente  esistente,  e  che  solo  ap- 
presso ne  caviamo  fidea  astratta  e  divisa  dalla  persuasione  della 
sua  reale  esistenza,  che  è  ciò  che  si  chiama  semplice  appren- 
sione dell'ente.  E  in  fatti,  pensiamo  noi  ad  un  cavallo  possìbile, 
se  non  abbiamo  percepito  prima  co' sensi  nostri  qualche  cavallo? 

122.  Questo  nodo  della  questione  non  fu  veduto  bene  né 
dal  Reid  né  dagli  avversari  suoi  :  e  perciò  ciascuna  parte  valse 
ad  abbatter  l'altra,  senza  trovar  la  via  di  sostenere  se  medesima. 

Il  Reid  confuse  due  questioni  in  una  sola.  Poiché  altra  cosa 
é  dimandare:  «  il  giudizio  dell'esistenza  delle  cose  esterne  si 
può  egli  fare,  senza  che  preesista  nella  mente  nostra  qualche 
idea  universale?  »  ed  altro  é  il  dimandare:  «  il  giudizio  dell'e- 
sistenza delle  cose  esterne  ha  egli  bisogno,  per  poter  farsi,  di 
essere  preceduto  dalla  semplice  apprensione,  ossia  dalle  idee 
delle  cose  stesse  ?  »      • 

Questa  seconda  questione  la  scioglievano  affermativamente  gli 
avversari  del  Reid,  e  in  questo  avevano  il  torto. 

Ora  il  Reid,  loro  opponendosi,  non  si  contentava  di  dimostrar 
loro,  «  che  il  giudizio  dell'esistenza  delle  cose  esterne  non  ha 

apprensione  ossia  Videa  delle  cose,  ma  solo  \ a  sensazione;  giudiohiaino  della 
reale  esistenza  d'esse,  e  da  questo  giudizio  e  conseguente  persuasione  della 
reale  loro  esistenza,  noi  oaviamo  la  semplice  apprensione  loro  ooiraatrarre 
ossia  prescindere  al  tutto  dalla  persuasione  di  detta  esistenza. 

0  conTiene  confessare  pertanto  ohe  il  problema  deirorigiue  delle  idee  oca 
si  sa  spiegare,  ovvero  convien  venire  a  quella  sentenza,  dalla  quale  pur  tanto 
si  ripugna,  che  v*  ha  in  noi  qualche  notizia  primitiva  e  naturale.  Io  confido 
che  nel  progresso  di  quesfopara  tale  verità  acquisterà  una  luce  cbiarìsmina. 
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bisogno,  per  farsi,  di  essere  preceduto  dalla  semplice  appren- 
sione delle  cose  stesse  •  ;  ciò  che  bastava  per  abbattere  il  loro 
sistema»  essendo  questa  propriamente  la  proposizione  contraria 
a  quella  ch'essi  sostenevano;  ma  egli  tolse  di  più  a  provar 
loro,  «  che  noi  Tacciamo  un  giudizio  primitivo  anteriore  a  tutte 
le  idee,  inesplicabile  e  misterioso  • .  Questa  risposta,  più  estesa 
dì  quello  ch'era  necessario  ad  abbattere  gli  avversari  suoi,  con- 
duceva  il  ragionamento  da  una  questione  più  stretta  ad  una 
più  larga,  dalla  seconda  delle  due  questioni  enunciate  alla  pri- 
ma, e  decideva,  che  «  il  giudizio  deiresistenza  delle  cose  esterne 
si  potea  fare  non  solo  senza  le  idee  delle  cose  stesse,  ma  ben 
anco  senza  che  preesistesse  alcuna  idea  universale  nello  spi- 
rilo nostro  ». 

Ora  fu  questo  soverchio  allargamento  della  question  primitiva 
che  nocque  al  Reid,  per  modo,  ch'egli  dopo  aver  abbattuti  gli 
avversari  suoi,  andò  da  se  stesso  a  mettersi,  per  cosi  dire,  sul 
territorio  dell'errore  ;  e  in  tal  guisa  diede  l'adito  ad  essi,  che 
non  si  potean  pur  difendere,  di  assalire  assai  vantaggiosamente. 

In  fatti  egli  è  per  poco  evidente  che  un  giudizio  non  si  può 
formare  se  non  da  chi  possiede  qualche  idea  universale  ;  e  per* 
ciò  la  proposizione  che  il  Reid  tolse  a  difendere,  mosso  da  un 
ginsto  zelo,  fu  esagerata  ed  insostenibile. 

Oltracciò  il  dimostrare  agli  avversari  suoi,  che  il  giudizio 
salta  esistenza  reale  delle  cose  esterne  dovea  precedere  la  sem- 
plico  idea  delle  medesime,  era  facile,  appigliandosi  alla  via  piana 
della  esperienza;  ma  non  era  sì  facile  trovar  poi  una  risposta 
soddisfacente  a  quella  terribile  obbiezione:  «  come  posso  io  giù* 
dicare  che  esiste  realmente  ciò  di  cui  non  ho  alcuna  idea?  » 

La  risposta  a  questa  obbiezione  avrebbe  condotto  lo  scozzese 
filosofo  molto  innanzi  nelle  sue  ricerche;  ma  o  che  disperasse 
di  rinvenirla,  o  che  non  ne  sentisse  bene  la  forza,  né  pure  la 
ricercò»  contentandosi  d'involgere  in  nube  misteriosa  quel  suo 
giudizio  primitivo  che  cercava  di  stabilire,  per  difenderlo,  al- 
meno con  una  rispettabile  caligine,  da  ogni  indagine  ulteriore 
degli  uomini  sempre  un  po' curiosi. 


Digitized  by  VjOOQIC 


94 

i23.  La  maniera  di  sciurre  quella  obbiezione  non  potea  esser 
che  questa:  conveniva  escogitare  «  un  sistema,  ove  Toggelto 
che  si  giudica  esistente»  fosse  Teffetlo  dello  stesso  giudizio»  cioè 
nel  quale  foggetto  non  ci  fosse  se  non  in  virtù  del  giudizio, 
che  si  porla  di  lui  ».  TuUo  adunque  il  difficile  consìsteva  a 
trovare  un  giudizio  di  tal  natura,  che.desse  l'esistenza  alFoggetto 
suo,  ossia  airidea  nostra  della  cosa  giudicata*  ovvero  (che  è  il 
medesimo)  che  producesse  in  noi  le  idee  specifiche  delle  cose. 

i24.  Ora  ripassando  noi  in  rivista  tutte  le  specie  di  giudizi 
che  portiamo  sulle  cose,  vediam  chiaramente,  che  fino  che 
il  giudìzio  cade  sopra  qualche  qualità  della  cosa,  la  cosa  pree- 
sisle  necessariamente  nel  nostro  spirito  al  giudizio  ed  alla  qua- 
lità che  a  lei  col  nostro  giudizio  attribuiamo.  Ma  air  incontro 
quando  il  giudizio  è  tale,  che  cade  suWesistenza  stessa  della 
cosa,  allora  la  cosa  giudicata  non  esiste  nel  nostro  pensiero 
prima  di  questo  giudizio,  ma  in  virtù  di  lui,  che  6no  che  la 
cosa  non  la  pensiamo  noi  come  esistente  (cioè  come  avente 
un'esistenza  o  possibile  o  reale),  ella  è  nulla,  ella  non  è  un 
oggetto  del  nostro  pensiero,  un'idea.  Il  giudizio  dunque  sull'e- 
sistenza delle  cose,  a  differenza  di  tutti  gli  altri  giudizi,  pro- 
duce egli  medesimo  il  proprio  oggetto;  e  mostra  con  ciò  di 
avere  un'energia  sua  propria,  quasi  un'energia  creatrice,  che 
merita  tutta  la  meditazione  del  filosofo  (1):  quesVoggeUo,  che 
non  esiste  precedentemente  a  un  tal  giudizio  su  di  lui  portato, 
esiste  poi  in  virtù,  e  perciò,  al  più,  contemporaneamente  del 
giudizio  slesso.  Somigliante  giudizio  è  dunque  una  potenza  sin- 
golare dell'intendimento  nostro,  che  pensa  una  cosa  attuai* 
mente  esistente. 


(1)  San  Tommaso  disse  qualche  cosa  di  simile:  egli  riconobbe  e  che  tI 
lia  sempre  una  primitiva  opera'sione  dello  spirito  nostro,  che  predace  a  se 
BteAsa  il  proprio  oggetto  >.  Ecco  le  sue  parole:  —  Prima  ^w  odio  (Intel* 
lectosì  ^  apeciem  est  farmatio  sui  obJeeHf  quo  formato^  inUUiffit:  simul 
tamen  tempore  ipse  format  et  formatum  est,  et  simul  inteUigit,  De  natani 
verbi  Intellectns. 
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135.  Le  questioni  che  si  possono  proporre  sopra  questa 
potenza  sono  tre:  1**  com*ella  si  mova  a  pensare  una  cosa  at- 
tualnoente  esistènte;  2*  onde  cavi  Tidea  universale  d'esistenza, 
di  che  in  tal  pensiero  abbisogna  ;  3*  come  ella  restringa  l'idea 
d'esistenza,  idea  universale,  ad  una  cosa  determinata,  e  cosi 
pensi  esistente  questo  determinato  oggetto  anzi  che  quello. 

i26.  Alla  prima  ed  alla  terza  di  queste  domande  è  facile 
rispondere  colPaiuto  deiresperienza. 

Noi  siamo  eccitati  a  pensare  un  oggetto  esistente  dalle  sen- 
sazioni; e  sono  pur  le  sensazioni  quelle  che  determinano  questo 
oggetto  esistente  nel  nostro  pensiero.  Noi  abbiamo  le  sensazioni: 
a  tale  modiflcazione  che  noi  proviamo,  il  nostro  spìrito  si  eccita 
e  dice  a  se  stesso:  questo  sentito  esiste. 

La  difficoltà  non  consiste  dunque  se  non  in  sapere  onde 
noi  attingiamo  Tidea  deiresistenza,  necessaria  al  primo  di  tutti 
1  nostri  giudizi,  a  quel  giudizio  col  quale  conosciamo  che  qual- 
che  cosa  d'esterno  esiste.  Ecco  il  grande  problema  delPIdeologia. 

127.  Riassumendo  in  altre  parole;  alla  difflcollà  «  come  posso 
io  giudicare  che  esista  una  cosa  di  cui  non  ho  idea  » ,  cosi  si 
risponde:  Il  giudicare  che  esiste  una  cosa  determinata  racchiude 
due  parti.  Con  quest'atto  l"*  si  pensa  ad  una  qualche  cosa  che 
può  esistere  io  universale,  2**  si  pensa  a  questa  cosa  presente 
e  determinata  da  tutte  le  sue  proprietà. 

Fino  che  io  penso  all'essere  universale  ed  ^\  tutto  indeter- 
minato, nulla  ancora  io  giudico;  il  mio  giudìzio  comincia  allora 
quando  il  pensiero  dell'  essere  o  dell'  esistenza  l'applico  o  lo 
determino  mediante  particolari  qualità. 

Ora  supponete  che  il  pensiero  dell'  essere  in  universale  io 
già  me  l'avessi. 

Patta  questa  supposizione,  per  formare  il  giudizio:  «  esiste 
la  tal  cosa  •,  io  non  ho  più  bisogno  che  delle  sole  sensazioni: 
ohe  esse  mi  danno  la  determinazione  dell'essere  che  suppongo 
aver  io  già  presente.  Tutta  la  difficoltà  dunque  si  riduce  a 
spiegare  l'origine  dell'idea  dell'essere,  perchè  questa  dee  neces* 
sariamente  precedere  in  ogni  giudizio  primitivo. 
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iìH.  In  qualsiasi  modo  però  abbiam  noi  l'idea  dell'essere, 
seguiliam  per  or^  a  parlare  nella  supposizione  falla,  che  noi 
Tavessimo  prima  d'  ogni  noslro  giudizio  suir  esislenza  alluale 
di  quesla  o  di  quella  cosa  delermìnala  e  sensibile. 

Il  giudizio  in  dello  caso  suH'esislenza  di  quesla  o  quella  cosa 
sensibilmenle  determinala,  di  questo  corpo  che  mi  cade  pur 
ora  soUo  i  sensi,  si  può  spiegare  assai  facilmenle,  ed  analiz- 
zare nel  modo  seguente. 

Noi  abbiamo  uno  spirilo  ad  un  tempo  sensitivo  e  intellettivo, 
cioè  siamo  dolali  del  senso  e  dell' inlendimenlo. 

Il  senso  è  la  potenza  di  percepire  i  sensibili;  rinlendimento 
è  la  facoltà  di  percepire  le  cose  come  esistenti  in  se  slesse. 

Ora  tulio  ciò  che  cade  nel  noslro  senso,  diviene  oggelfo  del 
noslro  intendimento,  perchè  NOI  che  sentiamo,  siamo  quegli 
slessi  che  possediamo  rinlendimento. 

Percepito  dunque  che  noi  avremo  le  qualità  sensibili,  quale 
sarà  Toperazione  che  eserciterà  sopra  di  esse  lo  spirilo  noslro? 

Llntendimenlo  consiste»  come  dicevamo,  nel  vedere  le  cose 
in  sé  esistenti:  rinlendimento  nostro  dunque  percepirà  i  sen- 
sìbili  in  sé  esistenti»  non  più  nelP  inlima  relazione  che  hanno 
con  noi  in  quanto  sono  sensazioni  (1). 

(1)  Io  adopero  la  parola  nnsaMÌane  per  eiprinere  la  m^ifioazioiie  eba 
aoffra  il  noatro  apiiito  quando  percepisce  le  qualità  sensibili,  e  adopero  la 
Imso  qualità  sensibili  quando  le  oonaidero  nel  rapporto  ohe  hanno  coi  corpi 
a^qaali  ti  riferiscono. 

Questa  distiniione  è  fondata  nelPanalisi  della  sensagione.  In  fatti,  quando 
il  nostro  sensorio  potisce  una  modificazione,  e  qnindi  lo  spirito  nostro  ha 
una  sensazione,  siamo  consapeToli  a  noi  stessi  di  due  cose:  1*  di  ciò  che 
proTiamo,  piacere,  dolore  ecc.;  2*  della  nostra  passività.  Esser  consapeTolo 
della  propria  passività  implica  necessariamente  Fidea  di  nn*azione  che  Tiene 
fatta  in  noi  senza  di  noi;  e  un^azione,  che  Tiene  fatta  in  noi  senza  di  noi, 
comprende  ana  qualche  altra  cosa  che  sia  da  noi  diveraa.  Se  dunque  qua* 
st'azione  da  noi  diTcrsa,  che  in  noi  vien  fatta,  non  siamo  noi,  nò  ò  no  ef- 
fetto delPattiTÌtà  nostra;  e  noi,  concependo  an^azione  determinata,  conce- 
piamo tetto  ciò  che  è  neceisario  per  concepir  un'asiene;  forz^-ò  dire  ohe 
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Óra  percepire  i  sensibili  come  sono  esislenli  in  se  slessi, 
indipendenlemente  da  noi,  non  è  altro  che  giudicarli  esislenli 
in  se:  il  che  viene  al  medesimo  che  giudicare  esisler  un  ente 
fuor  di  noi,  nel  quale  le  qualità  sensibili  sono,  in  qualunque 
modo  ci  sieno,  certo  in  quel  modo  che  esser  ci  possono;  sul 
qual  modo  nulla  determina  questo  nostro  giudizio  primitivo. 

Si  fermi  dunque  la  differenza  tra  le  due  specie  di  giudizi 
che  noi  facciamo. 

Talora  noi  col  nostro  giudizio  non  facciamo  che  pensare 
una  qualilà  come  esistente  in  un  ente  già  da  noi  prima  con- 
cepito; cosi  quando  dico:  «  quest'uomo  è  cieco  *,  io  penso  la 
cecità  come  esistente  in  quell'uomo  di  cui  ho  già  l'idea  e  che 
è  il  suhbietto  del  mio  giudizio. 

Talora  airinconlro  col  giudizio  nostro  pensiamo  un  ente  come 
aderente  a  certi  sensibili;  e  questo  è  il  giudizio  che  formiamo 
giudicando:  «  esiste  un  ente  determinato  da  queste  qualità 
sensibili,  che  attualmente  consensi  miei  percepisco  ». 

Nella  prima  specie  preesisle  al  giudizio  l'oggetto  del  mede- 
simo:.nella  seconda  specie  non  preesisle  al  giudizio  il  suo  og- 
getto,  ma  solamente  gli  elementi  di  esso,  cioè  i*  le  sensazioni 
non  ancora  divenute  cognizioni  ;  2'  Tidea  deiresistenza  che  le 
illustra  aggiungendo  loro  Tessere,  e  le  fa  divenir  cognite  nel- 
l'essere e  per  Tessere. 

Concludiamo  :  Il  giudizio  non  è  sempre  un^operazione  che  si 
esercita  sopra  un  oggetto  pensato,  ma  talora  sopra  i  sensibili 
che  col  giudizio  stesso  diventano  oggetti  del  nostro  pensiero  » . 

129.  Da  tutto  questo  ragionamento  si  potrà  agevolmente 
conoscere  la  risoluzione  delle  due  questioni  che  formano  la 
controversia  del  dottor  Reid  e  de' suoi  avversari. 


oonoepìamo  tatto  ciò  che  è  oecessArio  per  concepir  an*azione;  forz*è  dire  che 
oonoepiamo  ancora  un  agente  da  noi  dÌTerso.  Qaesto  agente,  ohe  noi  conce- 
piamo, non  ci  resta  già  indeterminato,  ma  determinato  daU'effetto  suo  ohe  in  noi 
prodaoo,  e  qaeit'effetto,  quest'azione,  come  sta  in  noi,  sono  appunto  le  qualità 
iensibilit  le  qaali,  in  quanto  in  noi  sono  e  noi  modificano,  diciamo  sensazioni* 
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1.  Questione:  É  egli  necessario  che  preesisla  la  semplice  ap- 
prensione degli  oggelli  esterni  al  giudizio  che  si  fa  sull'alluale 
esistenza  de'  medesimi  ? 

Non  è  punto  necessario:  necessario  è  solo  che  preesista  la 
percezione  stessa  delle  qualità  sensibili. 

Gli  avversari  del  Reìd  vennero  a  quella  loro  sentenza,  che 
prima  in  noi  fosse  Tidea  della  cosa,  e  poi  che  formassimo  il 
giudizio  della  sua  reale  esistenza,  perchè  non  erano  arrivati  a 
ben  distinguere  la  sensazione  daìYidea.  Essi  confusero  Tuna  di 
queste  due  cose  coll'altra:  e  vedendo  che  era  necessario  che 
la  sensazione  preesistesse  afflnchè  noi  pensassimo  alFesìstenza 
d'un  corpo,  decisero  che  era  necessario  che  preesistesse  Videa 
del  medesimo.  Se  si  fossero  avveduti  che  la  sensazione  non 
somminislra  al  nostro  spirilo  che  le  qualità  sensibili  particolari 
della  cosa,  e  che  Tidea  della  cosa  all'incontro  suppone  il  pen- 
siero dell'ente  fornito  di  quelle  sensibili  qualità,  avrebbero  age- 
volmente  riconosciuto  altresì,  che  Tidea  di  un  corpo  non  si 
poteva  avere  senza  un  giudizio  precedente,  il  quale  alle  qualità 
sensibili  particolari  somministrate  dalla  sensazione  unisse  il  pen- 
siero deiressere,  e  cosi  formasse  Tidea  del  corpo  determinato 
da  quelle  sensibili  qualità  che  attualmente  si  percepiscono. 
Quest'idea  del  corpo  è  Voggelto  dell'intendimento,  formato  dallo 
stesso  nostro  giudizio,  dal  qual  oggetto  togliendo  poi  via  la 
persuasione  dell'esistenza,  e  lasciando  a  lui  la  semplice  possi- 
bilità, si  forma  quella  specie  di  astrazione,  che  apprensione 
semplice  chiamavano  gli  Scolastici. 

IL  Questione:  «  É  egli  necessario  che  al  giudizio  primitivo 
dell'esistenza  de' corpi  preesista  in  noi  qualche  idea  universale?» 

Senza  dubbio:  che  un  giudizio  senza  che  sia  preceduto  da 
un'idea  universale  è  impossibile;  l'aver  negletto  quest'idea  è 
il  torto  del  Reid.  Egli  ammise  un  giudizio  primitivo,  misterioso, 
com'egli  disse,  ed  inesplicabile.  Non  è  certo  vietato  ad  un  filo- 
sofo d'ammettere  qualche  principio  e  dichiararlo  misterioso,  e, 
se  vuoisi,  anche  al  tutto  inesplicabile:  ma  non  si  confà  col- 
TufRcio  del  filosofo  ammettere  un  principio  assurdo.  E  in  fatti 
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un  giudizio  che  nasce  in  noi  senza  nessuna  idea  universale,  è 
una  contraddizione  neHermini.  E  non  meno  è  contrario  airuffìcio 
del  filosofo  rammettere  un  principio,  e  non  entrare  nell'esame 
e  nella  ricerca  delle  condizioni  che  il  rendano  possibile:  che 
in  tal  caso,  se  il  principio  non  sarà  dimostrato  assurdo,  almeno 
resterà  dubbioso  se  sia,  o  non  sia  tale,  non  avendosi  fatto  di 
lui  alcun  esame.  L'esistenza  di  un'  idea  universale  in  noi,  an- 
teriore a  quel  primitivo  giudizio  col  quale  aifermiamo  a  noi 
stessi  l'esistenza  di  qualche  corpo,  è  una  condizione  necessaria 
al  giudizio  di  Reid:  non  conveniva  dunque  sospendere  Tesarne 
del  fatto  preso  ad  analizzare,  cioè  del  giudizio  onde  noi  giu- 
dichiamo avervi  un  diverso  da  noi;  ma  si  protrarlo  a  tutto  ciò 
che  questo  giudizio  suppone  innanzi  di  sé,  affinchè  sia  possi- 
bile, possa  essere  atto  a  venir  concepito  e  pensato. 

ARTICOLO  X. 

CIÒ  OHE  IL  SISTEMA  DEL   BeID  HA   DI    SOLIDO 
CONTRO  I  SUOI  avversar!. 

150.  E  non  di  meno  da  tutto  ciò  che  fino  a  qui  si  è  per  noi 
ragionato  apparisce,  che  nel  sistema  del  Reid  rimane  qualche 
cosa  di  solido  e  di  concludente  contro  i  suoi  avversari. 

E  poniamo  che  il  Reid  fosse  stato  da  qualche  suo  amico  av- 
vertito della  estensione  soverchia  ch'egli  dava  al  suo  assunto, 
e  ch'egli  si  fosse  in  questo  corretto.  La  sua  ragionevole  docilità 
l'avrebbe  messo  in  diritto  di  parlare  con  forza  agli  avversari 
suoi  in  questo  modo:  «  Io  voglio  concedere  che  quell'interno 
giudizio  che  noi  facciamo  sulla  reale  esistenza  delle  cose  che 
feriscono  i  nostri  sensi,  compongasi  di  due  parti  elementari, 
cioè  dell'  idea  di  esistenza  e  della  sensazione.  Ma  dopo  ciò,  voi 
dovete  concedere  a  me,  che  pure  al  primo  ricevere  che  noi 
facciamo  delle  sensazioni,  la  nostra  natura  intelligente  ci  sforza 
ad  ammettere  un  ente»  cioè  a  fare  quel  giudizio  che  io  chiamo 
primitivo  e  naturale,  perchè  precede,  se  non  posso  dire  tutte 
l'idee,  giacché  mi  si  mostra  che  sarebbe  contraddittorio,  almeno 
tutti  gli  altri  giudizi  ». 


Digitized  by  VjOOQIC 


<00 

E  di  vero,  lutto  il  nerbo  del  sistema  reidiano  consiste  pure 
in  questo,  in  ben  rilevare  il  fatto,  che  si  tosto  come  lo  spirito 
umano  riceve  la  sensazione  degli  agenti  esterni,  egli  necessa- 
riamente pronunzia  pure  il  giudizio  della  loro  esistenza  «  con 
un  atto  semplice  »>  come  egli  dice>  ma  non,  com'egli  aggiunge, 
<c  con  un  atto  al  tutto  indefinibile  >  (1). 

Ciò  che  ho  ragionato  nelKarticolo  precedente  dimostra  non 
avervi  bisogno  alcuno  d'ammettere  un  principio  d'un  genere 
tutto  suo,  inesplicabile,  una  specie  di  qualità  occulta,  un  mi- 
stero filosofico. 

i51;  Il  Reid,  ove  avesse  veduto  a  fondo  in  che  consisteva 
rinsufficienza  del  sistema  de' filosofi  che  il  precedettero,  in  vece 
d'insistere  in  questo,  che  le  idee  non  devano  precedere  i  giù* 
dizi,  avrebbe  potuto  salire  più  su,  e  analizzare  con  una  chimica, 
per  usare  la  sua  frase,  ancor  più  raffinala  Tapprensione  sem- 
plice dell'oggetto  che  i  suoi  avversari  supponevano  precedere 
la  persuasione  ed  il  giudizio  deiresistenza  del  medesimo. 

Anche  per  questa  via  gli  avrebbe  stretti  con  una  argomen- 
tazione assai  forte  nel  modo  seguente:  «  Voi  pretendele,  cosi 
avrebbe  potuto  favellar  loro,  che  l'apprensione  semplice  d'un 
oggetto  preceda  il  giudizio  che  noi  facciamo  sulla  sua  reale 
esistenza;  descrivete  perciò  Tandamento  dello  spirito  umano 
supponendo  che  prima  esistano  le  idee  delle  cose,  e  poscia  si 
formino  con  esse  i  giudizi. 

Ora  in  questo  andamento  della  intelligenza  nostra  io  trovo 
una  grande  difficoltà:  che  a  me  pare  che  voi  non  possiate  avere 
l'idea  d'una  cosa  se  non  mediante  un  giudizio. 

Affinchè  noi  vediamo  se  è  vero  ciò  che  io  dico,  discendiamo 
ai  particolari:  prendiamo  l'idea  o  l'apprensione  semplice  d'un 
cavallo.  In  che  modo  posso  io  pensare  ad  un  cavallo  indipen- 
dentemente dalla  presente  sua  o  passata  esistenza,  il  che  è 
quanto  dire  averne  la  semplice  apprensione;  in  qual  maniera, 
dico,  posso  io  pensarci?  Se  voi  mi  dite  che  mi  formo  l'idea  del 
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(1)  Becherches  sur  Ventendement  humain^  Seot  V. 


Digitized  by  VjOOQIC 


•••  •  tOl'  '- 

cavallo»  scevra  dalla  sua  attuale  o  passala  esislenza,  mediante 
queiroperazione  delta  mente  che  si  chiama  astrazione;  in  (al 
caso  voi  supponete  che  io  abbia  avuto  già  precedentemente  la 
percezione  di  questo  o  di  quel  cavallo  attualmente  esistente»  e 
che  io  abbia  eseguita  l'astrazione  su  questa  mia  percezione  della 
cosa  in  concreto.  Con  questo  voi  venile  a  concedermi  ch'io, 
prima  d'avere  Tapprensione  semplice  del  cavallo,  ho  avuto  la 
persuasione  della  sua  attuale  esistenza;  il  che  è  quanto  dire 
che  io,  innanzi  avere  Tidea  semplice  del  cavallo,  ho  fatto  quel 
giudizio  onde  l'ho  affermalo  a  me  medesimo  sussistente.  E  ne' 
vostri  libri  non  ricorrete  voi  appunto  all'astrazione  quando  cer* 
cate  di  spiegare  le  semplici  idee  delle  cose?  siete  dunque  in 
contraddizione  con  voi  medesimi,  mentre  ciò  che  dite  in  una 
parte,  formarci  noi  le  idee  semplici  delle  cose  mediante  Ta* 
strazione,  pugna  direttamente  con  ciò  che  dite  in  altre,  le  idee 
delle  cose  precedere  tutti  i  giudizi  sulle  medesime  :  che  di  vero, 
l'astrazione  non  si  può  esercitare  se  non  sopra  la  percezione 
di  una  cosa  individuale  esistente,  per  aver  la  quale  fa  bisogno 
un  giudizio,  cioè  il  giudizio  che  la  cosa  esiste  ». 

452.  E  poteva  rinforzare  vie  più  il  suo  discorso  aggiungendo 
ancora:  «  Voi  dite  che  l'idea  semplice  precede  i  nostri  giudizi:  » 
io  vi  rispondo  che  se  voi  analizzate  l'idea  semplice  della  cosa, 
troverete  eh'  essa  stessa  contiene  in  so  un  giudizio.  Teniamo 
l'idea  del  cavallo.  Quando  voi  pensate  un  cavallo,  sebbene  pre- 
scindiate intieramente  dalla  sua  presente  o  passata  esistenza, 
allora  che  cosa  pensa  la  mente  vostra  ?  pensa  ella  una  cosa  si 
semplice  che  non  possa  scomporsi  in  più  altre  idee,  ovvero 
l'idea  del  cavallo  risulta  da  più  idee  che  si  possono  distinguer 
fra  loro?  Certo  s'io  penso  l'idea  del  cavallo»  penso  1"  un  ente, 
2'  penso  tutti  i  costitutivi  di  quest'ente,  i  quali  non  mi  lasciano 
vaga  e  indeterminata  l'idea  dell'ente;  ma  me  la  precisano  e 
fissano  a  quell'ente  particolare,  che  si  chiama  cavallo. 

La  mia  idea  dunque  del  cavallo,  ov'io  l'analizzi,  scopro  che 
è  il  risultato  di  due  maniere  d'idee,  cioè  1'  dell'idea  universale 
d'un  ente,  2'  delle  idee  de'  costitutivi  del  cavallo,  i  quali  formano 
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insieme  l'idea  della  nalura  del  cavallo,  idea  meno  eslesa  della 
prima.  L'idea  del  cavallo  dunque  risulta  da  un'idea  univer* 
sale  estesissima,  e  da   un'  altra  idea  meno  estesa. 

Vediamo  ora  come  queste  due  idee  si  trovino  legale  insieme 
nella  nostra  idea  del  cavallo,  cioè  come  formino  insieme  con- 
giunte una  sola  idea. 

Per  poco  che  si  rifletta,  si  scopre,  che  Tidea  meno  eslesa  si 
concepisce  da  noi  come  esistente  nella  più  estesa;  ossia,  che 
l'idea  della  nalura  del  cavallo  si  pensa  da  noi  nell*  idea  del* 
l'ente;  ossia  (che  è  il  medesimo)  noi  concepiamo  il  cavallo 
nella  classe  degli  enti  ;  ovvero  di  nuovo,  avere  l'idea  del  cavallo 
è  lo  stesso  che  pensare  un  ente  fornito  di  quelle  determinazioni 
che  lo  costituiscono  cavallo. 

Ora  in  quest'  analisi  dell'  idea  del  cavallo,  noi  veniamo  ad 
aver  trovato  ch'ella  racchiude  e  tiene  in  sé  tutto  ciò  che  si 
richiede  ad  un  compiuto  giudizio. 

Ad  un  giudizio  si  richiedono  due  termini,  l'uno  più  esleso 
e  l'altro  meno;  e  nella  idea  del  cavallo  noi  abbiam  trovalo 
appunto  l'idea  universale  di  ente,  termine  più  esleso,  e  l'idea 
dei  costitutivi  del  cavallo,  termine  meno  esleso. 

Richiedesi  ancora,  che  il  termine  meno  esleso  sia  pensalo  nel 
termine  più  esleso;  e  noi  abbiamo  veduto,  che  noi  pensiamo 
la  nalura  del  cavallo,  idea  meno  eslesa,  nell'idea  di  ente,  idea 
più  eslesa. 

La  semplice  apprensione  d'una  cosa  fluita  dunque  ò  ella  stessa 
un'idea  complessa,  e  tale  che  nasconde  in  se  stessa  un  giudizio, 
è  una  di  quelle  che  noi  non  possiam  render  presenti  alla  mente 
nostra,  se  non  mediante  il  confronto  ed  il  nesso  di  altre  idee 
0  percezioni. 

Egli  è  dunque  insostenibile  la  proposizione  che  «  l'appren- 
sione semplice  delle  cose  preceda  i  giudizi  sulle  medesime» 
giacché  l'apprensione  slessa  non  è  che  il  fruito  di  un  giù* 
dizio  » . 
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ARTICOLO  Xr. 

CONCLUSIONE. 

133.  Manifesta  cosa  è  dunque,  che  gli  autori  della  contro- 
versia che  abbiamo  esposta,  quanto  sono  forti  a  distruggere, 
tanto  sono  inetti  ad  ediflcare. 

Ridotta  la  questione,  che  hanno  insieme,  agli  ultimi  termini, 
ella  riesce  pure  a  questo: 

Il  Locke  dice  al  Keid  «  Le  idee  devono  esser  prima  de'  giu- 
dizi perché  è  assurdo  ammettere  il  confronto  tra  due  cose  prima 
che  esistano  le  cose  da  confrontarsi  »;  e  la  sua  ragione  seni* 
bra  evidente.  Il  Reid  risponde  al  Locke  «  1  giudizi  precedono 
le  idee,  perchè  è  impossibile  formarsi  Tidea  d'una  cosa  prima 
di  giudicare  ch'ella  esista  »;  e  la  sua  ragione  sembra  pure 
evidente.  Chi  dunque  conciliare  queste  due  proposizioni  che 
sembrano  insieme  e  giuste  e  contrarie? 

La  difficoltà  ch'esse  racchiudono^  noi  vedemmo  più  sopra 
ridursi  tutta,  in  ultima  analisi,  a  trovare  l'origine  dell'idea  di 
esistenza.  Speriamo  che  quel  sistema,  che  più  sotto  noi  eilpor- 
remo  diffusamente,  sciorrà  l'importante  questione,  che  forma 
lutto  l'argomento  di  questo  Saggio. 

CAPITOLO    IV. 

DUCALO  STEWART. 

ARTICOLO  I. 
VABt  AI^PETTI  DELLA  DOfTICOLTÀ 

134.  L'ho  già  toccato;  tutti  i  fllosofl  principali  sonosi  ab- 
battuti  alla  difficoltà  proposta,  quasi  a  scoglio  scontrato  in  sulla 
vìa  della  fliosofica  loro  navigazione. 

Egli  avvenne  sempre  cosi  nella  soluzione  de'  grandi  problemi: 
un  gran  problema  non  è  che  una  grande  difficoltà  da  superare. 
Ora  non  si  dee  già  credere  che  il  filosofo  proponga  a  se  stesso 
le  difficoltà  con  libera  scelta,  quasi  che  egli  tutte  già  prima 
le  conosca  o  le  intraveda,  e  stia  in  lui  d'occuparsi  piuttosto 
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d'una  che  d*^n'allra,  di  fure  argomento  di  sue  meditazioni 
anzi  questo  che  quel  problema.  Se  i  problemi  difficili  non  fu- 
rono sciolti  che  dopo  un  lungo  corso  di  secoli,  non  fu  lanto 
per  Teslrema  difficoltà  che  in  sé  contenessero,  quanto  perchè 
non  erano  conosciuti.  Una  difficoltà  proposta  alla  meditazione 
degli  uomini  si  può  dire  già  mezzo  superata;  e  talora  Tessere 
stata  proposta  e  falla  segno  deiraltenzione  dei  dotti  si  deve  a 
casi  affatto  fortuiti  ;  come  all'oscillare  della  lampada  di  Galileo 
devono  le  matematiche  scienze  la  teoria  degli  archi  isocroni, 
e  la  dottrina  della  gravitazione  universale  al  pomo  caduto  in 
sulla  testa  di  Newton. 

Non  basta  però  che  le  difficoltà  vengano  poste  in  qualunque 
modo  davanti  alFattenzione  dell'uomo  acciocché  siano  risolute; 
bisogna  che  ci  vengano  poste  bene.  Il  ritardo  della  loro  solu- 
zione è  da  attribuirsi  appunto  in  gran  parte  al  tempo  che  dee 
trascorrere  innanzi  che  lo  stato  della  questione  sia  presentato 
alle  menti  con  semplicità  e  con  pienezza,  sicchò  s'offrano  in 
vista  ^diretta  all'intendimento,  e  questo  non  ci  rifletta  sol  di 
traverso,  airoccasioue  ch'egli  pensa  a  qualche  altro  oggetto. 

11  che  accadde  appunto  della  nostra  difficoltà;  scontrata  quasi 
da  tutti  i  filosofi;  quasi  da  tutti  trapassala  leggermente,  perch'ella 
non  era  Toggetlo  diretto  della  loro  meditazione;  da' più  non 
veduta  che  in  confuso,  e  sotto  una  forma  accidentale* 

E  questo  notiatno,  perchè  torni  ad  onesta  scusa  e  difesa  loro: 
mentre  certissimanente  è  da  credere  che,  s'essi  avesser  potuto 
proporlasi  cosi  chiaramente  come  noi  possiamo,  mediante  i 
lavori  da  essi  fatti  e  di  cui  noi  approfittiamo,  l'avrebbero  essi, 
altrettanto  che  noi,  risoluta. 

i35.  Riassumendo  dunque  i  vari  accidenti  da  noi  fin  qui 
toccati,  che  posero  la  difficoltà  nostra  davanti  agli  occhi  de' 
filosofi  moderni: 

Il  Locke  venne  condotto  ad  essa  quando  fu  necessitalo  di 
parlare  dell'idea  di  sostanza,  e  quando,  volendo  definire  il  vo^ 
cBho\o  cognizione,  s'accorse  che  doveva  ricorrere  a  de' giudizi; 
il  Condillac  le  andò  vicinissimo  ov^ebbe  a  distinguere  le  idee 
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dalle  sensazioni,  e  a  parlare  delle  idee  generali:  il  Reid,  cer« 
cando  di  render  ragione  della  persuasione  che  noi  abbiamo 
dell'esistenza  de' corpi,  s'avvide  che  il  Locke  errava  cominciando 
lo  sviluppo  dello  spirilo  dalle  idee  acquisite,  e  che  anleceden- 
temente  airacquisizione  delle  idee  bisognava  supporre  un  giù* 
dizio  primitivo  e  naturale.  Come  la  vide  Dugald  Stewart,  poco 
fa  sostegno  della  benemerita  scuola  scozzese?  Anch' egli  va 
prossimo  alla  dirficoltà,  e  pure  non  la  vede  con  nettezza  :  Toc- 
casione,  che  ad  essa  lo  porta,  è  if  ragionamento  nel  quale  s'erga 
impegnato  di  spiegale  come  Tuomo  possa  formarsi  le  idee 
generali  mediante  T  imposizione  de' nomi  alle  cose.  Vediamo 
attentamente  come  questo  gli  avvenga. 

ARTICOLO   II. 
LO  Stewart  appoggia  la  sua  teoria  ad  un  passo  dello   Smith. 

1 36.  In  quel  capitolo  de'  suoi  Elementi  di  Filosofia  dello  spi* 
rito  umano,  ove  prende  a  parlare  della  facoltà  di  astrarre,  reca 
un  passo  tolto  dalla  dissertazione  suirOri^m^  delle  lingue  di 
Adamo  Smith;  il  quale,  perchè  contiene  l'idea  principale  della 
sua  teoria  dell'astrazione,  io  qui  riferirò. 

«  L'invenzione  di  certi  nomi  particolari  per  segnare  degli 
«  oggetti  particolari,  cioè  a  dire  la  creazione  de'  nomi  sostan« 

•  tivi,  ha  dovuto  essere  uno  de'  primi  passi  verso  la  formazione 

•  del  linguaggio.  La  caverna  particolare,  che  serviva  di  schermo 
«  al  selvaggio  contro  air  intemperie  dell'aria;  l'albero  partico- 
«  lare,  del  cui  frutto  saziava  la  fame  sua  ;  il  fonte  particolare, 
«  della  cui  acqua  spegneva  la  sete;  furono  certo  i  primi  oggetti 
«  ch'egli  segnò  colle  parole  caverna,  arbore,  fonte;  o  con  altro 
«  vocabolo  ch'egli  trovò  bene  d'usare,  nel  primitivo  suo  gergo, 
«  per  esprimere  quelle  idee.  Come  questo  selvaggio  acquistò  in 

•  appresso  più  d'esperienza,  ed  ebbe  occasione  d'osservare,  e 
«  specialmente  di  nominare  altre  caverne,  altri  alberi,  altre 
«  fonti;  egli  dovette  naturalmente {{)  dare  a  ciascuno  di  questi 

(1)  Tutto  questo  discorso  dello  Smith,  Tero  o  falso  ohe  sia,  non  è  però 
ana  narrazione   di    fatti:  egli  è  nn  puro  laforo  della  immaginazione^  col 
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«  nuovi  oggetti  quello  slesso  nome,  che  avea  fatta  già  Tabitu- 
•  dine  di  congiungere  ad  un  oggetto  simile  e  a  lui  nolo  da 
«  lungo  tempo.  Cosi  gli  avvenne. che  quelle  parole,  che  erigi* 
«  nariamente  erano  de'  nomi  propri  e  segnavano  degli  oggetti 
«  individuali,  divenissero  insensibilmente  de'  nomi  comuni,  e 
«  segnasse  ciascuno  una  collezione  d'individui. 

«  Egli  è,  continua  lo  Smith,  quest'applicazione  del  nome  di 
«  un  individuo  ad  un  gran  numero  di  oggetti  simili,  che  deve 
«•  aver  suggerito  la  prima  idea  di  queste  classi  o  collezioni  che 
«  sono  indicate  co'  nomi  di  generi  e  di  s^eciCf  e  de'  quali  Tin* 

quale  8i  cerca  ciò  che  sembra  alla  stessa  verisimile  néìVipoteai  dì  an  acme 
selvaggio.  Non  dee  credersi  danque  ohe  tafcta  la  fUosoBa  dello  Smith,  dello 
Stewart  e  di  altri  tali  filosofi  moderni  si  appoggi  anioamonte  sopra  le  ossef" 
vaxioni  e  sopra  i  fatti:  Timmaginazione  trova  anche  in  questi  autori  il  suo 
luogo,  anzi  vi  occupa  ano  spazio  grandissimo,  come  qui  appare.  L'argomento 
è  d'una  questione  capitale  in  filosofia,  d*ana  questione  dalla  quale  dipende 
la  filosofia  intera.  Ora  qual  è  il  metodo  che  tengono  lo  Smith  e  lo  Stewart 
per  risolver  questa  importante  questione?  fissi  cominciano  a  stabilire  delle 
basì  sulle  quali  deva  reggersi  tutto  il  loro  futuro  ragionamento:  e  queste 
basi  sono  tolte  dalla  immaginazione!  Cioè  essi  cominciano  dal  ricercare  coma 
secondo  Timmagina^ione  loro,  sarebbe  più  verisimile  che  un  selvaggio  (data 
Vipotesi  che  fosse  sprovveduto  a  principio  d*idee  e  di  parole)  venisse  poi 
formandosi  insieme  delle  parole  e  delle  idee.  Esposto  elegantemente  il  ro- 
manzetto di  questo  selvaggio,  essi  ne  tjrano  le  conseguenze:  eoeo  qual  sìa 
il  metodo  filosofico  degli  autori  di  che  parliamo!  È  vero  che  nel  racconto, 
ohe  vi  fanno,  a  quando  a  quando  intramettono  delle  espressioni  ohe  v'in- 
coraggiano, un  la  cosa  è  certa^  un  naturalmente  deve  avvenire  cosi,  e  tali 
altri  modi:  e  come  dopo  ciò  non  crederete  loro?  essi  ve  lo  affermano  sulla 
fede  e  sulFautorità  della  loro  propria  immaginazione. 

Tutto  questo  però  non  crediamo  ohe  ci  vieti  di  esaminare  :  1*  se  ciò  che 
dovrebbe  avvenire  di  certo  e  naturalmente,  secondo  la  loro  immaginazione, 
sia  d'accordo  coi  fatti  reali,  con  ciò  che  s'è  osservato  avvenire  in  oasi  simili; 
2*  se  quindi  sia  possibile  Vipotesi  che  stabiliscono  d'un  selvaggio  privo  al 
tutto  di  voci  e  di  idee:  ipotesi,  nella  quale  consisto  finalmente  tutto  il  loro 
sistema.  Questo  è  quanto  noi  cerchiamo  di  fare  colle  diverse  osservazioni 
aegoenti  sul  passo  dello  Smith  e  sulle  teorie  dello  Stewart. 
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•  gegiioso  Rousseau  pena  tanto  a  concepire  Torigine.  Ciò  che 
«  costiluisce  una  specie  non  ò  che  un  certo  numero  d'oggetti 
«  legali  insieme  da  una  mutua  somiglianza,  e  che  perciò  sono 
«  segnati  con  un  nome  stesso  egualmente  adattabile  a  tutti  »  (1). 
137.  Sembra  a  primo  aspetto  che  la  maniera,  onde  in  que- 
sto passo  si  spiega  la  formazione  delle  idee  di  genere  e  di  spe- 
cie, sia  molto  Tacile  e  naturale.  E  in  fatti,  non  trova  l'errore 
e  rinsufflcienza  di  questa  spiegazione  chi  non  la  prenda  ad 
esaminare  con  diligenza.  Egli  è  quando  là  si  disanima  con 
rigore,  che  si  scopre  essere  speciosa  e  illusoria  e  non  solida 
e  vera.  Ella  si  dee  annoverare^  per  mio  avviso,  nel  numero 
di  quelle  spiegazioni,  che  presentando  alle  me|)ti  de'  lettori 
poco  circospetti  una  bella  forma  di  ragionare,  li  ritraggono, 
in  grazia  di  questa  bella  forma,  dall'esame  delle  singole 
parli  ond'ella  è  composta:  i  lettori,  di  cui  parliamo,  ve- 
dendo giusto  tutto  Tandamento  del  discorso,  non  dubitano 
della  verità  delle  cose  in  esso  contenute;  e,  senza  darsi  la  cura 
di  rendersi  distinte  le  idee,  le  ammettono  a  fidanza,  per  una 
colai  prevenzione  a  favor  d'esse,  che  le  fa  loro  supporre  giuste 
ed  accurate.  Ma  noi,  preavvertili  dall'esperienza,  la  quale  tante 
volte  a  nostro  malgrado  ci  ha  mostrato,  sotto  ragionamenti  in 
apparenza  assai  plausibili,  star  nascosti  degli  errori,  fatali  pro- 
duttori di  lunga  serie  di  parimenti  erronee  conseguenze,  ci 
crediamo  in  diritto  e  in  dovere  di  esaminare  bene  addentro, 
prima  d'ammetterlo,  il  sopra  addotto  ragionamento. 

(1)  Lo  Stewart  confesta  ohe  il  Gondiilao  aooenna  sotto  lo  stesso  aspetto 
i  progressi  dello  spirito  umano  nella  formazione  de' generi  e  delle  specie. 
È  noto  il  merito  del  Condillao  nell'aTer  chiamata  l'attenzione  de'  filosofi  solla 
matna  relazione  della  farella  e  del  pensiero.  Perciò  io  avrei  potuto,  par« 
landò  del  sistema  oondillachiano,  fare  alcune  di  quelle  riflessioni  che  qui 
faccio  sopra  il  sistema  dello  Stewart,  circa  il  modo  di  spiegare  la  forma- 
zione de' generi  e  delle  specie;  ma  ho  creduto  bene  di  riseryarle  a  questo 
articolo  per  non  riuscir  troppo  lungo  parlando  del  oondillacbismo.  Il  lettera 
potrà  riferire  da  se  stesso  alla  teoria  condillachiana  più  cose  che  qui  os- 
serro  sulle  dottrine  dello  Smith  e  dello  Stewart. 
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ARTICOLO  III. 

PRIMO  MANCAMENTO  NBL  PASSO  DELLO   SMITH  : 

N0«   DISTINGUE  LE    DIVERSE   SPECIE  DI  NOMI  INDICANTI 

COLLEZIONI  d'individui 

138.  E  primamente  io  osservo,  che  nel  passo  addotto  dello 
Smith  si  parla  de'  nomi  comuni  come  fossero  tutti  d'una  stessa 
sorte.  Ora,  essendo  noto  che  ci  sono  de'  nomi  comuni  di  più 
maniere,  io  devo  esaminare  se.  forse  ci  sia  qualche  inesattezza 
nel  parlare  di  essi  senza  indicare  le  diverse  loro  specie,  e  se 
il  ragionamento  convenga  egualmente  a  tutte  le  specie,  o  ad 
una  specie  particolare. 

La  nozione  del  nome  comune,  che  ivi  si  dà,  ò  ch'egli  signi- 
fichi  una  collezione  d'individui:  vediamo  dunque  da  prima  se 
ciò  convenga  a  tutte  le  specie  di  nomi  comuni,  o  se,  secondo 
la  proprietà  del  parlare,  tutti  i  nomi  che  indicano  una  colle- 
zione d'individui  sieno  comuni. 

La  prima  specie  di  nomi,  usati  ad. indicare  una  collezione 
d'individui,  sono  i  numerali,  due,  tre,  quattro,  cinque,  ecc. 
Lasciando  l'astrazione  ch'essi  contengono,  per  la  quale  avviene 
che  non  si  possano  applicare  ad  una  specie  d'individui  senza 
nominare  di  che  specie  si  tratti,  p.  es.,  due,  tre,  quattro,  cin- 
que uomini  ecc.,  consideriamoli  solo  in  quanto  hanno  virtù  di 
rappresentarci  una  collezione  d'individui. 

Ora,  quando  io  dico  dieci  uomini,  dieci  città  ecc.,  indico 
certamente  una  collezione  d'individui,  ma  non  si  potrà  dire  per 
questo  che  il  numero  dieci  sia  comune  a  ciascuna  città,  o  a 
ciascun  uomo.  Non  è  dunque  vero  che  tutti  i  nomi,  i  quali  in- 
dicano una  collezione  d*indivìdui,  si  possano  chiamar  comuni; 
che  comune  non  viene  a  dire  se  non  applicabile  a  ciascuno  di 
più  individui  (1). 

(1)  Il  vocabolo  dieci  è  cornane  a  tutte  le  specie  di  cose  che  son  dieci; 
ma  questa  comunanza  non  fa  che  sia  meno  vera  la  nostra  osservazione,  cioè 
che  egli  non  sia  un  nome  comune  a  ciascun  individuo   della  conezione  da 
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j  nomi  dunque  de' numeri  sono  una  specie  ch'esprime  non 
pure  una  collezione,  ma  ben  ancora  quanto  quesla  collezione 
sia  numerosa;  esprìmono  quesla  sua  numerosilà.  In  lai  modo 
il  numero  non  esprime  una  collezione  d'individui  indelermi- 
nata,  ma  la  determina,  giacché  ne  fissa  il  numero. 

i39.  Una  seconda  specie  di  nomi,  che  indicano  una  colle- 
zione d'individui,  sono  quelli  che,  nominando  una  collezione, 
non  determinano  precisamente  i  confini  della  medesima,  ma 
però  in  un  modo  generale  tracciano  la  sua  ampiezza,  come  i 
nomi  pochi,  akuni,  molli,  troppi  ecc.;  i  quali  tulli  a  collezioni 
d'individui  si  applicano  senza  però  potersi  ancora  dire  che  sieno 
comuni,  perchè  a  ciascuno  individuo  della  collezione  non  si  pos- 
sono accomunare. 

V*  ha  una  terza  specie  dì  nomi,  che  rappresentano  delle  col- 
lezioni, ì  quali  non  esprimono  il  numero  degl'individui  di  che 
si  compongono,  né  la  qualità  loro  relativa  al  mollo  e  al  poco, 
ma  solo  relativa  a  qualche  idea  connessa,  come  sarebbe  popolo, 
irìbii,  assemblea,  famiglia  ecc.;  i  quali  nomi  sono  tutti  di  col* 
lezioni  d'individui;  e,  sebbene  non  esprimano  la  numerosità 
delle  medesime,  fanno  però  intendere  una  numerosità  relativa 
per  le  varie  idee  che  congiungono  e  a  cui  si  riferiscono.  Così, 
sebbene  famiglia  non  ci  dica  né  il  numero  preciso  de'  membri 
che  la  compongono,  né  se  quelli  sono  molti  o  pochi;  tuttavia 
la  natura  della  cosa  presenta  una  collezione  d'individui  minore 
di  quella  che  s'indicherebbe  col  vocabolo  di  nazione.  E  anche 
questi  nomi,  sebbene  segnino  una  collezione  d'individui,  non 
possono  chiamarsi  comuni^  perchè  non  sono  applicabili  a  que* 
gli  individui  che  nella  collezione  si  racchiudono* 

140.  Tutti  i  nomi  plurali  sono  nomi  significanti  collezioni 
d'individui,  e  formano  una  quarta  classe  che  nulla  affatto  de* 
termina  sulla  numerosilà  d'essi.  Cosi,  dicendo  noi  uomini,  anu 


iodioata.  S*egli  è  cornane  a  tatto  le  cose  ohe  sono  dieci  ;  è  perchè  egli 
contiene  allora  an*altra  attrazione  e  si  nsa  in  altro  modo:  non  esprime  più 
la  eoUesione,  ma  aoa  qualificazione  delle  oolleMioni  steste. 
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mali,  case,  ecc.»  intendiamo  bensì  una  collezione  di  quesle  di- 
verse specie  di  cose,  ma  senza  nulla  accennare  del  numero  di 
individui  cbe  quelle  collezioni  conlengono.  Neppur  questi  nomi 
sono  comuni  a  più  individui;  esprimono  sole  collezioni  d'un  nu- 
mero al  tulio  indeterminato. 

Su  quesla  indeterminazione  noi  dovremmo  alquanto  fermarci 
a  riflettere:  ma  per  non  interrompere  la  serie  de' nomi,  prose- 
guiamo per  ora  ad  enumerare  le  loro  diverse  classi,  e  a  vedere 
quali  sieno  quelle  che  col  genere  de'  nomi  comuni  si  possano 
facilmente  confondere. 

AETICOLO  IV. 

SECONDO  MANCAMENTO: 

NON  DISTINGUE  I  NOMI  INDICANTI  COLLEZIONI  D'iNDIYIDUI, 

E  I  NOMI  INDICANTI   QUALITÀ  ASTRATTE. 

141.  Ci  sono  de' nomi  i  quali  non  indicano  individui,  ma 
qualità  essenziali  o  accidentali  degli  stessi,  considerale  a  parte, 
senza  riflettere  su  tutto  il  resto  che  compone  l'individuo  ;  egli 
è  impossibile  di  negare  o  di  dissimular  questo  fatto.  A  ragione 
d'esempio:  umanilà,  animalità  ecc.  indicano  qualità  essenziali: 
bianchezza,  durezza,  fluidità  ecc.  indicano  qualità  accidentali. 

Questi  nomi  si  possono  bensì  chiamare  generali,  che  non 
esprimono  individui,  ma  qualità  a  molti  individui  comuni;  e 
tuttavia  non  si  possono  ancora  chiamare  nomi  comuni,  perchè 
non  sono  nomi  comuni  a  più  individui,  ma  nomi  di  singole 
qualità  che  in  molti  individui  si  rinvengono. 

E  tanto  è  vero  ch'essi  a  diritta  ragione  non  si  possono  chia* 
mar  comuni,  che  anzi  essi  hanno  una  proprietà  singolare  che 
li  distingue  e  parte  da  tutti  gli  altri  nomi,  la  quale  si  è  di  non 
potersi  usar  mai  in  numero  plurale.  Ciascuno  di  quei  nomi 
esprime  una  cosa  sola,  astratta  e  tutta  semplice  (i),  la  quale 

(1)  Cun  ciò  io  noD  intendo  affermare  che  non  si  possano  analizzare  queste 
idee  astraUe  e  risolverle  in  idee  più  semplici;  anzi  totte  quelle  ch'espri- 
mono le  specie  delle  cose,  come  àlbero  eooti  oon  sono  che  no  complesso  di 
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non  può  esser  confusa  con  nessun*  altra,  e  la  quale  perciò  è 
unica  e  indivisibile.  Cosi  sarebbe  una  maniera  impropria  e  ine- 
salta il  dire  le  umanità,  le  animalità,  le  vegelalità,  le  bian- 
chezze ecc.;  ma  si  dice  fumanità,  Vanimalità,  la  vegelalità,  la 
bianchezza  ecc.  Questi  nomi  dunque  non  si  danno  a  più  indi- 
vidui,  ma  solo  ad  una  singolare  proprietà  di  molti  individui. 
Perciò  tali  nomi  non  rappresentano  nessuna  collezione  d'in- 
dividui, né  si  possono  dir  comuni,  ma  solo  si  possomo  dire 
generali  od  astratti. 

ARTICOLO  V. 

TERZO  MANCAMENTO  : 

CONFONDE  I  NOMI  INDICANTI  COLLEZIONI  DÌNDIVIDUI  E  QUELLI 

INDICANTI  QUALITÀ  GENERALI  CO' NOMI  COMUNI. 

i42.  Da  questi,  o  per  dir  meglio  dall' td^d  che  questi  de- 
gnano (<),  nascono  que'nomi,  ì  quali  a  tutta  ragione  si  chìa- 

qualìtli  Bemplìoi  ODÌzzaie  :  ma  dico  che  noi  le  aniamo  insieme  (non  ò  il  luogo 
di  parlare  qui  del  modo)  e  le  consideriamo  come  una  cosa  sola  e  indivisi- 
bile. Di  questa  operazione  d'unire  più  qualità  in  un  solo  concetto,  noi  ab- 
biamo bisogno  per  inventare  poi  i  nomi  comuni. 

(1)  E  di  Tero,  non  ò  necessario  che  esista  il  nome  che  segna  Tidea  astrat- 
ta, perchè  Trebbia  il  nome  comune^  onde  è  segnato  Yente  che  possiede  la  pro- 
prietà astratta.  Ti  sono  moUi  nomi  comuni  nelle  lingue,  de'  quali  manca 
V(ulratto  corrispondente;  cosfi  nomi  albero^  caverna^  fonte,  non  hanno  nella 
nostra  lingua  gli  astratti  corrispondenti  che  sarebbero  àlberità^  cavernità  ecc. 

L'esistenza  di  questi  nomi,  come  di  tutti  gli  altri,  dipende  dal  bisogno 
che  hanno  avuto  gli  nomini  di  usarli,  chò  il  solo  bisogno  di  osare  la  pa- 
rola fa  che  ella  s'inventi.  Ma  se  nelle  lingue  non  è  sempre  indicato  tutto 
il  processo  delle  idee,  perchò  talora  questo  non  ò  necessario  generalmente 
agli  nomini  che  per  signi6care  i  loro  concetti  fanno  nso  delle  lingue;  tut- 
tavia non  segue  che  il  processo  delle  idee  nella  mente  non  sia  conHnuo  e 
completo.  Se  nella  mente  fosse  interrotto  il  processo  delle  idee,  ne  ver- 
rebbe che  la  mente  andasse  per  salto,  e  senza  discorso  interiore;  il  che 
ò  assurdo.  E  tanto  più  è  assurdo  il  supporre,  ohe  esistano  le  idee  composte, 
senza  che  se  ne  pensassero  gli  elementi.  Egli  è  dunque  necessario  di  ammet- 
tere ohe,  doTonque  è  stato  ioventuto  il  nomo  cornane,  per  esempio  il  nome 
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mano  comuni,  perchè  sono  nomi  che  appartengono  a  ciascuno 
di  molli  individui;  e  quesli  sono,  a  ragion  d'esempio,  uomo, 
animale,  vegetale,  caverna,  albero,  fonie  ecc.,  come  anche  gli 
aggellivi  bianco,  duro  ecc.,  sia  che  si  prendano  come  puri  ag- 
getlivi,  sia  che  mediante  una  etlissi,  per  la  quale  si  sotlinlende 
il  sostantivo,  si  usino  in  luogo  de'  sostantivi. 

Ora  nell'analizzare  il  valore  di  questi  nomi,  se  non  useremo 
molto  di  circospezione,  noi  saremo  tratti  in  errore  dairartificìo 
de'  linguaggi  che  da  noi  oggidì  si  adoperano.  Noi  siamo  sem- 
pre inclinati  a  credere  che  ad  una  sola  parola  corrisponda  una 
sola  idea;  il  che  non  è  punto:  anzi  sono  rarissime  quelle  pa- 
role che  piuttosto  un'idea  sola  che  un  complesso  d'idee  espri- 
mano. La  natura  della  lingua,  e  massimamente  delle  lingue 
moderne,  è  late  che  con  una  sola  parola  noi  veniamo  a  mani- 
festar un'idea  sommamente  complessa,  cioè  composta  di  molte 
altre;  né  solo  manifestiamo  tutte  quelle  idee,  ma  nello  stesso 
tempo  anche  il  nesso  che  le  lega  insieme  e  congiunge  in  una 
unità.  Per  lo  che  il  valor  di  una  parola,  quando  noi  l'abbiamo 
analizzato,  possiamo  sovente  risolverlo  in  una  ed  anche  più 
proposizioni. 

E  cosi  appunto  avviene  de' nomi  di  cui  parliamo:  il  nome 
di  uomo,  per  esempio,  equivale  a  questa  proposizione:  «  un 
ente  che  ha  Tumanilà  »;  il  nome  d'albero:  «  un  ente  il  quale 
ha  quelle  proprietà  che  costituisconoM'albero,  e  che,  se  si  do- 
vessero legare  ad  una  parola  che  la  lingua  nostra  non  possiede, 
si  esprimerebbero  col  vocabolo  alberila  ».  E  puoi  fare  il  discorso 
medesimo  di  tutti  gli  altri  nomi  di  simìl  genere.  Questi  nomi 

albero,  ?^«bbia  avuto  nella  mente  altrogi  il  pensiero  che  a  qaello  risponde, 
e  che  te  s'espriroeBse  in  separato,  neireaempio  posto,  sarebbe  Merita.  Il 
non  essere  espressa  questa  idea  con  un  nome  non  fa  ch*ella  non  fosse  ne- 
cessaria per  formare  il  vocabolo  dìbero;  chò  questo  concetto,  risoluto  nei 
suoi  elementi,  non  indica  se  non  se  e  un  qualche  cosa  dotato  di  quelle  pro- 
prietà ohe,  espresso  in  nn  vocabolo,  sì  dovrebbero  dire  alberità  ».  E  tuttavia 
questo  non  provft  che  quelle  qualità  sieno  state  pensate  in  separato  dai  loro 
lobietti  ed  astratte,  ma  »!  ioslemd  ool  fubietto  spooifloo  «  cui  appartengono. 
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sono  lali,  mediante  i  quali  s'attribuisce  agli  enti  una  qualità 
che  si  trova  loro  appartenere;  essi  perciò  contengono  nascosto 
in  se  medesimi  un  giudizio,  col  quale  noi,  prorerendoli  o  pen- 
sandoli, attribuiamo  un  predicato  ad  un  subietto,  e  per  brevità 
esprimiamo  quest'operazione  nostra  con  una  sola  voce,  la  quale 
ci  dà  il  risultato  di  tale  operazione,  presentandoci  espresso  il 
rapporto  rinvenuto  da  noi  fra  quel  predicato  e  quel  subietto. 
Ora  solo  questi  con  proprietà  si  dicono  nomi  comuni;  chò  con« 
vengono  a  ciascun  individuo  di  una  certa  classe.  Cosi  la  parola 
uomo  conviene  a  ciascuno  degli  uomini  ;  la  parola  albero  con- 
viene ad  uno,  qualunque  egli  sia,  fra  tutti  gli  alberi;  la  parola 
caverna  ad  una  delle  caverne  indistintamente;  e  vengasi  di- 
cendo il  medesimo  di  tutti  gli  altri. 

443.  Ma  se  Tessere  comune  di  un  nome  non  vuol  dir  altro 
se  non  la  proprietà  ch'egli  ha  di  esprimere  un  individuo  per 
volta,  qualunque  poi  sia  questo  individuo,  cioè  Tuno  o  Taltro, 
a  piacimento»  di  tutti  quelli  che  hanno  la  qualità  nel,  nome 
indicata;  non  si  può  dire  menomamente  esatta  nò  vera  la  sen- 
tenza dello  Smith,  quand'egli  afferma  che  ciascuno  di  questi 
nomi  comuni  segna  una  collezione  d'individui:  anzi  ogni  nome 
comune  segna  sempre  un  individuo  solo^  ma  lo  segna  mediante 
una  proprietà  comune  a  molli;  ed  è  per  ciò  che  lo  stesso  nome 
si  può  attribuire  ad  un  individuo,  e  poi  ad  altro,  e  poi  ad 
altro  ancora,  e  cosi  successivamente  a  ciascuno  di  quelli  che 
hanno  la  qualità  nel  nome  indicata.  Se  fosse  vero  che  la  parola 
albero  indicasse  una  collezione  di  alberi,  noi  colTusarla  in  plu- 
rale, cioè  col  dire  alberi^  avremmo  ad  esprimere  molte  colle- 
zioni di  alberi;  ma  col  detto  plurale  nessuno. ha  mai  creduto 
d'esprimer  più  collezioni  d*alberi,  ma  semplicemente  più  alberi 
individuali. 


HosMiNi,  Nuovo  Saggio^  Voi.  I. 
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ABTICOLO  VI 

QUARTO  MANCAMENTO: 

NON  CONOSCE  QUAL  SIA  LA  VERA  DISTINZIONE 

TRA  I  NOMI  COMUNI  E  1  PROPRI 

144.  Laonde  sì  osservi  quanto  si  dee  già  cominciare  a  du- 
bilare  del  ragionamento  che  fa  lo  Smith,  mentre  in  poche 
frasi  contiene  tante  inesattezze  (I):  di  quel  ragionamento,  dico, 
che  nel  primo  aspetto  era  cosi  specioso  ;  e  che  provocava  quasi 
il  nostro  assenso;  che  sembrava  non  volesse  far  altro  che  pur 
descriverci  un  fatto  assai  naturale  a  dovere  avvenire. 

Si  afferma  che  i  nomi  comuni  non  fanno  che  esprimere  col* 
lezioni  d'individui;  e  noi  abbiamo  enumerato  tutte  le  quattro 
specie  di  nomi  che  esprimono  collezioni  d'individui,  e  nessuna 
di  esse  abbiam  trovato  essere  a  più  individui  comune. 

Abbiamo  quindi  esaminati  i  nomi  generali  ed  astratti,  indi- 
canti qualità  singole  o  essenziali  o  accidentali;  ed  abbiamo 
trovato  che  neppur  questi  si  possono  dir  comuni,  ma  propri 
d'una  qualità  comune. 

Da  tali  nomi  astratti  finalmente,  o  per  dir  meglio,  dalle  idee 
ch'essi  ci  rappresentano,  abbiam  veduto  derivare  i  nomi  co- 
muni; ed  abbiamo  scoperta  la  loro  natura,  che  tutta  consiste 
nell'esprimere  un  giudizio  pel  quale  s'attribuisce  una  qualità 
ad  un  subietto,  ossia  nel  segnare  un  oggetto  mediante  la  qua- 
lità sua,  la  quale  lo  indica  o  il  fa  riconoscere,  ed  essendo 
comune  a  molti  subietti,  fa  si  che  quel  nome  stesso  possa 
convenire  a  ciascuno  di  essi  possedenti  la  stessa  qualità.  Ma 
procediamo  avanti. 

(1)  Ho  oredato  bene  di  analizzare  un  po^  attentamente  qaeato  paaao  dello 
Smith,  trasoelto  e  riferito  dallo  Stewart  come  un  pezzo  singolarmente  pre- 
gevole, per  disingannare  tanti  nostri  giotani  e  uomini  superfioialì,  i  quali  èi 
immaginano  che  la  prerogativa  di  pensare  filosoficamente  sia  esclusiTamente 
riserbata  alle  genti  che  abitano  oltre  Talpe  e  i  mari  ohe  il  bel  paese  cir- 
condano. 
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145.  Conosciuta  la  natura   de'  nomi  comuni,  vediamo  qual 
sia  quella  de'  nomi  propri. 

Si  gli  uni  e  si  gli  altri   esprimono  individui»  e  non  colle- 
zioni d'individui,  ma  con  questa  differenza:  quando  il  nome 
comune  esprime  un  individuo,  egli  lo  segna  e  distingue  me- 
diante  una  sua  qualità  ;  il  nome  proprio  alPopposto  non  segna 
già  e  distingue  T  indivìduo  mediante  una  sua  qualità,  ma  a 
dirittura  nomina  espressamente  l'individuo  stesso,  e,  per  dir 
cosi,  la  sua  individualità.  Ora  l'individualità  non  è  comunica- 
bile da  un  individuo  ad  un  altro;  che  colla  parola  individuo 
si  esprime  appunto  ciò  che  un  ente  ha  di  cosi  proprio  ed  esclu- 
sivo, che  lo  fa  essere  quello  che  è,  e  nessun'altra  cosa.  Quindi 
il  nome  proprio  non  può  convenire  che  ad  un  individuo  solo, 
perchè  esprime,  come  dicevo,  ciò  che  lo  fa  essere  solo  ed  unico. 
Airincontro,  il  nome  comune,  contrassegnando  l'ente  mediante 
una  qualità  che  può  rinvenirsi  ugualmente  tn  molti  altri  enti, 
egli  noi  segna  con  tal  precisione  che  da  tutti  gli  altri  lo  con- 
traddistingua e  lo  parta:  di  che  nasce  che  il  nome  comune,  nel 
mentre  che  s'applica  ad  un  individuo,  si  può  applicare  altresì 
a  ciascun  altro,  purché  questo  abbia  quella  stessa  qualità  a 
cui  il  nome  si  riferisce  e  rapporta.  Cosi  uomo  segna  un  uomo 
solo,  e  non  molti;  ma,  segnandolo   mediante  una  qualità  co- 
mune, l'umanità,  non  lo  contrassegna  però  in  modo  ch'egli  mi 
sia,  con  questo  solo  segno,  da  tutti  gli  altri  uomini  distìnto  e 
partito;  anzi  per  la  natura  di  quel  nome  io  posso  esser  con- 
dotto a  pensare  indifferentemente  a  questo  uomo,  siccome  a 
qualunque  altro.  All'incontro  se  io  noto  questo  uomo  col  nome 
di  Pietro,  io  l'ho  contraddistinto,  mediante  tal  segno,  fuori  da 
tutti  gli  altri  uomini:   e  ciò  perchè  il  nome  Pietro   non  l'ho 
io  già  dedotto  da  una  qualità  comune,  ma  bensì  1'  ho  tolto  a 
significare  direttamente  quella  individualità  per  la  quale  Pietro 
ha  un  essere  suo  proprio,  distinto  ed  ineomunicabile  agli  altri 
lutti, 
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ARIICOLO  VII.  ^ 

QUINTO  MANCAMENTO: 

IGNORA  LA  BAQIONB  PER  LÀ  QUALE  I  NOMI  SI  DIOONO 

COMUNI  ■  PROPRi. 

146.  Chiarite  cosi  le  idee  annesse  a'  vocaboli  di  nome  pro- 
prio e  di  nome  comune^  consideriamo  più  addentro  il  ragiona- 
mento  dello  Smith. 

Il  nome  proprio  io  lo  impongo  ad  un  ente  per  indicare  la 
sua  individualità.  Ha  non  avendo  questo  nome  una  relazione 
necessaria  con  quesla  individualità,  rimane  in  mio  arbitrio  di 
applicare  lo  stesso  nome  ad  indicare  rindividuatilà  di  un  altro 
ente,  diverso  da  quel  primo  che  pure  colla  stessa  voce  ho 
nominato. 

E  cosi  talora  avviene  veramente.  Un  padre,  a  cui  nascano 
dodici  Agli,  può  imporre  a  tutti  sucessivamente  il  nome  prò- 
prio  di  Pietro.  Io  voglio  supporre  di  più,  che  si  raccogliessero 
in  un'adunanza  tutti  quelli  che  vivono  presentemente  al  mondo, 
acquali  è  stato  imposto  nella  nascita  il  nome  di  Pietro:  noi 
avremmo  in  tal  caso  non  pur  dodici  persone  col  nome  di  Pie- 
tro, ma  forse  molte  centinaia  di  Pietri.  Ora  io  domando,  perchè 
questo  nome  di  Pietro  si  trova  essere  applicato  a  cosi  gran 
numero  di  persone,  consegue  forse  ch'egli  si  possa  chiamare 
un  nome  comune?  non  mai.  Egli  è  rimasto  quel  nome  proprio 
ch'egli  era,  sebbene  nel  fatto  egli  sia  stato  reso  comune  a 
tante  persone;  e  la  ragione  è  chiara.  L'essere  nome  proprio  o 
comune  non  dipende  da  questo  che  si  nomini  per  esso  un  solo 
individuo  o  più;  dipende  dalla  maniera  ond'esso  li  nomina.  Se 
li  nomina  contrassegnandoli  con  una  qualità  comune,  come  fa 
la  parola  mmo,  che  contrassegna  gli  uomini  colla  umanità; 
esso  è  nome  comune.  Se  poi  li  nomina  senza  contrassegnarli 
con  una  qualità  comune,  ma  a  dirittura  come  individui,  sen- 
z'altra  relazione  tra  il  nome  ed  essi  che  quella  posta  dal^a^ 
bitrio  di  chi  ha  inventato  il  nome,  questo  nome  è  proprio.  Cosi, 
quando  gli  uomini  tutti  si  chiamassero  col  nome  di  Pietro,  non 
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seguirebbe  altro  da  ciò,  se  non  che  ciascuno  avrebbe  due  nomi, 
cioò  quello  di  uomo  che  sarebbe  comune,  e  quello  di  Pieiro 
che  sarebbe  proprio.  E  in  vero  anche  presentemente  ciascuno 
suole  aver  due  nomi,  il  comune  ed  il  proprio;  ed  è  un  puro 
accidente,  che  i  nomi  propri  sieno  diversi  od  uguali  ;  che  po- 
trebbe anche  esservi  un  nome  solo;  e  in  falli  i  nomi  propri 
sono  assai  pochi  verso  al  numero  di  tutti  gli  uomini. 

147.  Di  che  si  scopre  una  nuova  fallacia  nel  discorso  dello 
Smith,  ove  dice  che  il  selvaggio  cangia  i  nomi  propri  in  co* 
ninni  col  solo  applicarli  a  più  individui,  senza  rendere  allra 
ragione  di  jcìò;  quasi  che  il  nome  proprio  diventasse  imman* 
tinente  comune  col  solo  applicarlo  che  si  fa  a  più  individui. 
Tanto  è  lungi  che  il  nome  proprio,  applicandolo  a  più  indivi- 
dui, diventi  comune,  che  anzi,  quand*  anche  il  nome  Pietro, 
come  dicevamo,  fosse  applicato  a  tulli  gli  uomini  di  una  pro- 
vincia, 0  d*un  regno,  o  di  lutto  il  mondo,  non  cesserebbe 
d^essere  un  puro  nome  proprio,  che  non  indicherebbe  gli 
uomini  per  la  qualità  loro  comunel  ma  per  la  individualità  di 
ciascuno. 

Poniamo  dunque  che  il  selvaggio  avesse  imposto  un  nome 
proprio  alla  prima  caverna  da  lui  conosciuta,  ov'egli  si  ripara 
dair  intemperie  delParia,  n'avesse  dato  uno  al  primo  albero, 
de'  cui  frutti  satolla  la  sua  fame,  ed  uno  n'avesse  parimente 
imposto  al  primo  fonte  a  cui  spegne  la  sua  sete.  Poniamo  an- 
cora, che  poi  vedesse  una,  due,  tre  simili  caverne,  uno,  due, 
tre  alberi  e  fonti  simili;  e  che  finalmente  egli  avesse  imposto 
a  queste  nuove  caverne,  alberi  e  fonti  da  lui  veduti,  lo  stesso 
nome  che  ai  primi.  Noi  avremmo  quattro  caverne,  quattro  al- 
beri e  quattro  fonti  denominate  col  medesimo  nome. 

Ora,  dopo  ciò,  ci  resta  ancora  a  vedere  se  il  selvaggio,  che 
applica  questo  solo  nome  a  quattro  cose  simili,  Tabbia  loro 
applicato  come  nome  proprio,  o  come  comune.  Né  in  uno,  né 
neiraltro  caso  può  dirsi  che  il  nome,  ond'ha  chiamata  ciascuna 
delle  quattro  caverne,  de'  guattro  alberi  o  de'  quattro  fonti,  se- 
gni delle  collezioni  d'individui,  come  dice  lo  Smith;  che  quo' 
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nomi  non  segnerebbero  pur  mai  altro  che  una  delle  quallro 
caverne,  de'  quallro  alberi,  de*  quallro  fonli  in  parlicolare,  e 
non  sarebbevi  per  queslo  ancora  un  nome  coUeltivo,  quando 
non  si  rendano  que'  nomi  plurali,  e  invece  di  dire  caverna, 
albero,  fonie,  non  si  dica  caverne,  alberi,  fonti.  Una  differenza 
sola  passerebbe  Ira  Tessere  que'  nomi  imposti  dal  selvaggio  a 
que' quattro  indivìdui  come  comuni  o  oome  propri:  cioè  che, 
essendo  comuni,  contrassegnereb1)ero  gV  individui  dalle  loro 
qualità  comuni,  vale  a  dire  dalle  qualità  che  racchiude  Tidea 
di  caverna,  albero,  fonte;  mentre,  essendo  propri,  segnerebbero 
ciascuna  delle  quattro  caverne,  alberi  e  fonti,  non  per  le  qua- 
lità loro,  ma  in  se  stessi  come  cose  individuali,  e  i  nomi  sa- 
rebbero scelli  dairarbilrio  senza  che  vi  avesse  relazione  alcuna 
tra  il  nome  e  la  natura  della  cosa. 

ARTICOLO  vili. 

SESTO  MANCAMENTO  : 

NON  OSSERVA  CHE  I  PRIMI  NOMI  IMPOSTI 

ALLE  COSE  FURONO  NOMI  COMUNI. 

148.  Per  me,  credo  più  verisimile  che  i  nomi  imposti  dal 
selvaggio  al  suo  albero,  alla  sua  caverna^  al  suo  fonte  dovessero 
esser  comuni  fino  dal  cominciamento. 

Si  osservi  che  non  sì  suole  generalmente  porre  de'  nomi 
propri  ad  oggetti  del  genere  di  quelli  di  che  parliamo^  cioò 
caverne,  alberi,  fonti  ecc.;  ma  che  piuttosto  sì  suol  roellere  i 
nomi  propri  alle  persone,  a' luoghi,  a' fiumi  ecc.,  poich'è  ne- 
cessario che  queste  cose  non  si  confondano  insieme.  Non  vi 
ha  per  solito  la  stessa  necessità  d'individuare  con  un  nome 
proprio  un  albero,  una  caverna,  un  fonie;  e,  se  v'ha,  ciò  suol 
farsi  mediante  le  adiacenti  circostanze. 

Si  dirà,  a  ragion  di  esempio,  la  caverna  dì  Polifemo,  dal- 
l'uomo che  Tabita;  o  la  caverna  di  Ebron,  dal  paese  ove  ella 
si  trova;  il  cedro  del  Libano;  la  rosa  di  Gerico;  la  palma  di 
Cades,  da' luoghi  ne' quali  germogliano  tali  piante;  il  fonte  di 
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Jacob,  da  colui  che  l'apri  o  lo  scoperse  o  Tadoperò;  il  fonie 
dell'acqua  salutare,  dalla  qualilà  salubre  del  liquore,  e  cosi  via. 
Egli  non  c'è  mai  (al  bisogno,  che  stringa  gli  uomini  ad  in- 
ventare  per  tutte  queste  cose  de'  nomi  propri. 

149.  Di  qui  possiamo  conoscere  perchè  i  nomi  propri,  cioè 
que'  nomi,  che  s'applicano  a  notare  la  sostanza  individuale  della 
cosa,  non  sieno  già  i  più  frequenti,  ma  in  tutte  le  lingue, 
eziandio  le  più  ricche  e  lussureggianti,  manchino  ad  un  infinito 
numero  d'oggetti;  laddove  non  v*ba  cosa  del  mondo  che  di 
qualche  nome  comune  sia  sprovveduta.  Il  nome  comune  è  più 
necessario  del  proprio;  ed  è  verisimile  che  gli  uomini  non 
inventassero  i  nomi  propri  se  non  allora  che  s'avvidero  con* 
fondersi  insieme,  senza  di  quelli,  le  cose  simili;  dico  quelle 
sole  cose  simili,  che  loro  distinguere  bisognava,  e  ciascuna  da 
sé  nominare  :  il  che  non  poteano  essi  fare  senza  fermare  a  cia< 
scuna  un  nome,  il  quale  segnasse  quella  propria  e  individuale 
natura,  che  sola  segrega  un  particolare  da  tutti  gli  altri  della 
stessa  specie  per  modo  che  cogli  altri  non  si  possa  confondere 
e  accomunare. 

150.  E  ciò  che  in  questo  discorso  merita  ogni  attenzione  si 
è»  che  l'imporre  un  nome  a  quella  proprietà  singolare  d'un 
ente,  che  lo  individua  e  discerne  fuori  da  tutti  gli  altri  della 
medesima  specie,  esige  molto  più  fatica  di  astrazione  che  l'im* 
porre  un  nome  che  l'appelli  per  una  sua  qualità  comune;  che, 
parlando  de'  corpi,  le  qualità  comuni  degli  esseri  corporei  son 
quelle  che  prime  feriseono  i  nostri  sensori,  e  che  prime  da  noi 
sì  conoscono:  sicché  egli  è  assai  più  verisimile  che  noi  nomi- 
niamo un  ente  da  queste  sue  qualità,  che  non  dalla  sua  prò- 
pria  individuai  sostanza,  la  quale,  separata  dalle  qualità  acci- 
dentali*  non  ci  cade  sotto  i  sensi,  e  con  una  astrazione,  o 
piuttosto  con  una  serie  d'astrazioni  noi  la  separiamo  da  tutte 
le  altre  sue  qualilà.  Io  credo  pertanto^  e  creder  credo  il  vero, 
che  nello  sviluppo  dello  spirilo  umano  sia  solamente  dopo  un 
assai  lungo  tratto  di  tempo,  e  dopo  che  l'uomo  fece  molti  con- 
fronti tra  le  cose  d'una  specie,  ch'egli  s'accorge  distintamente 


Digitized  by  VjOOQIC 


ed  espressamente,  oltre  alle  qualità  comuni  che  cadono  sotto  i 
suoi  sensi,  avervi  un  qualche  cosa  di  così  proprio  neirente, 
di  cosi  unico  «  che  per  esso  non  si  confonde  giammai  con  altri  e 
anzi  da  tutti  si  segrega,  e  quel  qualche  cosa  ò  egli  medesimo. 

Il  selvaggio  dunque  immaginato  non  sarà  punto  indotto,  per 
mio  avviso,  a  dare  un  nome  proprio  al  suo  albero,  alla  sua 
caverna,  al  suo  fonte  nel  primo  principio;  ma  solo  assai  più 
tardi,  allora  che,  avendo  già  veduto  molte  caverne,  molti  alberi 
e  fonti,  sarà  giunto  colla  sua  mente  a  separare  Tindividualità 
di  ciascuno,  e  più  ancora  a  sentire  uno  stretto  bisogno  di  se- 
gnare con  un  nome  la  loro  individualità  e  realità,  afOnchè, 
parlando  forse  alla  donna  sua  od  affiglinoli,  valga  ad  indicar 
loro  precisamente  quella  caverna,  queiralbero,  quel  fonte,  sicché 
quelli  non  li  possano  cogli  altri  alberi,  caverne  e  fonti  confon- 
dere :  la  quale  necessità  io  credo  però,  che  nello  stato  selvaggio 
non  gli  debba  venir  mai,  e  neppur  molto  appresso,  quand'ab- 
bia  cominciato  ad  incivilirsi,  e  fatti  nella  civiltà  più  passi;  che, 
ove  gli  venga  il  bisogno  di  segnare  quegli  oggetti  individual- 
mente, fuor  di  dubbio  egli  il  farà  prima  per  un'altra  più  facil 
maniera  che  per  quella  difficilissima  dell' invenzione  de' nomi 
propri,  come  sarebbe,  col  contesto  del  discorso,  o  cogli  aggiunti 
accidentali  di  cui  abbiamo  toccato,  o  con  altra  qualsiasi  industria. 

451.  Come  poi  non  si  può  conoscere  se  un  nome  sia  comune, 
dal  solo  esaminare  se  con  quel  nome  s'appellino  più  individui; 
che  si  potrebbero  appellar  più  individui  con  un  medesimo  nome 
proprio;  cosi  viceversa  non  si  può  accertarsi  se  un  nome  sia 
proprio  dal  solo  sapere  che  con  esso  si  nomina  un  solo  indi- 
viduo; che  anche  un  solo  individuo  può  nominarsi  con  un  no* 
me  comune.  Cosi,  se  di  tutto  Tuman  genere  soprastesse  un 
uomo  solo,  quest'  uomo  non  avrebbe  bisogno  alcuno  del  no- 
me  proprio,  ma  a  lui  basterebbe  il  comune  di  uomo,  non  po- 
tendo esser  confuso  con  altri  ;  e  quel  nome  non  si  rimarrebbe 
però  dall'esser  comune,  giacch'esso  non  indicherebbe  un  in- 
dividuo mediante  la  sua  propria  individualità,  ma  mediante 
l'umanità  da  lui  posseduta,  qualità  che,  per  accidente,  possiede 
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egli  solo,  perchè  allri  uomini  non  ci  vivono»  ma  che  potrebbe 
da  molli  altri  individui  ugualmente  essere  posseduta,  acquali 
tutti  converrebbe  lo  stesso  nome;  il  che  fa  si  che  la  natura 
del  nome  sia  d'esser  comune. 

E  questo  è  tuttavia  più  di  una  semplice  conghiettura  cavata 
per  un  lavoro  d'immaginazione,  siccome  ò  il  racconto  dello 
Smith  :  egli  è  il  fatto  medesimo  che  noi  vediamo  descritto  nelle 
sacre  carte,  le  quali  ci  parlano  di  un  tempo  ove  un  solo  uomo 
era  sopra  la  terra.  E  ci  dicono  che  a  quest'uomo  non  fu  già 
dato  un  nome  proprio,  del  quale  non  avea  alcun  bisogno,  ma 
gli  fu  imposto  il  nome  comune  di  uomo,  chò  Adamo  in  ebraico 
non  vuol  dire  che  uomo.  E  acciocché  si  veda  meglio  come  un 
tal  nome  era  comune  veramente,  guardisi  airorigine  sua:  ve- 
niva  dalla  parola  terra,  di  cui  le  sacre  carte  ci  dicono  com- 
posto Tuomo,  ed  era  ordinato  a  significare  «  un  ente  composto 
di  terra  »  •  Dunque  la  prima  persona  nominata  al  mondo  non 
fu  chiamata  col  nome  della  sua  individualità,  ma  col  nome 
d'una  qualità  comune  a  lutti  gli  uomini  che  dovean  venire  dopo 
di  lei,  e  però  con  un  nome  comune. 

452.  In  luogo  dunque  di  ricorrere  ad  un  selvaggio  immagi- 
nario, in  luogo  di  perdersi  nella  formazione  dMpotesi,  che  è 
metodo,  di  consenso  comune,  antifilosofico,  si  potea  desiderare 
e  aspettare  dalla  sagacità  de' nostri  filosofi  che  avessero  con- 
sultati i  monumenti  deirantichilà,  che  danno  i  fatti  reali. 

Mediante  Tindagazione  di  questi  fatti,  essi  sarebbero  venuti 
a  dubitare  di  quella  loro  sentenza,  che  pure  a  prima  vista  sem- 
bra certissima,  cioè  che  «  i  nomi  propri  sieno  stati  inventali 
prima  de'  nomi  comuni  » . 

Egli  è  appunto  in  somiglianti  proposizioni,  le  quali  hanno  in 
sé  una  ingannevole  evidenza,  che  giacciono  occulti  gli  errori 
più  perniciosi;  e  di  là  é  più  difficile  a  trarli  in  piena  luce; 
la  falsa  evidenza  conduce  ad  abbracciar  gratuitamente  quelle 
proposizioni  anche  uomini  per  altro  circospetti,  uno  dei  quali 
a' nostri  tempi  si  reputa  il  signore  Stewart,  e  fa  che  si  cré- 
dano dispensati  dal  diligente  e  faticoso  studio  de' fatti. 
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Se  quesli  rispeltabilì  filosofi  avessero,  come  dissi,  esaminato 
onde  ì  primi  uomini  abbiano  veramente  imposti  1  nomi  alle 
cose,  essi  avrebbero  riconosciuto,  a  non  più  dubitarne,  che  que' 
nomi  antichissimi  non  erano  mai  arbitrari,  siccome  sono  ì  nomi 
propri,  cioè  non  indicavano  Tindividualilà  della  cosa,  ma  sem- 
pre  una  proprietà  comune  della  medesima.  Caino,  volea  dire 
possessione,  cosa  acquistata,  posseduta;  ed  Eva  gì' imponea 
questo  nome,  dicendo:  «  Ho  posseduto  colf  aiuto  divino  una 
nuova  cosa  » .  Egli  è  chiaro  che  questo  è  nome  comune,  perchè 
conviene  egualmente  a  tutte  le  cose  acquistate  novamente  pos* 
sedute.  Abele,  vuol  dire  vanità;  Eva,  vivificante;  Seth,  ente  so- 
stituito;  Enoch,  dedicato;  Lamech,  povero,  umiliato:  tutti  nomi 
comuni:  e  cosi  dicasi  degli  altri  nomi  ebraici  di  persone  o  cose^ 
i  quali  sono  tutti  formati  a  questa  guisa,  che  l'individuo  è  signi* 
ficaio  mediante  una  qualità  comune,  e  perciò  sono  veri  nomi 
comuni   (1).  La  stessa  osservazione  può  farsi  de' nomi  greci  e 

(1)  La  più  antica  notizia,  che  porga  la  storia  circa  T  impoiizione  de' no- 
mi, ò  il  celebre  passo  dei  Genesi  (cap.  II,  19),  nei  quale  si  narra  che  Adamo 
impose  a  tntti  gli  animali  creati  da  Dio  il  nome  loro;  dopo  .la  quale  nar- 
razione il  sacro  storico  aggiunge:  Omne  enim^  quod  vocamt  Adam  anima 
viventiSy  ipsum  est  nomen  </u«.  Eusebio,  spiegando  questo  passo,  dice  ohe 
Hosò  Tolea  con  ciò  significare  come  i  nomi  imposti  da  Adamo  agli  animali 
esprime?ano  la  loro  natura:  Cum  ait,  ipsum  erat  nomen  ejus,  qtUd  aliud 
quam  appeUationes^  uti  natura  postulabat^  inditaa  esse  significai  ?  (PrtBp, 
Evan,j  I.  XI,  e.  VI).  Ora  questi  nomi- imposti  alle  specie  diverse  degli  ani- 
mali da  Dio  creati,  in  (al  modo  che  significavano  la  natura  loro,  non  sono 
altro  che  appunto  de'nom»  comuni:  sicché  il  più  antico  e  autorevole  docu- 
mento, che  ci  rimanga  sulla  prima  formazione  del  linguaggio,  ci  dimostra 
manifestamente  ohe  i  primi  nomi  dati  alle  cose  non  furono  propri,  ma  si 
bene  comuni.  Coiropinione  di  Eusebio  concordano  ad  una  voce  le  ebraiche 
tradizioni  e  le  sentenze  de*  rabbiui;.  e  chi  fos^e  vngo  di  vederle  raccolte, 
non  avrebbe  che  a  leggere  Giovanni  Buxtorfio  il  figlio  Dissert  phHoìogic(h 
theologica  l,  §  XXIY)  o  Giulio  Bartolocci  {Biblioth.  magna  foòòtn.,  tom. 
I),  0  tale  altro  scrittore. 

Per  altro  non  sono  le  sole  antichità  ebraiche  che  ci  assionrano,  i  primi 
e  antichissimi  essere  stati  i  nomi  comuni^  cioè  significanti  la  natura  o  le 
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di  quelli  di  tulla  intera  ranlichilà  :  nella  quale  si  può  dire  con 
ragione,  clie  non  si  è  mai  conosciuto  il  modo  di  creare  de*  nomi 
veramente  propri,  cioè  indicanti  la  stessa  individualità  della 
cosa,  come  nelle  lingue  moderne  vengono  ad  essere  Pietro, 
Paolo  ecc.,  Italia,  Francia,  Inghilterra  ecc.,  Adige,  Tevere,  Po  ecc., 
i  quali  nomi  stessi  sono  divenuti  propri  veramente  dal  momento 
che  si  sono  perdute  le  loro  etimologie,  o  che  alle  medesime 
non  si  pose  più  attenzione  in  proferendoli. 

Per  altro  questi  medesimi  nomi  propri  delle  lingue  moderne, 
tramandatici  dairauticbilà,  sono  argomento  di  ciò  che  dico; 
che  quanto  ci  rimane  delle  loro  etimologie  manifesta  che  in 

quàlUà  delle  cose  nominate,  e  non  rindi?iduali(à  loro;  questa  ò  Topinione 
di  tutta  rantichità,  ed  il  fatto  della  lingue  autiobe.  Io  non  ho  qui  tempo 
d'estendermi  a  recar  di  ciò  quelle  innumerevoli  prove  che  io  potrei;  ma 
mi  basta  osserrare  ohe  il  Oratilo  di  Platone  ò  in  tostanEa  rivolto  a  provare 
par  questo  medesimo,  oioò  ohe  i  nomi  furono  antichissimamente  imposti 
alle  cose  non  per  arbitrio,  ma  per  ragione;  ohe,  dovendosene  imporre  di 
nnovi,  si  deve  parimente  cercare,  sulPesempio  de' primi  ohe  hanno  nomi- 
nate le  cose,  dv  trovare  ed  imporre  nomi  tali  ohe  esprimano  le  qualità,  la 
satura  delle  cose  che  si  vogliono  nominare  ;  e  ohe  finalmente,  dovendo  noi 
osare  i  nomi  già  imposti,  si  vogliono  usare  con  tutta  la  proprietà,  accioc- 
ché rispondano  appunto  al  loro  significato. 

Egli  è  in  gran  parte  per  questo  medesimo,  cioè  perohò  i  nomi  antichis- 
simi erano  comuni,  ossia  indicanti  le  quàlUà  comuni^  le  speeiCf  le  essenze, 
che  s'avea  come  ferma  sentenza  e  universale  appresso  gli  antichi,  nella 
scienza  de'  nomi  consistere  tatta  la  sapienza,  doversi  i  nomi  gelosamente 
ed  immutabili  custodire  e  tramandare  a'  figliuoli  come  s'erano  ricevuti  dai 
padri,  qaal  preziosa  e  sacra  eredità,  che  rinserrava  il  deposito  della  reli- 
gione e  del  sapere,  e  il  segreto  dell'umana  felisità. 

Dal  medesimo  fonte  vennero  ancora  le  superstizioni  poste  nell'uso  di  certi 
nomi;  chò  quella  riverenza  che  loro  s'avea,  e  queir  importanza  che  loro 
davasi  da' vecchi  nel  doverli  custodire  intatti  e  tramandare  a' posteri,  si 
mutò  appresso  in  una  venerazione  cieca  e  confusa,  e  passò  cosi  a  quell'ec- 
cesso, al  quale  sempre  mai  ò  inclinata  di  rovesciare  ogni  passione  dell'uomo, 
eccesso  nel  qnale  la  fantasia  trovasi  come  in  suo  regno,  e  vi  produce  i  più 
capricciosi  effetti. 
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antico  Inlli  avevano  un  loro  signiflcalo,  e  non  erano  punto  de' 
suoni  arbitrari  (1):  il  eh' è  quanto  dire  che  l'antichità  avea  no- 
minato queste  persone,  questi  paesi,  questi  flumi  individuali  con 
nomi  comuni,  cioè  con  nomi  che  li  contrassegnavano  non  già 
mediante  le  note  loro  proprie,  ma  mediante  le  note  comuni  a 
più  altri  esseri  della  medesima  specie. 

ABTICOLO  IX. 

SBTTIMO  MANCAMENTO  : 

IGNORA  CHE  k  Pia  FACILE  CONOSCERE  NELLE  COSE 

CIÒ  CHE  È  COMUNE,  DI  CIÒ  CHE  È  PROPRIO. 

153.  L'antichità  ci  mostra  dunque  che  Tinvenzione  de' nomi 
comuni  ò  assai  anteriore  di  tempo  a  quella  de*  nomi  propri;  che 

(1)  Di  qai  gli  antichi  troTaransi  in  aooonoio  di  fare  ToBserTazione  deUa 
prioritli  de' nomi  comuni  ani  nomi  propri,  assai  più  che  noi  non  siamo. 

Aristotele  la  fece  nel  libro  I,  o.  I,  Bèlle  cose  fisiche,  Ifi  egli  osserva 
chiaramente  ohe  Tuomo  inventa  prima  de*  nomi  oomani,  e  poi  de*  nomi 
propri. 

È  poi  singolare  il  vedere  come  Aristotele  appoggia  la  sna  opinione  ad  un 
fatto  similissimo  a  quello  ohe  riporta  lo  Smith,  per  dimostrare  appunto  il 
contrario;  tanto  è  vero  che  i  fatti,  ove  non  siano  accompagnati  da  un  buono 
e  retto  intendimento  in  chi  ne  fa  uso,  non  valgono  a  condurre  per  se  me- 
desimi alla  verità,  ma  sono  anch'essi  occasione  d'abuso  e  d'errore. 

Lo  Smith  vi  dice:  «  Il  selvaggio  chiama  col  nome  imposto  alla  sua  ca- 
verna tutte  le  caverne  che  vede,  dunque  egli  inventò  prima  il  nome  pro- 
prio e  poscia  lo  rese  comune.  • 

Aristotele  vi  dice:  Il  fanciullo  chiama  col  nome  di  padre  tutti  gli  uemini 
ohe  vede,  fino  che  non  ha  imparato  a  disoernere  il  padre  suo  dagli  altri 
uomioi;  dunque  il  nome  oh^egli  dà  a  suo  padre,  per  lui  è  un  nome  comune, 
e  non  restringe  il  significato  di  questo  nome  comune,  a  segnare  con  esso 
il  solo  suo  padre,  fino  che  non  s'accorge  delle  differenze,  o  perciò  dell'error 
suo  nel  prendere  il  padre  per  un  uomo  qualunque.  Quindi  il  suo  intondi- 
mento  procede  dal  generale  al  partioolare,  dal  genere  alle  differenze  che  gli 
fanno  conoscere  la  specie. 
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le  lingue  antiche  solevano  adoperare  de'  nomi  comuni  anche 
allorquando  avevano  necessità  di  nominare  de'  particolari  indi* 
vidui;  e  che  non  si  trovano  nomi  veramente  propri  se  non  nelle 
lingue  moderne. 

E  dietro  a  questo  fatto,  esaminando  noi  meglio  la  natura 
della  cosa,  troviamo  che  un  tale  andamento  dello  spirito  umano 
nella  formazione  delle  lingue,  strano  nel  primo  aspetto,  è  pur 
naturale,  e  Tunico  che  egli  far  possa:  poichò  una  maggior  forza 
di  astrazione  ci  bisogna  a  notare  e  nominare  T  individualità 
stessa  degli  enti,  che  non  a  dar  attenzione  alle  loro  qualità 
comuni  e  imporre  un  nome  che  mediante  di  queste  gli  esprima. 
Egli  ò  ancora  naturale  e  necessario,  che  il  primo  bisogno  degli 
uomini  sia  quello  di  chiamare  gli  enti  colle  loro  qualità  più 
generali;  che  appresso  si  manifesti  la  necessità  di  nominarli  con 
delle  qualità  più  speciali,  quando  cioè  incontra  che  senza  que- 
sta specificazione  essi  si  confondano  insieme,  risentendo  Tuomo 
danno  o  molestia  di  questa  confusione:  che,  procedendo  via  più 
innanzi  Tesperienza  e  l'uso  che  l'uomo  fa  delle  cose,  egli  espe- 
rimonti  la  necessità  di  distinguerle  in  fra  loro  per  classi  mi- 
nori, e  di  nominarle  con  nomi  via  meno  comuni;  e  finalmente 
che  in  ultimo,  in  uno  slato  di  società  molto  avanzata,  sorga 
a  lui  il  bisogno  di  segnar  con  de'  nomi  propri  gli  stessi  indi* 
vidui,  i  quali  nomi  propri  perciò  sono  gli  ultimi  che  vengono 
inventati,  e  quelli  che  danno  Tultimo  complemento  e  perfezione 
alla  favella. 

Di  qui  è  che  nessuna  cosa  manca  del  nome  comune;  non 
tutte  hanno  quello  del  genere;  un  minor  numero  hanno  anche 
quello  della  specie;  e  finalmente  troppo  meno  di  un  millesimo 
delle  cose  sono  di  nome  proprio  nominate,  e  queste  pochissime 
ancora  solo  nelle  lingue  moderne:  e  di  qui  medesimamente 
apparisce  che  i  rispettabili  filosofi  di  cui  parliamo,  abbando- 
nando  i  fatti  per  seguir  dietro  alle  loro  speculazioni  ipotetiche, 
in  descrivendo  il  progresso  dello  spirilo  umano  nella  forma- 
zione delle  lingue  e  de' pensieri,  hanno  comincialo  là  dove 
avrebbero  dovuto  appunto  finire;  hanno  supposto  che  il  primo 
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passo  dello  spirilo  umano  sia  ruliimo;  che  la  prima  operazione 
sia  rimposizione  de'  nomi  propri,  mentre  questa  non  si  fa  che 
alla  fine:  che  ella  suppone  la  più  bene  avanzata  coltura  so- 
ciale: a  tale  che  anche  nelle  lingue  moderne  d'Europa,  pur 
tanto  perfezionate,  e  frutto  di  uno  sviluppamento  di  migliaia 
d'anni  felici  dell'influenza  del  Cristianesimo,  si  ravvisa  ne'  nomi 
propri  l'origine  loro  ed  il  loro  primitivo  stato  di  nomi  comuni. 

ARTICOLO  X. 

OTTAVO  MANCAMENTO: 
IQNORA  COME  I  NOMI  COMUNI  PASSINO  AD  ESSER  PROPBt. 

154.  Laonde,  allorché  lo  Smith  pronunciò  con  tanta  sicurtà 
che  la  caverna,  l'albero,  il  fonte  particolare,  di  cui  il  suo  sel- 
vaggio ebbe  la  prima  notizia,  furono  senza  dubbio  i  primi  og- 
getti ch'egli  segnò  de'  nomi  propri,  i  quali  trapassarono  ad  esser 
poscia  comuni  quand'egli  lad  altri  individui  li  accomunò,  allora 
disse  appunto  il  contrario  di  ciò  che  avvenne:  egli  disse  che 
tutti  i  nomi,  che  abbiam  ora  comuni,  furono  nomi  propri  a 
principio;  ed  iti  quella  vece  tutti  i  nomi  propri,  che  noi  ab- 
biamo, furono  a  principio  comuni. 

E  gli  avvenne  questo  errore  da  un  inesatto  concetto  di  ciò 
che  costituisce  il  nome  proprio  ed  il  nome  comune.  Egli  cre- 
dette^ e  sembra  vero  nel  primo  aspetto,  che  nome  proprio  sia 
quello  onde  un  solo  individuo  è  nominato,  e  nome  comune 
quello  onde  sono  nominati  più  individui.  Ma  in  questo  concetto 
egli  prendeva  ciò  che  accidentalmente  succede  de'  nomi  propri 
e  de'  nomi  comuni,  per  ciò  che  costituisce  propriamente  la  loro 
natura.  E  di  vero  egli  suole  avvenire  che  il  nome  comune  si 
applichi  a  più  individui,  e  il  nome  proprio  ad  uno  solo,  ma 
questo  è  per  accidente;  mentre,  come  abbiam  veduto,  potrebbe 
darsi  il  contrario,  e  talora  si  dà  che  il  nome  comune  si  appli- 
chi ad  un  individuo  solo,  non  restandosi  dall'esser  comune,  e 
per  converso  il  nome  proprio  si  applichi  a  più,  non  restandosi 
dall'esser  proprio  ;  chò  veramente  sì  il  nome  proprio  come  il  co- 
mune non  s'applica  giammai  che  ad  un  individuo  solo  alla  volla^ 
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B  noD  v^  ba  tra  loro  se  non  questa  differenza,  die  quando  Tin* 
dividuo  è  chiamalo  pel  nome  comune,  egli  allor  viene  chiamato 
e  contraddistìnto  da  una  certa  qualità  sua,  della  quale  più  altri 
individui  partecipano  o  possono  partecipare;  mentre,  quand'e« 
gli  ò  chiamato  pel  suo  nome  proprio»  viene  segnato  nella  sua 
stessa  individualità»  cioò  in  quello  ch*egli  ha  di  proprio  o  d'in- 
comunicabile a  qualsiasi  altro. 

In  luogo  dunque  di  dire  che  i  nomi  propri  sono  passati  ad 
esser  comuni,  conviene  anzi  dire  dire  che  si  sono  presi  i  nomi 
comuni  e  fatti  servire  da  nomi  propri,  trasportandoli  ad  espri- 
mere queirindividualità  degli  enti,  che  dinanzi  non  era  espressa, 
ma  sottintesa. 

E,  per  chiarir  meglio  come  ciò  possa  essere  avvenuto,  ci  bi- 
sogna riflettere  che  un  nome  comune,  indicando  un  individuo 
mediante  una  qualità  ch'esso  possiede  in  comune  con  altri»  non 
lo  determina  punto  per  si  fatto  modo,  che  lo  divida  dagli  altri 
tutti  che  la  qualità  stessa  partecipano:  un  tal  nome  dunque  di 
sua  natura  non  è  proprio,  cioè  d'un  individuo  determinato.  Ora 
egli  non  diventa  proprio  che  mediante  una  tacita  convenzione (1), 

(t)  Anche  prima  ohe  il  nome  comune  passi  a  direnir  nome  proprio  per 
conTenzione,  egli  s'usa  talora  ad  indicare  degli  indÌTidui.  Quando  ciò  av- 
viene, si  suol  supplire  alla  iudeterminazione  del  nome  colle  circostanze 
esterne  che  accompagnano  Tatto  noi  quale  egli  si  pronuncia.  Così,  trapas- 
sando un  nomo  solo  per  vìa,  e  volendo  io  con  lui  parlare,  grido  alla  sua 
volta:  O  uomOi  aacoìtami;  ed  egli  a  questa  voce  si  ferma  e  volge  a  me  il 
volto,  applicando  a  sé  quel  nome  comune  di  uomo  che  ha  sentito  da  me 
proferire,  uè  egli  può  sbagliare  applicandolo  a  se  stesso  ;  che  non  son  altri 
nomini  nella  via.  Che  se  altri  nomini  v'avessero,  potreb*essere  ohe  al  grido 
mio,  O  uomo^  molti  si  voltassero  a  me  noi  medesimo  tempo,  appunto  per* 
chò  il  nome  è  a  tutti  loro  comune  ;  ma  dove  ciò  avvenisse,  io  determinerei 
tosto  quell'uomo  a  cui  io  parlo,  col  gesto  della  mano,  o  colla  sola  direzione 
delle  (Carole,  o  con  altri  cenni  acconci  a  determinare  ad  un  individuo  la 
voce  oomune  che  adopero. 

Ora  i  primi  nomi  dati  alle  cose  devono  essere  stati  appunto  comuni  in 
le  stessi,  ma  adoperati  e  considerati  dagli  nomini  ohe   gli   usavano   corno 
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0,  per  dir  meglio,  una  coDve  nzioDe  espressa  pur  col  folto,  per 
la  quale  gli  uomini  affiggono  quel  nome,  di  natura  sua  comune, 

nomi  propri:  oioò  a  dire,  tebbene  il  nome  non  esprìmeste  che  nja  qualità 
comune^  tuttaTia  essi  TMntendeTano  sempre  anito  riodiridQO,  ed  a  questo 
lo  rìferiTano  col  loro  pensiero  taciUmeate.  Infatti,  la  mente  nostra  nel  prìmo 
sne  stato,  mentre  non  è  arrezza  ancora  a  fermarsi  nelle  astrazioni,  oorre 
sempre  alla  realtà  degli  oggetti.  * 

LVdine  delle  idee  a  cni  la  mente  umana  riflette  è  il  seguente:  i*  Prima 
di  tutto  essa  ha  V  idea  deiressere,  ma  non  riflette  ad  essa,  né  ci  mette  at- 
tenzione se  non  dopo  ohe  a  tutte  le  altre,  si  può  dire:  non  cominoia  dunque 
da  questa  la  serie  delle  idee  riflesse;  2*  Poi  acquista  le  percezioni  degli  in- 
diTidui  mediante  i  sensi,  e  queste  sene  composte  a)  di  nozioni  comuni  (idee), 
e  h)  del  proprio  e  reale  sensibile.  In  questo  duplice  termine  della  peroe- 
zìene  dapprima  l'attenzione  umaoa  si  ferma  ed  occupa;  8*  Appresso  sola- 
mente incominciano  le  astrazionif  mediante  le  quali  Pumana  attenzione  si 
pone  nelle  sole  nozioni  più  comuni. 

Ora  Tnomo  non  nomina  se  non  Videa  sopra  la  qatAe  ri  flette;  non  quella 
a  cui  punto  non  bsda,  a  cui  non  attendo.  Le  prime  idee  nominate  sono  dun- 
que idee  applicate  ad  indiTidni.  Questo  fu  ohe  condusse  in  errore,  a  mio 
parere,  lo  Smith.  Egli  da  ciò  dedusse  che  dunque  i  Tocaboli  primi  doTcsaero 
essere  de*  nomi  propri;  ciò  che  è  contro  la  storia,  e  quindi  anche  contro  la 
ragione.  Kon  aTOTa  egli  osserTato  la  natura  delle  idee  applicete  ad  indi- 
Tidni; presumerà  che  con  idee  semplici  si  pensasse  la  indÌTidaalità  senz'al- 
tro. Io  Toce  di  ciò,  quelle  idee,  con  cui  si  pensano  gl'individui,  sono  nozioni 
comuni  unite  all'elemento  proprio  e  reale.  Ora  noi  diciamo  ohe,  sebbene  le 
prime  idee  nominate  non  aleno  semplici  idee,  ma  coll'applicazione  loro  ad 
indÌTidoi  (percezioni,  o  memorie  di  percezioni);  tuttaTia  questa  nominazione 
si  fa  dalla  parte  delle  nozioni  comuni  comprese  in  esse,  e  quindi  hannosi  de' 
nomi  comuni,  ohe  l'intenzione  di  chi  li  usa  eie  circostanze  esterne  rendono 
atti  a  nominare  cose  individuali. 

Se  le  prime  idee  nominate  sono  iudiriduate,  le  seconde  sono  astrazioni, 
cioè  le  idee  delle  nozioni  comuni  comprese  nelle  idee  individuate.  Il  sepa- 
rare queste  nozioni  comuni,  l'affissarle  in  uno  stato  d'isolamento,  e  final- 
mente il  nominarle,  questa  è  la  susseguente  operazione  dello  spirito  umano. 

Abbiamo  detto  che  le  idee  individuate  si  nominano  da  ciò  che  hanno  di 
comune;  e  che  questi  nomi  comuni  indicano  individui,  nnioamente  per  ciò 
che  vi  sottintende  lo  spirito  di  ohi  li  osSi  il  qaale  non  li  adopera  senza 


Digitized  by  VjOOQIC 


a  degnare  un  ente  paii^ticoldre.  Siéchò  il  mmé  comuniè  fate  a 
itominare  tm  ìhdìvkXio:  fna  qiie)U  soa  «iUludiiM  d^indicai^e  è 
nominate  ri^divMuo  non  è  espressa  nei  notnd  sbesso^  mi  ri 
r'fttiàild  sonimela  e  nasedsla  trelló  spirito  di  quelli  oh«  ad  in- 
dicarlo pure  quel  nome  particolare  adoperano.  Ed  avriene  qdesto 
fetlo^  ehe  Viiiditiduafifià  non  si  esprima  diretlartìotite^  ma  sólo 
si  sÀltintenda  neiruso  de'  nomi  comuni  on  s'applieano  a4  ihdi- 
Tfdulir  apponte  per  quella  drfncelià  ehe  Ineonira  la  Aidifle  uttianà 
in  detrarre  V  inditidualilà^  ki  quale  è  ma  delt'uHinie  operafciofii 
che  si  sogliono  fare  e  delle  più  ihaUgevoli. 

■   ■    '    ' ^ii-.; •  ;    ■     ■ , 1 — ì :-u-iJ — 'il    '.; — ■     .1    •■ 1  ì    I'iTi;"!,    m     , 

MfoH^H  èot  t»^n^ero  ad  ihdiTldtii.  Qaéfiko  è  reiétè  il  odihAné  tiegfl  iuiHi^nì: 
brèi  ai  tratift  di  vedere  il  oomuna  iii  nvpi^Mù  diigiMnATl^iy  0  U  qwMto 
•Uio  Bbìmièarla. 

Quindi  le  dae  questioni  e  come  le  spiritò  può  fore  le  prioie  ftsirtsiont 
(anirersaUzzazioni)  »  e  e  come  può  Dominarlo  t. 

Ed  ò  evidente,  choi  snpponendo  nello  spirito  irmano  in  novimento  la 
facoltà  di  astrarre,  snpponendo  cioè  la  prima  questione  risoluta,  non  o'ò 
più  difficoltà  ad  intendere  come  lo  spirito  possa  nominare  gli  astratti  concepiti. 

Egli  può  nominarli  tanto  co*  nomi  comuni,  come  uomo,  animale  ecc., 
guanto  co*  éostèinliVi  indicanti  astrazióni,  come  umaniià,  animalità  èco. 

Btlgdkr^ib  ài  hoìxA  odiAtn\,  li  t^sfeiédo  giti;  tatto  si  rìdùèe  a  s^t^^fe,  fl- 
l^éttfo  a  (ineèti,  oòiM^eglI  eònHnoi  ad  kidotieMrl!  ^èil  inorili  mi^ratnéiité  V^oMitiì, 
bioè  èehza  HfèHtrfì  ad  ihfttidU»  déleraiinaU:  il  sa^^è^e  boiàB  lo  épfrMe  t»oM 
isr  questo,  è  »ape#è  coéi^egll  veaiga  tti^Me  alle  pHifoé  sae  Abtraiiléni}  dij^sUdé 
perciò  interamente  dalla  t>riaia  dello  due  preposto  queeHoni. 

Rigaardo  poi  ai  nomi  indicanti  astratti,  none  paHmedle  piùdiffièile Via* 
ventarli,  quando  si  supponga  ohe  lo  spirito  sia  giunto  a  riflettere  siile 
qualità  astratto  delle  cose  prese  in  separato  dalle  qualità  proprie^  perchò 
ì^nomo  può  nominare  qualunque  idea,  pnrohò  ja  fissi  riflettendo  sopra  di 
essa  la  sua  attenzione.  Tutto  dipende  dunque  dalla  prima  questione  «  come 
lo  spirilo  umano  venga  mosso  alle  prime  astrazioni  ». 

Ora  Tuomo  ha  bisogno  di  essere  aiutato  a  ciò  da  iqualche  segno  eskmo 
(Tingbà)  che  ilégni  là  coda  astratta  da  so  sola;  e  tale  che  sia  atto  a  fissare 
la  sufei  attehzione,  e  nella  sola  qualità  Astratta  concentrarla.  l)i  qui  P  impos- 
sibilità che  Tnomo  solitario  inventi  da  se  stesso  col  suo  puro  pdnsférb  tin 
liogaaggio  ohe  a  ciò  gli  serva. 

Rosmini,  Nuovo  Saggio.  Voi.  I.  9 
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155.  Riassumendo  dunque:  rilengasi  che  il  primo  passo,  che 
dà  lo  spirilo  umano  verso  la  conoscenza  deirindividualilà,  si  ò 
quello  di  percepirla  accompagnala  e  ravvolta  con  lulle  le  altre 
qualità  comuni,  e  di  affissarla  coir  altenEione  meno  distinta- 
mente di  queste. 

Che  quindi  lo  spirito,  al  cominciamento,  segna  co'  nomi  le 
qualità  comuni:  e  appresso  si  giova  di  essi  per  indicare  l'in- 
dividualità :  ridea  però  di  questa  non  è  ancora  da  lui  distinta* 
mente  osservata,  e  perciò  non  alla  ad  essere  espressa  da  so 
sola  con  un  nome  proprio.  Il  che,  come  dicevamo,  è  cosi  difficile, 
che  appena  nelle  lingue  moderne  qualche  esempio  se  ne  ritrova. 

Adunque,  se  noi  vogliamo  ritornare  al  nostro  selvaggio,  e 
siamo  vaghi  di  farlo  inventore  de'  nomi  della  sua  caverna,  del 
suo  albero,  dèi  suo  fonte,  dobbiamo  dire  che  verisimilroente 
tenesse  il  seguente  procedimento  nel  suo  lavoro. 

Osserverà,  a  prima  giunta»  nella  sua  caverna,  nell'albero  suo, 
nel  suo  fonte,  qualche  qualità  delle  più  appariscenti  e  che  più 
prontamente  e  vivamente  i  suoi  sensi  feriscono  ;  si  come  nella 
caverna,  la  qualità  d'esser  cava;  nell'albero,  la  qualità  d'esser 
forse  noderuto  e  robusto,  o  di  rilevarsi  dal  suolo  e  cimeggiare 
alto  sopra  il  suo  capo;  nel  fonte,  la  qualità  di  esser  profondo, 
0  quella  del  salire  dell'acqua,  od  altra  tale:  poi  mediante  que- 
ste qualità,  egli  inventerà  de'  nomi  veramente  comuni,  i  quali 
equivarranno,  nell'interiore  della  sua  mente,  a  queste  propo- 
sizioni: «  ciò  ch'è  cavo,  ciò  che  è  robusto,  ciò  che  è  sublime, 
profondo,  o  sagliente  ». 

Fatto  ciò,  egli  usurperà  questi  nomi  comuni  ad  indicare  la 
particolar  sua  caverna,  il  suo  particolare  albero  e  fonte;  che 
l'uso  del  nome  comune  è  quello  di  essere  applicato,  ugualmente 
che  il  proprio,  ad  oggetti  individuali,  e  non  differisce,  come 
dicevamo,  dal  proprio,  che  nel  poter  essere  applicato  ugual- 
mente a  tutti  quegli  oggetti  che  possedono  le  qualità  da  lui 
segnate  ed  espresse:  la  quale  accomunabilità,  per  cosi  espri- 
mermi, viene  ristretta  e  tolta  dalla  attenzione  di  lui  che  Io  usa, 
e  dalle  circostanze  nelle  quali  lo  usa. 
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10  voglio  porre  dunque  collo  Smith,  giacché  egli  ci  trae 
in  quesle  supposizioni,  che  nel  principio  il  selvaggio  non  co* 
nosca  che  una  caverna  sola,  un  albero  solo,  un  fonte  solo.  E 
ciò  posto,  egli  non  può  applicare  ì  nomi  da  lui  inventati  che 
a  quella  caverna,  a  quell'albero,  a  quel  fonte  che  solo  conosce. 
Ma  ov'egli  viene  a  scoprire  tiltre  caverne,  altri  alberi  e  altri 
fonti,  dico  ch'egli  immediatamente  s'avvede  che  ciò  ch'è  cavo, 
ciò  che  è  robusto,  ciò  che  è  sagliente,  non  è  cosa  unica  al 
mondo,  ma  che  troppo  più  ve  n'  hanno  di  quelle  cose  cave,  di 
quelle  cose  robuste,  di  quelle  saglienti,  e  che  quindi  i  nomi 
da  lui  trovati  ad  esprimer  cosa  a  cui  convengono  queste  varie 
qualità,  segnano  già  da  se  stessi  ed  esprimono  ciascuna  di  quelle 
caverne  egualmente  che  la  prima,  ciascuno  di  quegli  alberi  e 
di  que' fonti. 

11  nostro  selvaggio  applicherebbe  dunque,  e  questo  sarebbe 
un  secondo  passo,  i  suoi  nomi  comuni  a  più  caverne,  a  più 
alberi,  a  più  fonti;  e  cosi  quel  nome,  che  era  comune  fino  a 
principio,  non  soffrirebbe  altra  mutazione,  se  non  quella  di 
esser  adoprato  realmente  a  nominar  più  indivìdui,  lutti  per  altro 
presi  singolarmente,  mentre  prima  non  s'adoperava  che  per 
un  solo. 

Ma  allorquando  il  selvaggio  nostro  riconoscesse  il  bisogno 
di  distinguere  la  sua  caverna  da  tutte  le  altre,  egli  farebbe  un 
terzo  passo:  e  non  sarebbe  ancor  quello  dell'invenzione  de' 
nomi  propri;  ma  probabilmente  distinguerebbe  le  diverse  ca- 
verne della  sua  foresta  con  qualche  aggiunto,  come  co' pro- 
nomi possessivi  mio,  tuo,  suo,  dicendo  la  caverna  mia,  la  ca- 
verna tua,  la  caverna  sua  ecc.  (1);  o  in  qualunque  maniera 
fosse  questa  frase  composta,  ella  sarebbe  sempre  tale  che  in- 
dicherebbe la  caverna  a  lui  appartenente,  o  la  caverna  appar- 


(1)  Cerchisi  il  faito:  nelle  lingae  «ntiohe  8i  trovano  molti  nomi  Tara* 
mente  composti  del  nome  oomane,  e  del  pronome  possessivo  affissovi  ;  p.  e. 
in  ebreo  Sarai  significa  «  la  signora  mia  >,  e  cosi  dioasi  di  tant*altrl  ohe 
terminano  colla  lettera  i  indicante  il  pronome  pouesaivo  miQ» 
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tenerne  a  quelle  con  cui  parla,  ovvero  la  oaveraa  appàrtoneite 
ad  UQ  terzo. 

E  cosit  innanzi  di  pervenire  all'invenzione  di  nomi  propri, 
a  lui  converrebbe  di  fare  ancora  una  Idoga  via;  eonvèrrtbbe 
ch'egli  si  cessasse  dall'essere  selvaggio;  ohe  si  aggregasse  in 
società;  che  la  società  nata  nelle  sue  selve,  prinna  rlsti'elta  i^ 
domestica,  poi  si  rallarga-^se^  facesse  degli  atran^amenii  molli 
verso  una  coltura  e  una  civillà^  e  che  Analmente  ella  aggiuri* 
gesso  lo  stato  della  perfezione:  uno  dtato  di  tale  e  tanto  ìlici* 
vilimento^  ove  gli  uomini  si  fanno  capaci  delle  più  fine  e  delle 
più  protratte  astrazioni  e  di  fermarsi  in  esse:  ove  si  itìòUipli« 
cane  i  bisogni  fattizi:  ove  i  bisogni  morlaH  si  sviluppano,  si 
diramano»  si  raffinano:  qua' bisogni  che  sospingono  gli  uomini 
a  distinguere  continuamente  via  più  le  cose  in  fra  loro  (t)  è 

.  ■    ■ 1 L-: : — -; ! — ,    ,  i.? —  ..    il — 

(1)  L*o88erTaziono  ehe  feoe  il  oapikano  Gook,  e  che  Dagald-Stewai't  reca 
in  argomento  d«lla  dottrina  dello  Smith,  serTO  piuttosto  a  provare  mirabil- 
mente il  contrario;  e  nel  mentre  che  d^ana  parte  Tiene  in  conferma  della 
dottrina  da  me  esposta,  dall'altra  dà  an  esempio  della  gran  differenza  che 
t>ti^à  tra  l^allegàré  de^  fatti  é  (^allegarli  à  proposito. 

Lo  8n<ith  è  h)  8(CWai*t  ^o^tiohò  òhd  il  séWaggio  inVènlàsisó  prima  i  nomi 
propri;  che  quindi  li  rendesse  comuni  ooirapplioarli  a  più  cose  sTmili,  é 
dio  qiMèti  botili  a|>plióàtf  a  più  cetre  siMi?i  tetienerb  Vùdfgo  Ai  spééU  é  di 
generéx  euri  eési  deswivonoi  n  tN^òg^eMo  ddde  gli  aomirii  t»MVtraiiét^  àlM 
fdrroaaione  de-generi  e  delle  speoie. 

Koeo  qua(  sia  rosaérrazione  che  fece  il  ecipiiaiA)  C«ok  approdata  alla  pio* 
cola  isola  di  Wateeoo  oh^egli  visitò  Tenendo  dalla  Nuòva  Zelanda  Mie  m\» 
degli  Amioi.  e  Qli  abitatori  di  quest'  isola«  egli  dioot  non  osaTano  accostarsi 
e  alle  nostre  Tacche  ed   a' nostri  eaTalli,  e  non  si  faccTano  alcana  idea 

<  della  natura  di  quésti  animali.  Ma  i  montoni  e  le  capre  non  superavano 
f  la  toro  ioTatura.  Essi  ci  fecero  intendere  che  bene  sapcTano  che  erano 
k  degli  àccéllì  ».  ì)opò  qnesio  racconto,  il  viaggiatore  aggiunge:  e  Sembrerà 

<  fèrse  meredtfotle  ohe  F  ignoranza  possa  andar  tanf  oltre  dv  commetCèrd  ufi 
e  simile  errore,  poichò  nò  il  montone  nò  la  capra  rassembra  punto  »  un 
•  animale  alato.  Ma  bisogna  osservare  che  questi  popoK  non  conoscevano 
e  altri  animali  terrestri  che  il  porco,  il  cane  e  gli  uccelli.  Essi  vedevano 
e  assai  bone  ehe  le  nostre  capra  e  i  nostri  montoni  erano  al  tutto  difforenti 
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a  partire  le  classi  maggiori  in  classi  minori,  e  disegnar  le  spe- 
cie più  ristrette  e  più  vicine  air  individuo,  a  distribuirle  in  lutti 
i  modi  possibili,  necessari  ed  arbitrari»  e  finalmente  a  fissare 
anche  gli  individui  stessi  con  nomi  che  segnino  esclusiva- 
mente la  loro  individualità,  ultima  e  più  raffinata  operazione. 

e  da  ^^elU  4q^  prime  qIi^ì  4a  tor  ooQ08QÌat«^  e  quindi  ponohiiidATf^D9 
f  ch'assi  i^ppArtieoeesero  (tUa  tarila,  nella  qual^  pmi  sapevanQ  averTi  gv^4^ 
«  Tarieti^  di  specie.  > 

Per  9ie  ip  cr^do  più  facile  che  il  nostro  yia|fgiatore,  mal  conoscente  della 
lingua  di  quegli  isolani,  abbia  preso  sbagljo  neirintendere  ciò  ch'essi  4ioe- 
Tano,  anziché  io  mi  persuada  che  quegli  isolani,  i  quali  erano  pur  forniti 
di  sensi,  non  abbiano  veduto  che  i  montoni  e  le  eapre  rassomigliarano  più 
al  porci  e  al  cani  che  non  sia  agli  uccelli. 

Ha,  giacché  11  signor  Stewart  non  fa  difficoltà  a  prostar  fede  a  questo 
raeaanto,  mi  contenterò  di  osservare  ohe  tanto  é  lungi  ohe  aol  ued9slmo 
si  possa  proTaea  il  passaggio  da'  nomi  pvoprl  ai  noni  oamuni,  ohe  anzi  ia 
aaso  non  si  parla  «e  ppn  di-  nonu  oomuai.  Quagli  isolani  avoTana  i  iwni 
dell^  spacif,  a  pon  i  noipM  d^  individui,  9  1|  appjipa^aao  a  tvegPjpdi- 
Tii)ai  ofi9  naHa  spaaie  da' qua  naiqi  sigpi^oata  fi  contenerano,  0  eh»  pp^- 
Tanp  in  qualche  modo  ridursi  ad  ^s^a.  Qoll'applioare  un  nome  comi:|np  a  più 
indiTÌdnj,  ru>n  si  estende  il  suo  si^nifìcatof  ma,  volendo  anche  yuppprre 
che  quegli  isolani  ^stendessero  ìÌ  sigoifioato  dejla  parola  uccelli^  Pasteur 
siona  sarjdjbbe  da  lina  specie  di  cose  meno  estesa  ad  una  più  estesa,  e  ne^ 
sarebbe  sempre  da  specie  a  specie,  e  non  da  individuo  a  specie:  il  che  ò 
dove  sta  il  difficile  a  spiegare,  e  alla  cui  spiegazione  indarno  si  reca  il 
raocooio  suddetto. 

Olire  a  ciò,  quando  si  ha  un  vocabolo,  ricevuto  nell'usp  cornane  a  signi- 
fteare  una  spaefe  di  cose;  se  Vha  aloano  che  usurpi  lo  etesso  vo^bolo  ad 
indicare  uo  oggetto  che  ia  .quella  specie  noa  sì  oontiene,  egli  è  più  gioeta 
Il  dira  ahs  nostui  .oppnmptte  e^rara  n^)  sigaifieaito  del  vcoabolp^  o  upì  gìfdr 
àwo  olle  fa  su  quell'oggetto  a  cmì  applica  il  voaabolo,  pendolo  entrare 
in  una  specie  di  cose,  alla  quale  aoq  appartiene;  anzichò  il  di^.cheil  yor 
cabolo  stesso  abbia  irioevuto  un'estensione  maggiore  di  8Ìj;nificato.  ^efi  ^^ 
vedendo  uq  camello,  io  dirò^  egli  ò  un  cavallo,  avrò  pr^so  un  prrqre  sulla 
specie  deiraaimali^  0  sul  valore  della  parola  cavallo,  e  non  sai;^  già  chp  1^ 
parola  abbia  ricevuto  un  significato  più  esteso;  un  tale  significato  non  può 
riceverlo,  fino  che  non  concorra  a  darglielo  Taso  comune  degli  uomini. 
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ARTICOLO  XI. 

NOKO  MANCAMENTO:  NBL  PA680  DI  SMITH,  COL  QUALE  SI  VUOLE 
SPIEGARE  LE  IDEE  ASTRATTE,   NLXLA  DI  CIÒ  81   RACCHIUDE, 

156.  Fino  a  qui  non  abbiamo  fallo  allro  che  considerare  il 
progresso  della  lingua  che  abbiamo  supposlo  formarsi  dall'uomo: 
non  abbiamo  esaminalo  che  il  prodollo  eslerno  dell' ìnlerna  ope- 
razione dello  spirilo:  non  siamo  ancora  enlrali  nello  spirilo, 
né  abbiamo  perscrulalo  per  qual  lavoro,  e  con  quali  facollà  si 
possa  avere  il  dello  eslerno  prodollo  della  lingua.  Quando  noi 
avessimo  descrille  e  dimoslrale  esisleiUi  in  noi  le  facollà  ad 
un  lale  lavoro  necessarie,  allora  i  progressi  sopra  descrilli  nella 
formazione  della  lingua  verrebbero  ad  essere  spiegali;  che  ci 
sarebbe  indicala  una  ragione  suffìcienle  de'  medesimi  ed  asse- 
gnale  le  cause  che  li  possono  produrre. 

Il  più  degli  uomini  si  appaga  ove  veda  descrìllo  il  processo 
dello  spirilo  esleriormenle  ;  perchè  si  Iralliene  nell'eslerior  di- 
scorso:  e  lo  slesso  Slewart,  volendo  spiegare  la  maniera  nella 
quale  Tuomo  forma  ì  generi  e  le  specie,  si  conlenla  di  ciò  che 
è  racchiuso  nel  passo  recalo  dello  Smilh,  e  dice  che  «  quella 
spiegazione  gli  sembra  allrellanlo  semplice  che  soddisfacenle  ». 

Ora  io  voglio  anche  ammellere  un  poco,  che  sia  lullo  vero 
ciò  che  quivi  ci  dice  lo  Smilh,  e  che  veramente  da'  nomi  pro« 
pri  l'uomo  sia  passalo  ai  nomi  comuni  e  appellativi.  Ma  dopo 
ciò,  io  ancora  confesso,  che  non  vedo  come  nel  passo  dello 
Smith  si  racchiuda  una  spiegazione  del  modo  onde  lo  spirito 
umano  forma  quelle  classi  d'individui  ch'egli  nomina  poi  gè* 
neri  e  specie.  Il  dirmi  che  l'uomo  da'  nomi  propri  passa  ai 
comuni,  non  è  ancora  il  dirmi  che  cosa,  facendo  egli  ciò,  nasca 
nel  suo  spirito;  non  è  un  esaminare  l'operazione  interna  che 
nello  spirilo  suo,  corrisponde  a  quel  passaggio  de'  nomi;  né  un 
cercare  quali  facoltà  si  devano  supporre  per  simile  operazione; 
né  si  toccano  pure  quelle  difllcollà  che  hanno  fatto  conside- 
rare ad  alcuni  filosofi  la  formazione  de' generi  e  delle  specie, 
al  dire  dello  slesso  Slewart,  come  uno  dei  più  difficili  problemi 
della  metafisica. 
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ARTICOLO  XII. 

DECIMO  MANCAMENTO:  LO  SMITH  CELA  STUDIOSAMENTE  LA  DIFFICOLTÀ 
OHE  S'INCONTRA  NELLO  SPIEOARE  L'ORIGINE  DELLE  IDEE  ASTRATTE. 

157.  E  si  osservi  primieramenle  come  Io  Smith  veli  in  cerio 
modo,  e  nasconda  a  se  medesimo  e  a*  suoi  lellori  queste  dif- 
ficoltà che  si  contengono  nello  spiegare  la  formazione  de'ge* 
neri  e  delle  specie,  o,  più  generalmente,  delle  idee  astratte. 

Egli  fa  ciò  somministrando  a' lettori  de*  concetti  inesatti;  che 
rinesattezza  de'  concetti  trae  fuor  di  via  lo  spirito,  e  lo  impe- 
disco  dal  trovare  il  vero  nodo  della  questione. 

In  prima  ci  ha  fatto  supporre  che  i  nomi  comuni  non  segnino 
che  una  collezione  d'individui;  e  noi  abbiamo  veduto,  ch'essi 
non  segnano  collezione,  ma  che  si  applicano  a  ciascuno  indi* 
Tiduo  d'una  data  collezione  o  specie. 

Poi,  neir  uso  della  parola  collezione  in  luogo  della  parola 
specie^  celasi  un'altra  fallacia.  Una  collezione  d'individui  è  sem- 
pre un  numero  determinato  o  almeno  finito  d'individui.  All'in- 
contro il  nome  specie  non  indica  un  numero  determinato,  ma 
lutti  gl'individui  possibili  forniti  di  quel  carattere  o  sia  di 
quella  qualità  assunta  a  determinare  la  specie.  Questa  differenza 
rileva  sommamente  alla  nostra  questione,  ed  ecco  in  che  modo. 

Se  si  tratta  di  spiegare  come  l'uomo  avendo  posto  un  nome 
ad  un  individuo,  dia  il  medesimo  nome  a  cinque  altri;  e  se  si 
suppone  che  con  quel  nome  egli  non  voglia  indicare  se  non  un 
singolo  individuo  per  volta,  senza  considerare  la  somiglianza 
che  l'uno  ha  coli' altro;  non  fa  bisogno  ch'io  supponga  neU 
l'uomo  altre  facoltà,  se  non  queste:  1*  di  percepire  i  singolari, 
T  di  applicare  a  ciascun  d'essi  un  seguo  arbitrario.  Egli  ebbe 
qui  cinque  individui,  e  cinque  segni;  ma  essendo  indipendenti 
i  segni  tra  loro,  come  pure  gl'individui,  egli  ha  potuto,  in  vece 
di  prendere  cinque  voci,  ripetere  cinque  volte  la  stessa  voce, 
che  in  tal  modo  segna  ciascuno  de'  cinque  individui.  Ma  se  al- 
l'incontro si  tratta  di  spiegare  come  un  nome  proprio  sia  pas« 
salo  ad  essere  un  nome  comune,  o  in  generale,  come  Tuomo 
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abbia  potuto  inventare  i  nomi  comuni,  allora  il  problema  si  ri* 
dii^e  a  quest'altro:  «  In  clie  moio  Tiiomo  abbia  potuto  nomi- 
nare gli  ogg^ii  Noedianle  una  l^ro  qiialità  coiBMae  ».  fi  per 
rispondere  a  questo  quesito,  bisogna  supporre  nelfuomo  le  se- 
guenti fnoolla:  1'  éi  concepire  grindividui;  V  ài  fissare  la  sua 
atlenzioM  sopra  le  toro  qtialiLà  comuni,  ossia  di  fornarsi  U 
idee  dstrMte;  5'  di  eonisiderare  gt'individtti  in  quanto  sono  do* 
tali  di  queste  qitaliti  comuni;  4"  di  esprinoere  consuoni  tutte 
e  Ire  quasAe  cose  conosciute,  cioè  grindividui  oowe  tali,  le  qiia- 
liti  comuni  4egr  individui,  e  grindividui  in  ^anto  di  qualità 
comuni  sono  forniti.  Quest'uUImo  mode  di  nominare  gl'individtii 
è  ciò  che  oorrispnttde  airinvenzione  de'  nomi  c^miuni. 

Quando  dunqne  ruomo  ferma  uo  nome  comune,  eigli  allora 
nM  impone  già  no  noiMe  propria  ad  un  nnnmro  detenninito 
di  individui  ;  ma  segna  con  un  nome  tutu  quegli  indiriéui  die 
hauitto  una  qualità  comnoe. 

Man  oerca  quanti  sieiio  gl'individui  che  possedono  questa 
qnnHlà  comune,  percb'egti  impone  il  nome  in  unirersi^  a  tutti 
quelli  che  hanM  quella  qualità,  sieno  questi  pochi  o  molti,  o 
pnr  dir  meglio,  a  tulli  quelli  che  la  possono  avere,  i  ifualì  sono 
infiniti.  All'incontro  quand'egli  pone  lo  stesso  nooie  proprio  a 
piik  individui,  a  Ini  la  bisogno  di  conoscere  lotti  grindividui, 
a'  qnnli  pone  il  nome  particnlarmenle,  runo  dopo  l'altro,  fai  qne* 
sU)  secondo  caso,  nessuno  degli  oggetti  individuali»  non  presente 
a  colui  che  pone  il  nome,  può  dirsi  nominato  dai  none  ^eiso: 
airiocontro,  eel  nome  connine  vengono  abbraednti  anche  tutti 
queigli  oggetti,  che  non  sono  indiridualmente  presenti  aita  mente 
di  colui  che  inventa  il  nome,  anzi  che  sono  puramente  possi- 
bili, e  non  verranno  ad  esister  giammai.  Cosi,  ponianao,  un  padre 
imporrà  il  nome  Pietro  a  nove  figliuoli  che  gli  nascono  sac- 
cesAivainente:  non  viene  mica  di  queslo,  che  il  decimo  Aglio, 
<>he  appresso  gli  nasce,  abbia  già  il  nonne  Pietro  ;  ma  il  padre 
dee  fero,  perchè  oiè  sia,  un  decreto  novo,  e  sta  in  Ini  o  ripe- 
tere quel  nome,  o  variarlo;  e  così  quantunque  volte  gli  nasca 
nn  novo  figliuolo;  che  egli  pqò  a  ciascuno  metter  nome  Paolo, 
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0  AiUenicv,  o  Andrea,  e  quale  altro  nome  gli  aggrada.  Al  con- 
trario avYieoa  ov'altri  inventa  un  nome  eoHiune»  per  esempio 
U  oome  uomo:  qj^sli  iumi  uomina  con  iale  denominazione  un 
uomo  solo,  0  soli  qjiegli  uomiai  di'egU  conosce»  e  intende  pe« 
culjarmeate  di  nominare;  ma  a  dirittura  tutti  quelli  che  baiino 
td  aver  possono  Vtmanilà,  vale  a  dire  quelle  qualità  cooumi 
che  formano  iusiemo  Tessere  di  uomo;  e  eiò  e^li  non  fa  con 
molti  decreti^  ma  pur  con  quell'uno,  con  quella  sola  imposi* 
^one  di  nome;  che  questa  imposi^ono  è  un  decreto  generale 
che  dice  lacilam^nle:  «  ciascuno  di  quelli  che  hanno  o  avranno 
qnaste  qualità»  io  lo  chiamo  tionto  »  • 

A  formare  dunque  un  così  folto  decroio  è  necessario  uuVdiea 
universale  ed  astratta,  cioè  non  determinata  a  numero  partico- 
lare^ com'è  quella  die  si  usa  nell'imposizione  de'  nomi  propri. 

Concludiamo:  se  si  pretende  che  uu  noma  proprio  sia  pas- 
sali) ad  esser  comune,  pur  colfessersi  applicalo  successivamente 
a  più  injdividai,  io  distinguerò  io  questo  modo:  0  quel  nome 
s'è  applicato  a  più  individui  rendendosi  proprio  di  ciascuno,  e 
in  tal  caso  non  s'ò  formato  con  ciò  un  nome  comune»  e  quindi 
non  si  è  ancora  spiegata  la  formazione  de' nomi  comuni:  ov« 
vero  il  nome  proprio,  applicandosi  a  più  individui,  ha  cangiato 
signiflcato,  e  in  luogo  di  significar  l'indivìduo  stesso,  come  fa- 
ceva a  principio,  è  passalo  ad  indicare  la  specie»  cioè  gl'indi- 
vidtti,  mediante  una  comune  loro  qualità;  e  in  tal  caso  resta 
a  spiegOfe  come  questo  passaggio  sia  avvenuto;  cioè  conae  lo 
spirito  umano  abbia  mutato  il  signifloaio  che  prima  annetteva 
a  quel  vocabolo,  ed  aH'individuo  sia  venuto  sostitnendo  l'idea 
di  una  qualità  comune  a  molti  individui;  e  quindi  com' abbia 
potuto  trovare  questa  qualità  comune,  che  cosa  sia  questa  qua- 
lità dalla  mente  pure  allora  osservata,  separata  dal  resto,  e 
nominata;  in  somma  si  rimettono  in  campo  tutti  que' problemi 
dell'antica  Ideologia,  i  quali  colla  narrazioncella  elegante  dello 
Smith  e  dello  Stewart  si  ricoprivano  bensì  di  un  velo»  e  si  sot^ 
traevano  all'attenzione  de'  giovanetti  lettori»  ma  non  si  rendeva 
per  questo  meno  necessario  il  loro  scioglimento  alla  spiegaiioi^o 
delle  idee»  né  meno  difficile. 
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Laonde  è  impossibile  spiegare  la  formazione  de*  nomi  comuni, 
e  render  ragione  delle  idee  di  genere  e  di  specie,  col  supporre, 
che  nell'uomo  non  v'abbia  allra  facollà  che  quella  di  percepire 
gli  individui;  come  procaccia  di  fare  lo  Smith,  e  lo  Stewart; 
tulli  affaccendali  a  far  credere,  che  il  nome  proprio  si  cangi 
in  nome  comune  da  sé,  quando  s'applica  successivamente  ad 
un  cerio  numero  d'individui,  e  che  il  nome  comune  non  rap- 
presenli  per  tal  modo  che  una  pura  collezione  d'individui,  non 
si  sa  poi  di  qual  numero,  se  bastino  due  o  tre  o  quattro,  o 
se  ce  ne  vogliano  di  più;  che  di  queslo  non  parlano;  e  di 
ciò  fanno  bene;  giacché  il  nome  comune,  è  pur  da  sé  appli- 
cabile a  tulli  gl'individui  possibili  di  una  data  specie,  i  quali 
sono  infiniti. 

1 58.  E  affinchè  s'intenda  meglio  a  quanto  falsa  supposizione 
s'appoggi  lo  Smith,  quand'egli  s'avvisa  che  un  nome  proprio 
diventi  comune  tosto  che  s'applica  a  più  individui  (1),  si  os» 
servi  anche  questo  assurdo  che  di  ciò  consegue.  Se,  appli* 
eando  un  nome  proprio  a  più  individui,  egli  diventa  comune; 
ogniqualvolta  s'applicherà  ad  un  individuo  di  più,  a  cui  in* 
nanzi  non  era  applicato, egli  diventerà  più  comune;  che  e  quanto 

(1)  Questa  seDfcenza,  ì  nostri  filosofi  qod  si  danno  panto  cura  di  prorarla: 
essi  la  suppongono  ammessa  da'  loro  lettori.  Il  loro  ragionamento  è  il  se- 
gaenke:  e  II  nome  comune  ò  quel  nome  ebe  s'applica  a  più  individoL  Dun- 
que, per  inventare  un  nome  comune,  basta  obe  un  nomo  proprio  s'imponga 
a  più  indiTÌdui:  egli  ò  fatto  cornane  >.  La  prima  supposizione  ^quefiaobe 
tragettano  come  certa:  il  resto  ò  tatto  provato,  se  la  maggiore  è  certa.  Con 
questo  lor  metodo  si  può  ir  molto  innanzi;  si  può  giungere  dove  sì  Tuole. 
Volete  voi  provare  qualcbe  vostra  strana  teoria?  abbiate  l'avvertenza  di  for- 
mare a  principio  nna  proposizione  obe  implicitamente  contenga  quella  vostra 
teoria:  poi  dicbiaratela  cosa  certa,  o  supponetela  ammessa;  o,  se  vi  vien 
meglio,  sottintendetela  nel  vostro  ragionamento.  Indi  analizzatela,  tirate  da 
essa  espressamente  la  vostra  dottrina  di  cui  ella  è  già  gravida:  voi  avrete 
bell'e  provato  facilmente  il  vostro  assunto,  poicbò  fino  dal  principio  avete 
destramente  fatto  suppor  vero  quello  obe  v'importava  di  provare.  Il  metodo 
ò  comodissimo. 
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dire,  segnerà  una  specie  più  estesa  di  cose:  it  che  si  vede  di 
subilo  falsissimo.  Cosi  se  il  nome  Pietro  sia  imposto  a  due  fi- 
gliuoli, secondo  lo  Sroilh,  sarà  già  divenuto  un  nome  comune; 
ma  se  sarà  imposto  a  tre,  o  quattro,  sarà  ancora  più  comune; 
e  se  a  cinque,  sei,  sette  e  via  così,  più  ancora. 

Certo,  chi  voglia  abusare  del  signiQcato  di  nome  comune^  la 
cosa  può  correre:  può  benissimo  dirsi  in  un  senso  comune  quel 
nome  proprio  che  s'applica  ad  una  collezion  diudividui  singO' 
larmente  presi,  cioè  a  quei  tre,  quattro  o  più,  che  vengono  ad 
avere  il  nome  di  Pietro  ;  ma  quel  nome  non  è  comune  né  nel 
senso  de' grammatici  né  in  quello  de'filosofl,  che  non  segna 
una  specie  od  un  genere  di  cose;  noi  ora  cerchiam  di  spiegare* 
in  che  modo  si  formino  le  idee  di  specie  e  di  genere.  Certo  il 
nome,  si  fa  più  comune,  nel  primo  signiflcato,  più  che  sono 
gl'individui  a  cui  s'applica  successivamente:  ma  il  nome  co« 
niune  preso  nel  signiflcato  in  cui  lo  piglia  il  nostro  ragiona- 
mento,  è  comune  fino  a  principio,  p  non  si  rende  più  comune 
coirapplicarlo  ad  un  maggior  numero  d'individui;  che  egli  di 
sua  natura  appartiene  già  a  lutti  g*individui  possibili  di  quella 
specie,  né  più  uè  meno.  Prendasi  il  nome  uomo;  s'applichi  suc- 
cessivamente ad  uno,  due,  tre,  dieci,  cento,  mille  uomini:  si- 
gnifica egli  per  questo,  altro  che  uomo?  diventa  egli  perciò  più 
comune  che  innanzi  non  era?  già  innanzi  egli  segnava  non 
una  collezione  limitata,  ma  tutti  gli  uomini  che  sono  e  che  sa- 
ranno 0  che  esser  mai  possano  singolarmente  presi,  cioè  tutti 
quegli  enti  a  cui  conviene  l'umanità,  sieno  questi  in  qualunque 
luogo,  in  qualunque  tempo,  anche  nella  sola  mente  concepiti. 

159.  Dai  sistemi  de'  filosofi,  io  appello  al  buon  senso  di  chic- 
chessia: che  quelli,  impegnati  in  un'opinione,  negano  veder  ciò 
che  tutti  vedono,  temendo  troppo  la  conseguenza  d'una  ingenua 
confessione,  il  rovesciamento  delle  proferite  sentenze;  e  qual- 
siasi persona  anche  volgare,  a  cui  sovvenga  il  buon  senso,  può 
pronunciare  in  una  materia  di  suo  diritto  e  di  sua  capacità, 
qual  è  il  signiflcato  annesso  alle  parole,  che  non  è  proprietà 
de'fllosofl,  e  fortunatamente  non  può  essere  cosi  tosto  da' loro 
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cavilli  alleraU).  Scelgo  la  parola  mmc:  qualunque  altro  nome 
comune  sarebbe  il  medesimo.  E  dimando  :  colla  parola  uomo, 
dicesi  forse  un  determinato  numero  d'individui?  ovvero,  ha  ella 
questa  parola  congiunto  un  valore  applicabile  ad  un  numero 
d'individui  indeterminato  e  indefinito,  a  tutti  gli  enti  che  hanno 
r«imanltà,  o  che  si  pensa  poterla  avere? 

Ora  se  il  nome  comune,  nel  significalo  che  gli  de  Toso,  rac- 
chiude  ridea  della  possibilità  d'altri  individui,  resta  a  spiegarsi 
che  cosa  sia  questa  indeterminata  possibiUlà  che  si  annette  ai 
nomi  comuni:  come  in  noi  nasca  una  sì  fatta  idea,  che  tanto 
estende  il  significato  della  parola^  quant'ò  esteso  questo  con* 
ce^tto  di  possibilità. 

E  che  tutti  quelli  che  parlano  annettano  al  significato  de^noml 
comuni  ridea  della  possibilità  degl' indivìdui  di  quella  specie 
che  il  nome  esprime,  è  un  fatto  innegabile:  e  questMdea  di 
possibilità  è  universale,  anzi  di  tutte  la  più  universale;  non  ha 
essa  che  ibre  eogli  indiridui;  ma  essa  è  quella  che  ci  rende 
atti  a  pensarne  un  numero  sempre  maggiore. 

Immaginiamo  degli  enti  a*  quali  mancasse  la  potenza  di  pen* 
sare  questa  possibilità,  e  che  per  ciò  non  fossero  atti  a  per- 
cepire se  non  un  dato  numero  d'individtii.  In  questa  specie 
singolare  di  enti,  noi  potremmo  immaginare  una  gradazione 
hmghissima  nella  lora  forza  percettiva:  poiché  potremmo  sup* 
pwre,  ehe  alcuni  A\  essi  fossero  atti  a  perceph-e  cinque  indi* 
tidttt;  altti  giumgessero  a  dieci,  ma  non  a  più;  altri  ancora  a 
cento,  altri  a  mille,  a  mille  milioni,  e  così  discorrendo.  Tutti 
questi  miUadimeno  sarebbero  determinati  a  percepire  un  de- 
terminalo numero  d'individui  esistenti,  ma  nessuno  sarebbe 
àneot  capace  d'estendersi  alla  possibilità  d'altri  individui  sopra 
qnel  numero.  Confrontiamo  ora  a  colale  specie  di  enti  l'Intel- 
Ugeuza  umana,  l'uomo  noti  percepisce  solo  un  numero  deter- 
minato d'individui  esistenti,  cinqne,  dieci,  cento,  mille  ecc.;  al 
numero  d'individui  oh'egli  percepisce,  sa  sempre  aggiungere, 
con  una  imelTezione  a  lui  naturale,  il  eoncetlo  di  tutti  gl'ina 
dWtìm  possibili,  il  che  è  troppo  pfà.  Ora  quella  specie  di  enti 
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ehe  abbiamo  ìmmagirralo,  nm  pdlf^be  iUdi  allro^  ehé  inveri^ 
tare  nomi  propri;  l'tioonio  solo  airineontr^  poò  irrvétilarié  homi 
eomuniy  pereh'egli  può  pensare  in  universale  agl^iddlvidur  me*' 
ramenlè  possibili.  Se  Quella  pridià  speòie  di  ènti  volesse  dtichèr 
segnare  òon  un  solo  nonhe  )[)Ìaseiìr>o  di  qllel  HUMèrò  dètél*mi^ 
nato  d'individui  òh'ella  pefCiepiseè^  dUpporìiàtn(3  bhé  pb^à  fitìó 
(benèhè  sia  anehfe  questo  irtaposstbìlie);  itih  nott  ari^eWè  òon 
eiò  ohe  accomunato  a  molU  individui  Uh  notbé  (yropriò  ;  tie^èuhf 
nomfe  eomliine  avrebbe  formato.  L*uotTiO  airbi{ypòstò  pub  Isliluii^é 
un  nome  comune;  perchè  egli  |)Uó  dàrb  tià  riodie  àgli  end,  ìtt 
quhnitì  li  Ravvisa  dentati  d^una  qualità  (jofriliilé;  égli  può  impor 
loh)  quésto  nome^  t)erchèy  1"  ha,  come  dléevafrtitf,  la  rdòòll^  di 
fissare  la  sua  aitèn^ione  sópra  ur»a  (Qualità  delV  InditiduH,  di  tal 
natura,  che  può  essere  partecipata  da  allH  ìnditidr»!;  S"*  per- 
eHè  ha  Id  facoltà  di  cofìd^^ref  quésta  possrbiUt^;  \A  ^^s^ibilfità 
eioò  che  quella  qualità  sra  partecipata!  da  altri  tildivrdUi,  indè-> 
fihrti  rti  numero^  di  luogo  e  di  tempo. 

^Wi  Al  nonve  comune  dunque  si  aggiungono  le  seguènti  idee: 
f '^  rìdea  di  una  qmlilà,  V  Videa  ùfiìVaUiluditiè  òhe  ha  questa 
qualità  d*esser  .partecipala  da  un  individuo,  5°  Tideaf  della  poé^ 
sibilila  che  questa  qualità  sia  partecipata  da  individui  di  nu- 
mero indeflnito.  Tutte  queste  idee  sono  comprese  nell'idea  di 
specie  e  di  genere^  che  è  dal  nome  comune  supposta;  che  il 
nome  comune  esprime  la  specie  od  il  genere  che  si  Torma  me« 
dianle  una  qualilà  che  si  conosce  poter  esser  comune  à  irifl^iti 
individui. 

Che  resta  à  dire?  Che  il  ragionahiento  dello  Shiith  hon  véiìÙa 
alcuba  ragione  del  mòdo  onde  raòmd  si  forma  le  idee  di  gè- 
nere  é  di  specie.  Ridotto  a  poche  é  chidre  espressioni^  quel 
ragionamento  si  riassume  nel  seguente:  «  L'uóiho  rende  od- 
muni  i  nomi  pro|)ri  àpi^licandoK  suocessivamente  a  più  indivi* 
Tidùi.  Questi  nomi  applicali  a  più  individui,  sentii  quelli  ohe 
formano  nella  sua  ndenle  le  specie  ed  i  generi  *. 

La  nostra  rispósta  si  riassume  del  pari  cosi:  «  Il  semplice 
applicare  un  nome  proprio  a  più  individui  non  lo  rertde  nome 
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comune.  Quel  nome  per  cominciare  ad  esser  comune,  dee  can- 
giare il  suo  valore,  cioè  dee  cessare  dal  segnare  gl'individui 
con  ciò  che  forma  la  loro  individuatila,  e  cominciare  a  signi- 
ficarli per  qualche  loro  qualità  comune.  A  questo  richiedesi  una 
operazione  interna  dello  spìrito;  perchè  non  è  se  non  lo  spirito 
che  può  cangiare  il  significato  d'una  parola.  Ma  lo  spirito  non 
può  cangiare  il  significato  di  quel  nome,  se  non  1*"  rivolgen- 
ddlo  ad  indicare  una  qualità  comune,  mentre  prima  indicava 
rindividualila;  2^  annettendo  a  quella  qualità  il  concetto,  ch'essa 
possa  parteciparsi  dagli  individui  indefinitamente. 

Non  è  dunque  il  nome  comune  che  lien  luogo  di  tali  idee 
nella  nostra  mente;  sono  queste  idee  che  fanno  il  valore  del 
nome^  o  sia  è  per  queste  idee  che  lo  spirilo  trasforma  il  nome 
da  proprio  in  comune. 

Dunque  quando  s'è  raccontato  quello  che  è  pur  falso,  che 
Tuomo  usi  prima  i  nomi  propri,  e  poscia  questi  diventino  co- 
muni, non  s'è  ancora  spiegalo  come  Tuomo  formi  i  generi  e  le 
specie;  che  lo  spirito  non  può  inventare  de'  nomi  comuni  senza 
che  prima  o  contemporaneamente  egli  si  sia  formato  i  generi 
e  le  specie  delle  cose  »  • 

ARTICOLO  XIII. 

CHE  FORMA  PREaiDA  LA  DIFFICOLTÀ  DA  NOI  PROPOSTA 
NE'  RAQIONAMENTI  DELLO  SMITH  E  DELLO  STEWART. 

161.  E  se  vero  è  quanto  fin  qui  fu  per  noi  ragionato,  rimane 
salda,  nella  teoria  dello  Smith  e  dello  Stewart,  e  non  punto 
vinta  la  difficoltà  che  noi  abbiamo  proposta  a  principio. 

NelFargomento  presente  in  cui  cerchiamo  in  qual  modo  lo 
spirito  si  formi  le  idee  di  specie  e  di  genere,  ella  prende  que- 
sta forma  :  «  L'uomo  non  può  formare  un  genere  od  una  specie 
senza  l'idea  di  una  qualità  comune;  e  Videa  di  una  qualità  co« 
mune  non  se  la  può  formare  senza  un  giudizio.  Ma  un  giudizio 
suppone  ridea  d'una  qualità  comune,  l'idea  di  una  di  quelle 
classi  che  si  chiamano  generi  o  specie.  Come  dunque  è  possibile 
che  noi  formiamo  un  primo  giudizio,  se  tutte  le  idee  delle 
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qualità  comuni,  che  è  quanto  a  dire  le  idee  universali^  sono 
acquisite,  e  non  ce  n'  ha  alcuna  d'ingenita  nel  nostro  spirito  »  ? 

ARTICOLO  XIV. 

'  IL  SISTEMA  DB*  NOMINALI  NON  SODDISFA  ALLA  PREDETTA  DIFFICOLTA. 

162.  Lo  Smith  e  lo  Stewart,  come  lutti  i  Nominali,  sono  ri- 
corsi a  negare  resistenza  delle  idee  universali  e  a  sostenere 
che  esse  non  sono  che  delle  parole,  per  non  sapere  in  che  modo 
strigare  questa  matassa,  cioè  per  non  saper  definire  che  altro 
esser  possano  queste  misteriose  idee,  e  come  lo  spirito  le  si 
formi  0  le  trovi. 

Veramente  quando  si  cerca  di  spiegare  la  formazione  delle 
idee  universali,  si  dà  sempre  dentro  in  quella  difficoltà  che  noi 
abbiam  presentata.  Molli  de'  moderni  filosofi,  non  vedendo  co- 
me salvarsi  da  questa  specie  di  sirte  della  filosofia,  cercarono 
persuadere  a  se  slessi,  ch'ella  non  fosse  che  una  chimera;  e 
quindi,  come  dice  lo  Stewart,  «  ciò  che  gli  antichi  »  povera 
gente  I  «  hanno  riputalo  urlo  de' più  difficili  problemi  della  me- 
«  tafisica,  avea  una  soluzione  semplice,  come  quella  data  dallo 
«  Smith.  » 

Ma  questa  maniera  di  declinare  la  forza  della  difficoltà,  non 
è  un  trionfare  della  medesima;  che  le  parole  non  possono  te- 
nere il  luogo  delle  cose,  né  i  nomi  comuni  supplire  alle  idee 
universali;  anzi  lo  spirito  ungano  non  può  formare  un  nome 
comune,  se  non  avendo  in  se  stesso  l'idea  nniversale  a  quel 
nome  rispondente. 

Il  che  sembra  cosi  manifesto,  che  nulla  più:  ma  qual  cosa 
ò  così  manifesta,  che  non  sia  negata  apertamente  da'  filosofi, 
se  a  loro  non  piace? 

E  poiché  il  numero  de'  Nominali  moltiplica  oggidì,  lusingando 
se  stessi  d^aver  trovalo  un  efl'ugio  cosi  leggero  ad  una  difficoltà 
cosi  grave;  non  saranno  gittate  quelle  parole  che  io  qui  sog* 
giungerò  a  dimostrare  più  chiaramente,  come  le  ragioni  di  cui 
lo  Stewart  cerca  corroborare  l'opinione  sua,  sono  pure  fallacie, 
e  tutte  peccanti  di  pelizion  di  principio. 
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ARTICOLO  XT. 

ONDE  SIA  tÉi^UTO  L'ABfeAGLId  PRE^O  DALLO   8f  tìWÀRT. 

i65.  Parole  che  non  abbiaho  sii  Ihtto  nessun  significalo,  sono 
nhtfi  Siiblii  ed  iriulìti;  non  possono  seWit-e  dì  atcbil  tùétto  5 
slrmnenKy  al  discoiso:  quesU  proposiaione  sembra  ebiara  come 
il  sole. 

Ora  le  parole  di  significato  uniTersale,  conoe  i  nomi  comuni, 
noti  esprinnono  individui  delermirtali:  dunque  o  devono  signi- 
ficar nulla;  o  devono  significar  idee  universali. 

Questa  sola  ragione  avrebbe  potuto  condurre  il  sigi  Stewarl 
a  vedere^  eom'ella  sia  cosa  al  tulio  impossibile  il  sopperre  ahe 
non  esistano  idee  universali»  e  che  le  pure  voci  tengano  il  luogo 
di  quellci  sicché  ciò  che  cemunemente  si  chiama  idea  univer- 
sale^ altro  DOn  sia  che  una  pffroU.  Questo  arg<mìento  è  cosi 
semplice  e  cosi  ooncludefite»  ehe  è  difflcde  comprendere  come 
sia  sfuggilo  ai  professore  scozzese. 

i64.  E  volando  poi  c<mghiettilrare  come  gli  possa  èssere  ciò 
atvenufOii  parmi  di  vederlo  in  questo.  Egli  trovò  un  modo  dì 
parlare,  col  quale  descrivere  Tuso  che  noi  facciam  delle  parole 
universali,  sènza  pronunziar  mai  quésti  vocaboli  genere^  spècie, 
idee  generali:  ed  essendogli  cosi  riunito  di  eliminare  4a)  di- 
scorso  questi  vocaboli^  diedesi  a  credere  che  gli  sia  riuscito 
altresì  di  rendere  superflue  e  inutili  le  idee  che  a  que' vocaboli 
si  congitfBgono. 

Ecco  com'egli  spiega  Tuso  determini  universali:  «  Quando 
«  noi  parliamo  di  concepire  o  di  còtnprendere  una  propo^iziene 
«  generate,  noi  con  ciò  non  intendiamo  dir  altro,  se  non  ohe 
«  per  Tabitudine  del  linguaggio  noi  sappiamo  che  ci  ò  possi- 
«  bile  di  sostituire  a  nastra  volente  ai  termini  gierìerali  della 
«  proposizione  i  nomi  di  certi  individui  che  questi  termini  se- 
«  guano  ({)•  Con  ehe  ci  sembra  che  volesse  dire:  non  è  ne- 
cessario che  nd  ai  vocaboli  abbiamo  annesse  delle  idee  univer- 

(1)  ÉUments  de  la  FMÌosopkie,  Ch.  IV,  Sect  III. 
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sali;  ma  basta  che  abbiamo  contratta  T abitudine  di  sostituire 
colla  mente  a' medesimi  que'dati  individui.  Per  ispiegare  dun- 
que come  noi  formiamo  i  ragionamenti  universali,  basta  che 
noi  V  sappiamo  concepire  degU  individui,  2*  abbiamo  delle  pa-* 
role,  alle  quali  siamo  abituati  dì  sostituire  a  nostro  grado  certi 
indhidui.  Ecco,  dice  egli,  come  le  parole  tengono  luogo  delle 
pretese  idee  universali. 

ARTICOLO  XTL 

taTIZIOKB  DI  PBINCIPIO  CHB  SI  TROVA  NBL  SISTSMA  DSLLO   STEWART. 

4  95.  Ma  in  questo  discorso  s'incbinde  una  petizione  di  prin* 
cipio. 

E  per  dimostrarlo,  cosi  ragiono:  In  che  modo  potete  voi  con* 
trarre  si  fatta  abitudine?  Onde  derivate  voi  Tabitudine  di  sosti* 
iuire  a  quel  dato  termine  universale  non  gii  qualsiasi  individuo 
a  caso,  ma  pur  certi,  disegnati  e  determinati  da  esso?  Per 
esempio,  al  termine  uomo  voi  non  sostituite  mai  il  significato 
di  bestie,  o  di  pietre,  ma  sempre  quello  unicamente  d*  individui 
della  specie  umana.  Onde  avviene,  che  la  vostra  abitudine  d'u- 
sare la  parola  mmo,  sia  determinata  a  quella  classe  di  cose,  e 
non  ad  altre?  È  forse  ciò  per  una  virtò  intrinseca  della  paròla 
materiale,  la  quale  non  vi  permetta  di  applicarla  se  non  a  certi 
e  determinati  individui?  Hai  no;  che  tra  la  paròla  material- 
mente presa,  e  gli  individui  ch'ella  significa,  non  sì  dà  alcuna 
necessaria  connessione.  La  parola  è  un  puro  suono:  ella  ci  ri* 
chiama  ben  sovente  alla  memoria  cose  che  non  soéo  suoni,  e 
che  non  hanno  a  fSar  nulla  co'  suoni.  Vorrei  sapere  qual  rela* 
zione  abbia  quel  suono  che  costituisce  la  parola*  iMmò,  con 
qoest^ente  ch'ella  segna.  Un  tale  rapporto  mm  può  esser  che 
quello  che  stabilisce  il  nostro  spìrito  tra  la  parola  e  la  oosa. 

466.  Rapporto  arbitrario,  direte  voi.  Siamo  d'accordo  sotto 

un  aspetto:  se  col   nome  uomo  piacesse  significare  gli  animali 

in  genere,  e  a  dargli  questo  significato  convenisse  insieme  una 

acciaia  qualsiasi,  que'soci  s'intenderebbero  tra  loro,  usando  la 

RosMiKi^  Nuovo  Saggio.  Voi  I.  10 
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parola  uomo  a  significar  ciò  che  chiamiamo  ora  animale,  come 
noi  c'intendiamo  usandola  in  senso  più  rislretto. 

Or  bene:  Tarbilrio  sia  quello  che  stabilisca  e  fermi  che  a 
un  dato  nome  comune  si  possano  sostituire  certi  individui»  e 
non  allrif  ma  pur  quelli.  Qui  sta  il  nodo  :  io  domando,  in  che 
modo  Tarbilrio  può  stabilire  che  ad  un  termine  si  sostituiscano 
questi  individui  anzi  che  quelli,  né  si  possano  sostituire  altri, 
ma  questi  soli?  Forse  determinando  e  assegnando  a  quel  ter- 
mine un  numero  fisso  d'individui?  Certo  che  ciò  può  essere, 
se  si  facesse  la  convenzione,  che  tre  uomini,  Pietro,  Paolo,  An- 
drea, sieno  chiamati  con  un  certo  nome  al  quale  si  convenisse 
di  non  costituirsi  se  non  uno  di  que'  tre  individui.  Ma  o  questo 
nome  non  sarebbe  universale,  ma  un  mero  nome  proprio,  come 
dando  a  ciascuno  de' tre  un  nome  intieramente  arbitrario;  ov- 
vero s'egli  fosse  un  nome  comune,  per  esempio  convenendo  che 
s'intenderà  un  d'essi  quando  diciamo  l'amico,  questo  nome  si 
usurperebbe  in  luogo  del  proprio  per  un  patto;  e  in  tal  caso 
resterebbe  a  spiegare  due  cose  invece  d*una,  cioè  1'  com'  egli 
sia  nome  comune,  2**  com'egli  si  possa  usare  in  luogo  d'un  nome 
proprio.  In  somma  si  tratta  d'indicare  il  modo,  onde  lo  spirito 
umano  annette  certi  individui  ad  uno  di  que'nomi  che  si  di- 
cono comuni  ;  e  questa  difficoltà,  qualunque  supposizione  si  faccia, 
non  si  può  evitar  mai.  Ai  nomi  comuni,  come  abbiam  detto  più 
sopra,  non  sì  tratta  di  sostituire  certi  individui  numerati  e  de- 
terminati innanzi. 

Se  di  ciò  solo  si  trattasse,  noi  non  avremmo  bisogno  che  d*una 
associazione  d'idee,  o  di  una  semplice  reminiscenza,  la  quale, 
all'udire  di  quel  suono,  risvegliasse  in  noi  l'uno  di  quei  due, 
tre,  cinque,  dieci  individui  determinati,  a  contrassegnare  i  quali 
noi  l'abbiamo  disegnato.  Tutto  all'opposto  di  ciò  è  ne'  nomi  co- 
muni: perocché  a  questi  non  si  tratta  già  di  sostituir  colla  no* 
stra  mente  un  individuo  a  noi  noto  e  da  noi  peculiarmente 
distinto  e  preso  in  mira,  un  individuo  scelto  precedentemente 
fuor  da  un  numero  determinato  di  cose  cognite;  trattasi  anzi  di 
sostituire  un  individuo  preso  da  un  numero  indefinito  d'individui 
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a  noi  non  cogniti  per  esperienza  che  di  quelli  abbiam  fatta» 
anzi  neppure  d'individui  esistenti,  ma  d'individui  possibili. 

E  fate  ragione:  al  termine  universale  di  cavallo^  non  è  già 
necessario  che  noi  sostituiamo  uno  de'  cavalli  da  noi  veduti, 
né  anche  uno  de' cavalli  esistenti;  possiamo  sostituire  a  nostro 
grado  un  cavallo  che  non  esiste,  anzi  quel  vocabolo  solo  non 
significa  punto  un  cavallo  esistente.  Ma  quand'anche  noi  fos* 
Simo  pur  costretti  di  sostituire  al  vocabolo  cavallo  uno  de'ca- 
valli  esistenti,  non  sarebb*egli  indifferente  che  noi  sostituissimo 
al  medesimo  Tuno  o  Taltro  di  essi?  un  cavallo  veduto  anni  fa, 
0  che  ci  vien  la  prima  volta  sott'occhio?  Ora  se  ciò  è  indiffe- 
rente ;  perché  è  indifferente  7  Forse  perchè  noi  abbiam  veduti  Tun 
dopo  Fallro  individualmente  tutti  i  cavalli  che  esistono,  e  rela* 
tivamente  ad  ognuno  di  essi  abbiam  fatta  una  particolare  con- 
venzione di  chiamarlo  cavallo?  Non  per  questo  certamente:  che 
se  ciò  fosse,  troppo  noi  avremmo  avuto  che  fare  neir  imporre 
a  tante  bestie  il  nome;  oè  gli  altri  uomini  avrebbero  avuto  il 
tempo  0  la  pazienza  di  stringer  con  noi  tante  convenzioni  ;  mas- 
sime che  non  il  solo  vocabolo  di  cavallo  è  lor  necessario,  ma 
il  conversare  umano  esige  altri  innumerevoli  nomi  che  segnino 
le  differenti  specie  delle  cose:  e  troppo  gran  noia  e  fastidio 
sarebbe  il  dover  nominar  gFindividui  ad  uno  ad  uno,  per  poter 
avere  nn  nome  comune,  sicché  al  suono  di  esso  si  potesse  nella 
mente  nostra  sostRuire  uno  di  quegli  individui  disegnati  prima 
per  singolo.  Senza  di  che,  grande  sciagura  sarebbe  pur  questa, 
che,  nascendo  o  formandosi  de'  nuovi  individui,  non  si  potreb- 
bero  nominare  co'  nomi  dati  ai  primi:  e  gli  uomini  non  potreb* 
bero  far  altro  al  mondo  che  dare  il  nome  alle  individue  cose, 
delle  quali  vorrebbe  riuscire  loro  un'assai  forte  e  lunga  fac* 
cenda  a  farne  T  inventario. 

167.  Laonde  egli  é  al  tutto  da  dire,  che  i  nomi  comuni  non 
sono  fatti  in  questo  modo;  e  che  lo  spirito  umano  non  annette 
punto  ad  essi  un  dato  numero  d'individui  passati  in  revista  Tun 
dopo  l'altro,  ma  bensì  che  annette  a'  medesimi  una  specie  d'in- 
dividui,  cioè  a  dire  tutti  gl'individui  possibili  aventi  una  qualità 
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comune;  e  perciò  che  a]  nome  comune^  ov'egli  si  usa,  vengono 
sostituiti  individui,  ma:  1"  non  presi  a  caso,  chò  in  tal  modo 
non  ci  sarebbe  più  distinzione  di  specie  e  di  genere;  V  non 
per  via  di  convenzioni  rìsguardanli  particolari  individui,  il  che 
sarebbe  un  andare  neU' inAnito:  si  bene  vengono  sostituiti  certi 
individui  al  nome  comune  V  dietro  il  tenore  d*una  regola  univer- 
sale che  fa  discernere  se  gì'  individui  posseggano  quella  qualità 
comune  a  cui  quel  nome  comune  si  riporta;  V  e  non  già  indi- 
vidui  noli,  0  individui  esistenti,  ma  ihdividui  possibili,  cioè  qua- 
lunque individuo  pensar  si  possa  fornito  di  quella  qualità  comune. 

Di  che  avviene,  che  al  solo  presentarsi  davanti  a  noi  queirin- 
dividuo,  sebbene  noi  non  l'avessimo  mai  veduto,  di  subito  ci 
accorgiamo  ch*egU  ha  il  suo  nome  stabilito  e  fermalo  dagli  uo- 
mini, prima  ch'egli  sia  venuto  ad  esistere,  per  aver  egli  quella 
qualità  che  il  mette  nella  classe  di  quegli  a  cui  è  stato  asse- 
gnato quel  nome. 

168.  É  vano  adunque  quel  ripiego  dell'abitudine  di  sostituire, 
a  cui  ricorre  lo  Stewart;  che  Tabitudine  di  sostituire  a  que'  tali 
nomi  quelle  date  cose,  è  nulla  per  le  cose  meramente  possibili 
e  per  quelle  che  ancora  non  sono  individualmente  note,  a  cui 
pure  la  mente  dell'uomo  si  distende. 

n  perchè,  quando  lo  Stewart  afferma  non  esser  bisogno  delle 
idee  universali,  e  bastare  che  noi  sappiamo  sostituire  que'  dati 
individui  a'  nomi  comuni  ov'essi  vengono  proferiti,  altro  non  fa 
che  pugnare  seco  medesimo,  affermando  ciò  che  ha  negalo: 
poiché  saper  sostituire  que'dati  individui  a' nomi  comuni,  viene 
al  medesimo  che  aver  le  idee  universali  ;  non  potendosi  far  quello 
senza  aver  queste:  giacché  non  saprebbesi,  senza  di  queste, 
quali  fra  tutti  gì'  individui  sostituir  si  debbano  ai  nomi  comuni. 
Bisogna  dunque  che  prima  la  mente  distingua  le  specie  ed  i 
generi  degl'individui,  acciocché  ella  sappia  a  quel  dato  termine 
associare  gl'individui  di  quella  data  specie  e  non  altri;  e  a  quel* 
l'altro  termine,  gl'individui  di  queirallra  specie,  senza  più;  e 
acciocché  questi  individui  di  diversa  specie  ella  sappia  distin- 
guere si  come  apparlenenti  anzi  ad  una  che  ad  un'altra;  il 
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che  dee  saper  fare  prima  ancora  ch'ella  sappia  nominarli:  che 
ella  saprà  come  si  chiamino  allora  solo  ch'ella  saprà  a  che  spe- 
cie appartengano.  Se  un  fiore  mi  rimane  coperto  dall'erba^  io 
non  so  applicargli  la  parola  fiore:  ma  tostocb'egU  mi  si  scopre, 
io  il  vedo  e  so  che  appartiene  a  quella  specie  di  cose  che  cbia- 
mansi  fiori. 

ARTICOLO   XXVII. 
ALTRO  ABBAGLIO  PRSSO  DALLO  STEWART. 

169.  Lo  Stewart  prose  un  abbaglio  simile  a  quello  che  Teniamo 
or  ora  di  notare,  là  ove  espone  in  quest'altro  modo  il  suo  pen- 
siero: «  Considerando  sodo  questo  punto  di  vista  il  processo 
della  generalizzazione,  si  vede  ad  un  tratto  che  Videa^  consi« 
derata  dagli  antichi  filosofi  come  formante  l'essenza  di  un 
individuo,  non  è  altro  che  la  qualità  particolare  (o  una  col- 
lezione di  qualità)  per  la  quale  egli  somiglia  ad  altri  indi- 
vidui della  stessa  classe,  e  in  virtù  della  quale  a  lui  si  ap- 
plica il  nome  generico.  Egli  è  perchè  possiede  questa  qualità, 
che  r  individuo  porta  il  nome  del  genere,  e  perciò  è  questa 
qualità  che  si  può  dire  essere  a  lui  essenziale  nella  classifi- 
cazione che  lo  comprende  sotto  un  certo  genere  particolare. 
Ma  come  ogni  classificazione  è  fino  a  un  certo  punto  arbi- 
traria, non  si  può  concbiudere  da  tutto  ciò  che  questa  qualità 
generica  sia  più  essenziale  all'esistenza  d'un  individuo  di 
molte  altre  qualità  riputate  accidentali.  In  altre  parole  e  per 
parlare  la  lingua  della  filosofia  moderna  (1),  questa  qualità 
costituisce  la  sua  essenza  nominale,  e  non  già  la  sua  essenza 
reale  >  (2). 

470.  Chi  esamina  questo  passo,  facilmente  vi  conosce  lo  stile 
d'un  uomo  mal  certo  di  ciò  che  dice,  e  titubante  nei  passi 
suoi  ;  d'un  uomo  che,  non  avendo  chiara  prova  del  suo  sistema, 
cerca  di  sostenerlo  con  un  ragionamento  tutto  pieno  di  presso 

(1)  PoTera  filosofia  moderna  se  questa  è  la  saa  liogaa! 

(3)  JSléams  de  la  FhUoaùpbU  de  VesprU  humain,  Oh.  lY,  Seot.  II. 
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a  poco,  i  quali  dieno  a  credere  che   v'abbia  una  coiiuessione 
tra  le  idee  ancbe  dov'ella  non  c*ò. 

Diam  mano  alle  ultime  parole  del  passo  citato:  osservo  che 
il  dire  «  quella  qualità  costituisce  la  sua  essenza  nominale  e  non 
«  la  sua  essenza  reale  >  suppone  che  vi  sieno  due  essenze  in 
in  luogo  d'una,  e  perciò  ammette  più  di  quello  che  vuole  negare. 

171.  Ma  non  sarò  troppo  sottile  esattore  dell'uso  delie  pa- 
role: dimanderò  se  per  essenza  nominale  egli  intenda  una  pa- 
rola, come  pare  al  suo  modo  d'esprimersi  in  altri  luoghi  ed  allo 
scopo  del  suo  ragionamento,  che  è  quello  di  mostrare  esser  nulla 
le  idee  universali. 

Se  colla  espressione  essenza  nominale  non  intende  una  mera 
parola,  ma  qualche  cosa  di  più,  tutto  il  suo  ragionamento  è 
vano;  che  in  tale  caso  i  termini  generali  esprimerebbero  qual- 
che cosa  d'oggettivo,  e  non  sarebbero  mere  parole. 

172.  Ora  nel  passo,  che  noi  abbiam  riferito,  egli  slesso  ce 
lo  confessa;  poiché  chiama  essenza  nominale  una  qualità  pos- 
seduta veramente  dall'  individuo,  e  ci  soggiunge  :  «  egli  è  per- 
«  che  possiede  questa  qualità,  che  T  individuo  porla  il  nome 
•  del  genere  • .  Se  questa  qualità  fosse  nulla,  l' individuo  non 
potrebbe  possederla,  né  ricever  da  lei  il  nome  del  genere.  Di 
più  lo  Stewart  stesso  accorda  allo  spirilo  umano  la  facoltà  di 
pensare  una  qualità  d'un  individuo  senza  pensare  alle  altre  che 
pur  entrano  a  formar  l'individuo.  Ecco  il  luogo:  «  La  classifi* 
«  cazione  dei  differenti  oggetti  suppone  la  facoltà  di  fare  al* 
«  lenzioue  ad  alcuna  delle  loro  qualità  senza  fare  allenzioue 
«  a  tulle  le  altre  »  (1). 

Dunque  egli  ammette  T  che  le  singole  qualità  degli  indivì- 
dui sieno  qualche  cosa  d'effettivo  ;  3r  che  noi  abbiamo  la  facoltà 
di  considerarle  sole,  e  divise  dagli  individui  stessi,  giacché  il 
considerarle  sole  non  è  altro  che  il  considerarle  prescindendo 
da  tutto  quello  con  cui  esse  coesistono;  3**  che  lo  spirito  no- 
stro, quando  considera  queste  qualità  sole  ed  isolate,  ha  un 
oggetto  vero  davanti,  perchè  queste  qualità  sono  vere. 

(1)  ^1716719  de  la  FhHosophie  de'esprit  humain^  Ch.  lY,  Stoi.  L 
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figliamo  a  considerare  le  qualità  de' corpi:  queste  qualità 
sono  il  colore,  il  sapore,  Todore,  la  sonorità,  Teslensione,  la 
durezza,  la  fluidità  ecc.  Ora,  non  entrando  noi  per  ora  nella 
questione  deiresislenza  de' corpi,  ma  supponendoli,  collo  Ste* 
Yfarl  medesimo,  reali,  abbiamo  qui  altrettante  qualità,  altrettanti 
oggetti  del  nostro  pensiero,  secondo  i  principi  stessi  dello  Ste- 
ì^art.  Dunque  i  nomi  di  queste  qualità,  cioè  le  parole  di  colare 
sapore  ecc.,  tutti  nomi  astratti,  esprimono  anch'essi  qualche 
cosa  d*effettÌTo:  non  sono  dunque  meri  nomi,  ma  hanno  qual- 
che cosa  che  veramente  loro  corrisponde,  cioè  queste  qualità, 
checche  esse  sieno  nelle  cose.  Se  le  parole  astratte,  come  il 
colore,  il  sapore  ecc.  de*  corpi,  non  sono  meri  nomi,  ma  hanno 
qualche  cosa  oltre  ciò  che  significano,  consegue  che  qualche  cosa 
significano  effettivamente  anche  i  nomi  comuni  e  appellativi, 
quali  sarebbero  colorato,  saporito  ecc.,  corpo^  uomo  ecc.;  per- 
che  questi  non  sono  che  de*  nomi  significanti  ciò  che  ha  il  co* 
lare  —  ciò  che  ha  il  sapore,  ecc.  —  ciò  che  ha  la  corporeità 
—  ciò  che  ha  rumanità^  ecc.  I  nomi  comuni  dunque  non  sono 
mere  parole  prive  di  ogni  oggetto  che  a  loro  risponda;  ma, 
secondo  gli  stessi  principi  dello  Stewart,  significano  qualche 
oggetto  lor  proprio. 

ARTICOLO  xvin. 

81  NOTANO  ÀLTBI  ABBÀGLI  DELLO  STEWART, 

S  81  MOSTRA  VIB  PIO'  L' INSUFFICIENZA  DEL  SUO  SISTEMA 

A  8CI0OUERB  LA  DIFFICOLTÀ  PROPOSTA. 

175.  Lo  Stewart  qui  ci  può  soggiungere:  io  non  posso  ne« 
gare  che  gli  astratti  ed  i  nomi  comuni  indichino  qualche 
cosa;  e  se  Tho  negato  in  qualche  luogo,  fu  una  mera  inesat* 
tezza  di  parlare;  ma  sostengo  che  questa  cosa,  che  indicano, 
non  è  che  «  la  qualità  particolare,  o  una  collezione  di  quafità, 
«  per  la  quale  un'individuo  somiglia  ad  altri  individui  >:  dun- 
que  essa  è  nulla  d*universale,  è  tutta  cosa  particolare:  quella 
qualità  non  è  che  negli  individui;  ed  essendo  negli  individui, 
è  sempre  individuale. 
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Io  certo  non  rimelterò  ia  campo  la  questione  che  faceta  Pia* 
tooe,  se  le  qualità  astratte  avessero  un'esistenza  fuori  delle  mentì, 
e  distinta  dagli  enti  stessi:  ciò  non  servirebbe  nulla  al  mio 
scopo.  Accordo  di  buon  anifno  al  signor  Stewart  che  le  qualità 
di  cui  parliamo,  non  hanno  esistenza  fuori  d'uno  spirito  se  non 
negli  8te3si  individui.  Ma  egli  parimente  a  me  accordò  che  il 
poslro  spìrito  può  considerarle  e  le  considera  separate  dagli 
indÌFidui,  e  come  se  queste  qualità  sole  esistessero:  questo  è 
un  fotte,  su  cui  non  può  cadere  alcun  dubbio. 

Ora  di  qui  io  cosi  conchiudo  :  se  il  nostro  spirito  considera 
le  qualità  in  separato  dagli  individui,  egli  ha  un  oggetto  im- 
mediato universale  della  sua  attenzione,  che  una  qualità  sepa- 
rata  dair  individuo  è  un  oggetto  universale  indipendentemente 
al  tutto  dal  vocabolo  onde  si  esprime. 

474*  Se  mi  riuscirà  di  dimostrare  quest'ultima  asserzione, 
io  credo  che  ne  verranno  queste  conseguenze:  V  che  il  no- 
3tro  spirito  può  avere  un  oggetto  universale;  V  che  a  questo 
oggetto  può  imporre  un  nome,  e  3*  che  quindi  vi  sono  de'  nomi, 
i  quali  esprimono  idee  universali,  e  non  sono  mere  parole  vote 
di  senso,  0  pur  parole  a  cui,  per  una  cieca  abitudine,  noi  so- 
stituiamo certi  individui. 

Quando  io  dico  che  una  qualità,  considerata  in  quel  modo 
che  può  considerarla  il  nostro  spirito,  cioè  in  separato  dall'ente, 
è  universale,  non  voglio  dir  altro  se  non  ch'io  h  posso  con- 
cepire  in  un  indefinito  numero  d'individui:  e  il  potersi  pensare 
in  un  indefinito  numero  d'individui,  o  Tesser  essa  universale, 
0  l'esser  comune,  è  tutfil  medesimo  nel  senso  in  cui  si  so* 
gliono  adoperare  queste  parole. 

All'essere  universale  di  una  qualità  corrisponde  l'essere  par- 
ticolare: il  che  non  vuol  dir  altro  se  non  il  non  potersi  pen« 
sare  comune  a  più  individui,  ma  fissa  e  propria  dì  un  individuo 
solo.  L'individualità  dell'ente,  a  cui  ella  s'applica,  è  ciò  che 
rende  particolare  la  qualità  comune:  e  per  questo,  fino  chele 
qualità  non  si  pensano  da  noi  come  esistenti  in  individui  de- 
terminati »  ci  rimangono  comuni;  cioè  noi  le  pensiamo  per  si 
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fatto  modo,  che  rimane  in  nostro  arbitrio  immaginarle  annesse 
ad  uno  o  ad  altro  individuo,  Ano  che  con  un  individuo  non 
le  abbiamo  congiunte:  congiunte  poi  coir  individuo,  sono  indi- 
vidualizzate anch'esse  per  lui,  e  quindi  si  dicopo  particolari: 
sicché  la  bianchezza,  la  grandezza  ecc.  di  un  corpo  non  è  la 
bianchezza,  la  grandezza  di  un  allro  corpo. 

Laonde,  se  una  qualità  è  particolare  solamente  in  quanto  real- 
mente esiste  in  un  individuo,  e  se,  come  abbiam  detto,  il  no- 
stro spirito  ha  la  facoltà  di  considerarla,  senza  considerar  l'in- 
dividuo p  cui  appartenga  (ciò  che  è  conceduto  dallo  stesso 
Stewart),  io  conchiudo,  che  il  nostro  spirito  ha  la  facoltà  di 
considerarla  come  meramente  possibile  senza  pensar  pure  ch'ella 
abbia  una  re^le  esistenza  in  qualche  individuo;  ciò  che  il  dottor 
Reid  chiama  semplice  apprensione^  e  il  professore  Stewart  sem* 
bra  chiamare  concepimento.  Il  che  se  è  indubitato,  se  il  nostro 
spirito  pUQ  pensare  alla  bianchezza,  non  già  come  cosa  re^l* 
mente  esistente,  ma  come  meramente  possibile,  dico  che  reg- 
gette del  nostro  spirito  in  tal  caso  è  universale;  nel  senso  che 
gl'Ideologi  danno  a  q^esta  parola;  perchè  questa  bianchezza 
non  è  annessa  a  verun  individuo^  ma  è  una  bianchezza  che  noi 
concepiamo  tale  che  può  essere  ricevuta  da  un  numero  inde- 
0nilo  d'individui:  per  si  fatto  modo  che,  se  noi  avessimo  la 
fecoltà  di  creare,  potremmo  realizzarla  dietro  l' idea  che  n'ab- 
biamo, in  un  numero  indefinito  di  corpi  tutti  di  color  bianco. 

475.  f!  perciò  questa  bianchezza,  concepita  nella  nostra  mente, 
non  è  un  mero  nome,  come  sembra  volere  lo  Stewart,  e  nep- 
pure ella  è  alcuna  di  quelle  bianchezze  che  noi  abbiamo  ve- 
duto esistere  realmente  ne'  corpi  bianchi  caduti  sotto  i  nostri 
sguardi. 

Non  ^  alcuna  di  quelle  bianchezze  realmente  esistenti  nei  corpi 
bianchi  da  noi  veduti  ;  che  tutte  quelle  bianchezze  erano  bian- 
chezze particolari;  e  le  bianchezze  particolari,  come  abbiamo 
detto,  sono  nell'individuo  persi  fatto  modo,  che  non  si  possono 
trasportare  da  un  individuo  all'altro,  o  accomunare  a  più  indi- 
vidui neppur  col  pensiero. 
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Perocché  come  potrei  io  concepire  un  modo  di  trasportar  la 
bianchezza  d'un  corpo  bianco  in  un  altro  corpo  bianco  senza 
privare  il  primo  della  sua  bianchezza?  Il  corpo  bianco  di  cui 
parliamo,  o  ha  una  sola  superficie  bianca,  ed  il  resto  è  lutto 
d'altro  colore  ;  o  è  tutto  bianco  come  il  gesso,  il  quale  anche 
per  esser  friabile  lascia  la  propria  bianchezza  su'  corpi  co'  quali 
si  soffrega.  Ora  si  consideri  la  differenza  che  passa  tra  il  ren- 
der bianchi  i  corpi  mediante  quella  bianchezza  realmente  esi- 
stente in  un  individuo,  e  il  renderli  bianchi  mediante  l'idea 
della  bianchezza  generale  che  è,  come  io  sostengo,  nella  oo« 
stra  mente. 

4"  In  primo  luogo,  un  corpo  non  può  comunicare  altrui  la 
bianchezza  propria,  quantunque  sia  bianco,  s'egli  non  è  friabile, 
ma  ha  le  parti  si  dure  che  non  possono  lasciar  andare  facil- 
mente que' bricioli  che  vanno  a  coprire  d'un  velo  bianco  la 
superflcie  del  corpo  da  colorire.  All'incontro  quegli  che,  avendo 
la  possa  di  creare,  crea  de'  corpi  forniti  della  bianchezza,  dando 
loro  questa  qualità,  non  la  trae  egli  che  dalPidea  del  bianco 
che  nel  suo  spirito  ha  presente,  la  quale  idea  non  abbisogna 
d'esser  friabile,  uè  d'avere  altra  qualità  per  essere  comunicata 
a'  corpi  : 

2"  Se  il  corpo  bianco,  che  vuol  dar  della  sua  bianchezza 
altrui,  non  ha  che  un  po' di  superflcie  di  bianco,  egli  priverà 
se  stesso  di  quella  leggera  intonacatura  di  colore,  dandola  al- 
trui: all'incontro  ove  lo  spirito  intelligente,  di  cui  parliamo, 
possa  crear  d'un  tratto  de'  corpi  bianchi  quali  egli  li  concepisce 
possibili,  egli  non  ìscema  o  distrugge  con  ciò  quella  nozione 
che  in  sé  ha  della  bianchezza  generale: 

3^  Ove  anche  il  corpo  colorante  sia  friabile  e  bianco  tutto, 
come  il  gesso,  tuttavia  egli  non  può  render  bianco  un  altro  corpo 
senza  ch'egli  perda  un  leggier  velo  bianco,  che,  slaccato  da  lui, 
viene  sovrapposto  all'altro  corpo  che  imbianca  col  suo  contatto. 
Nella  perdita  di  questo  legger  velo  avviene  che  il  corpo  imbiaa* 
catore,  sebbene  resti  bianco  siccome  prima  agli  occhi  de'  ri- 
guardanti, tuttavia  non  presenti  loro  quella  bianchezza  medesima 
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che  prima  presentava  ;  che  quella  bianca  superficie,  che  prima 
vedevano  i  riguardanti,  è  passata  in  sull'altro  corpo,  ed  il  primo 
corpo  ha  scoperta  un'altra  superficie,  candida  siccome  la  prima, 
ma  che  pure  non  è  la  prima. 

Di  che  si  può  cavare  la  conseguenza,  che  non  si  parla  rigo- 
rosamente ove  si  dice  che  la  bianchezza  realmente 'esistente  in 
un  individuo  si  comunichi  ad  un  altro  ;  poiché,  quando  un  corpo 
bianco  imbianca  col  suo  leccamento  un  altro  corpo,  non  è  punto 
una  stessa  bianchezza  che  a  due  corpi  si  comunica,  né  una 
bianchezza  che  passa  d*un  corpo  in  un  altro,  ma  essendo  quel 
primo  corpo  un  aggregato  dì  moltissime  particelle,  o  corpiccioli 
bianchi,  questi  si  staccano  o  si  tolgono  dalle  pareti  del  primo 
corpo,  e  vanno  a  posarsi  alle  pareti  dei  secondo,  e  cosi  rim- 
biancano, portando  seco  e  non  comunicando  altrui  la  propria 
bianchezza:  son  essi  che  mutan  di  posto;  non  ò  un  corpo  che 
muta  colore,  come  mostra  nell'apparenza. 

Di  che  é  manifesto,  che  la  bianchezza  realmente  esistente  negli 
individui  é  per  si  fatto  modo  particolare  in  quelli,  che  ella  ò 
al  tutto  incomunicabile;  e  sebbene  i  corpi,  che  la  possedono 
possano  tritarsi  e  polverizzarsi,  e  il  polverio,  che  si  stacca  da 
essi,  mutar  luogo,  tuttavia  non  avviene  mai  che  la  bianchezza 
sola  identicamente  trapassi  d'un  corpo  in  altro. 

Air  incontro,  immaginando  noi  uno  spirito  capace  di  crear 
de'  corpi  bianchi,  noi  non  lo  possiamo  già  immaginare  per  forma 
ch'egli  tolga  e  rada  la  bianchezza  reale  da'  corpi,  e  quella  co« 
muuichi  ad  altri  corpi  ch'egli  vuol  produrre;  essendo  quella 
particolar  bianchezza  incomunicabile;  ma  pensarlo  possiamo, 
immaginando  ch'egli  dia  l'esistenza  a  quelle  bianchezze  parti- 
colari sulla  norma  della  bianchezza  generale  che  nella  sua 
mente  contempla. 

4*  Finalmente,  quand'anco  un  corpo  bianco  si  supponesse 
comunicare  con  un  altro  la  bianchezza,  egli  non  potrebbe  co- 
municarla con  un  numero  infinito  di  corpi  ;  poiché  con  questa 
comunicazione  di  sé,  egli  verrebbe  sempre  più  attenuandosi  e 
perdendo,  per  ogni  corpo  che  imbianca,  un  leggero  strato  della 
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sua  sostanza,  floo  a  tanto  che  egli  medesimo  svanirebbe  ia- 
tieramenle. 

La  qualità  all'incontro  della  bianchezza  che  nella  mente  in< 
telligente  è  concepita  in  un  modo  universale,  rende  alto  questo 
spirito,  che  noi  pensiamo  dotato  di  forza  creatrice,  a  creare 
infiniti  corpi  bianchi  senza  ch'ella  venga  mai  meno  in  lui,  o 
senza  ch'ella  per  questo  si  renda  meno  alta  ad  essere  di  bel 
puovo  realizzata  in  altri  innumerevoli  corpi. 

Laonde  la  qualità  della  bianchezza  che  fa  si  che  uno  spirito 
creatore  possa  realizzarla  in  un  numero  indefinito  di  corpi  bian- 
chi, non  è  la  qualità  particolare  ricevuta  in  un  individuo;  poi- 
ché questa  è  di  sua  natura  incomunicabile  ad  altri  individui. 

176.  Né  si  può  già  dire  che  uno  spirito,  da  noi  immaginato 
fornito  della  facoltà  di  creare,  dia  a'  corpi,  che  crea,  la  bian- 
chez^a,  senza  bisogno  ch'egli  abbia  in  se  stesso  Tidea  della 
bianchezza,  bastandogli  pure  la  forza  creatrice;  che  la  forzi 
creatrice  non  lo  determina  a  creare  de' corpi  piuttosto  di  un 
colore  che  d'un  altro;  ed  anzi  essa  non  può  pensarsi  determi^ 
nata  a  nulla  creare,  senza  che  l'inLondimento  non  le  presenti 
gli  oggetti,  i  quali  ella  crei. 

Medesimamente  irragionevole  cosa  sarebbe  il  rispondere 
che,  ove  noi  andiamo  nell'ipotesi  di  un  ente  creatore,  non  siamo 
più  in  oaso  di  ragionare,  perchò  Tid^ea  della  creazione  trascende 
|1  modo  del  nostro  concepir^  e  le  regole  del  nostro  pensare; 
chp  l'idea  d'uno  spirito  creatore  non  fu  introdotta  nel  discorso 
^e  non  per  rendere  |a  cosa  più  evidente,  senza  che  su  questa 
supposizipne  insista  il  mio  argomento.  Al  mio  argomento  è  suf- 
ficiente trarre  jn  me^o  un  uomo  che  immagina  de'  corpi  bian- 
ehi  quant'egli  vuole  ;  io  posso  dimandare  egualmente,  se  la  bian« 
chezza,  immaginata  da  lui,  sia  la  bianchezza  da  lui  veduta 
negV  individui  ;  e  parrai  evidente  non  esser  quella,  siccome  è 
evidente  non  essere  quella  la  bianchezza  che  un  ente  creatore 
comunicherebbe  a'  corpi  che  egli  creasse.  La  bianchezza  veduta 
negli  individui  ò  indivisibile  da  èssi,  ed  è  di  una  natura  indi* 
viduale  ed  incomunicabile  ;  mentre  la  bianchezza,  che  noi  diamo 
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colla  immaginazione  nostra  a  de'  corpi  possibili,  ò  comanicabile 
iDdefinilamente. 

L'evidente  ragione  che  Tuna  di  queste  biancliezze  non  è  l'altra, 
si  è  elle»  mentre  Tuomo  sa  d'un  canto  di  percepire  la  bianchezza 
de' corpi  bianchi,  ogniqualvolta  li  vede,  e  intende  che  quella 
bianchezza  aderente  a  que'  corpi  è  da  essi  inseparabile  ;  è  tut- 
tavia conscio  a  se  medesimo  di  poter  immaginare  altri  ed  altri 
corpi  simili  a  quelli  che  egli  ha  veduto,  bianchi  pur  essi. 

Poniamo  che  un  uomo  avesse  schierati  davanti  alla  sua  im* 
maginaiione  tutti  i  corpi  bianchi  da  lui  veduti  nella  sua  vita« 
Ora  non  potrebbe  quest'uomo  a  tutti  questi  corpi  bianchi  ve* 
duti  aggiungere  colla  immaginazione  sua  altrettanti  cor(H  pos* 
sìbili,  bianchi  al  paro  di  quelli  ch'egli  ha  veduto?  La  bianchezza 
di  questa  schiera  di  corpi  da  lui  immaginati  e  pensati,  aggiunti 
alla  schiera  di  tutti  quelli  ch'egli  ha  realmente  veduto,  è  elio, 
domando  io,  la  bianchezza  de' corpi  veduti,  o  è  un'altra  bian- 
cbezza?  La  bianchezza  de' corpi  veduti  non  può  essere,  che 
questa  è  individuale;  e  abbiamo  supposto  che  tutti  ì  corpi  ve- 
duti sieno  già  presenti  agli  occhi  interiori  di  quest'uomo:  oltre 
dunque  tutta  la  bianchezza  veduta,  il  nostro  spirito  può  con- 
cepire dell'altra  bianchezza  senza  fine  alcuno,  e  della  bian- 
cbetza  che  non  ò  reale,  ma  solo  immaginaria,  anzi  puramente 
pensata,  giacché  qui  non  parliamo  (si  noti  bene)  che  dell'og- 
getto del  pensiero. 

i77.  Se  il  nostro  spirito  fosse  limitato  a  concepire  o  richia- 
mare la  bianchezza  veduta  da  lui  ne'  corpi,  egli  non  avrebbe, 
si  può  dire,  altra  facoltà,  oltre  il  senso,  che  la  reminiscenza 
de'  fantasmi.  Ma  oltre  la  reminiscenza,  ha,  come  tutti  accor- 
dano, la  concezione  e  T immaginazione:  e  per  fermarmi  a  questa 
seconda,  ha  la  facoltà  di  moltiplicare  al  suo  spirito  degli  enti 
simili  a' veduti  in  influito  a  tutto  suo  grado.  Egli  è  di  queste 
facoltà  che  si  dee  render  ragione;  e  non  la  si  può  rendere  in 
alcuii  modo,  ove  suppongasi,  collo  Stewart,  che  il  nostro  spi- 
rito sia  privo  delle  idee  universali,  cioè  d'idee  che  rappresene 
tano  qualità  isolate  dagl'individui,  e  delia  facoltà  di  poter 
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allribuire  queste  qualità  ad  un  numero  indefinito  d'individui 
possibili  0  sia  pensabili  (1). 


(i)  Il  Galluppi  e  il  Degerando,  dopo  le  osaerTazioni  del  Beid,  haono  cer- 
cato di  combattere  le  idee  prete  nel  lenso  io  col  le  prendeTano  gli  aotiobi, 
cloò  come  rappresentasioni  degli  oggetti.  Essi  dissero  che,  ammeUendo  que- 
sta definizione  delle  idee,  non  resterebbe  nessun  mexzo  a  conoscere  )a  ferità 
di  esse,  cioè  la  conformità  ira  l'idoa  e  Toggetto  rappresentato,  e  quindi  lo 
scetticismo  sarebbe  ineyitabile.  e  Le  idee  sono  Tcre,  dice  il  GaUuppi,  non 
e  perohò  son  d^accordo  cogli  oggetti,  ma  perchò  elleno  agiscono  immedia- 
c  tamente  sugli  oggetti  e  li  prendono  >.  ~<  Nelle  Terità  primitiTe,  e  dice  il 
e  sig.  Degerando,  le  idee  iuTestono,  prendono  immediatamente  gli  oggetti  :  io 
e  gli  accordo  questa  dottrina  >  {Critica  della  ConoBcenza^  T,  2,  face  88,  44). 

Gli  Scolastici  (1*  ho  toccato  più  sopra  (106)  aycTano  yeduta  la  difficoltà, 
ed  aTCTano  detto  che  Tidea  non  era  Voggetto  del  nostro  pensiero,  ma  solo 
il  meeBO  pel  quale  la  nostra  mente  pensaya  Toggetto;  ma  questa  soluzione, 
presa  nel  senso  più  oT?io,  faceya  allontanar  d^nn  passo  la  difOooltày  e  non 
superarla.  Lo  stesso  si  può  dire  della  teoria  del  Galluppi  e  degli  altri  oh'  ho 
accennati. 

È  strana  e  poetica  questa  frase  :  Le  idee  prendono  ed  investono  gli  og* 
getti  esteriori^  non  ò  necessaria,  e  di  più  ò  falsa  ed  assurda. 

SVsserri  solo,  che  non  basta  sapere  se  le  idee  iuTestono  e  prendono  gli 
oggetti  stessi,  come  si  esprimono  i  nostri  filosofi  :  bisogna  sapere  di  più  se 
questo  ò  solo  accidentale  di  alcune  idee,  o  se  è  ciò  che  costituisce  la  natura 
stessa  delle  idee. 

Se  IMnTestire  ed  il  prendere  gli  oggetti  realmente  esistenti  è  essenziale 
alle  idee,  ciò  dovrà  dirsi  delle  idee  tutte:  chò,  data  una  cosa,  non  può  mai 
mancarle  quello  che  le  ò  essenziale,  poiché  questo  è  ciò  che  forma  la  cosa 


8e  poi  PiuTolgere  e  il  prendere  che  tà  Tidea  il  suo  oggetto  realmente  esi« 
•tenie,  non  è  a  lei  che  accidentale  :  in  tal  caso  torna  la  questione  di  prima: 
cioè  resta  necessario  di  dimostrare:  1*  che  cosa  è  idea;  2/  come  accada  a 
lei  di  prendere  e  inTolgore  roggetto  esistente  :  giacch'ella  può  essere  senza 
di  ciò,  che  questo  le  è  una  cosa  accidentale. 

Ora  io  sostengo  che  le  idee  non  possono  esser  tali  che  tutte  iuTolgano  e 
prendano  roggetto  loro  realmente  esistente,  e  ohe  questa  loro  unione  col  detto 
oggetto  sia  loro  essenziale. 
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Ora,  se  il  nostro  spirilo  può  pensare  la  bianchezza  sola  in 
un  indefinito  numero  d' individui  possibili,  e  non  è  obbligato  a 

A  proTar  ciò  io  adopero  iotti  quegli  Argomenti  oo'  quali  si  mostra  la  di- 
Tersità  e  iDdipendenasa  della  nostra  idea  dalla  cosa  reale:  per  esempio,  il 
bianco,  che  io  penso,  è  diyerso  e  indipendente  dal  bianoo  reale  d*an  moro; 
e  non  solo  Tidea  di  bianchezsa  in  genere,  ma  anche  Videa  di  bianchezza  ap- 
plicata ad  an  muro  individuale  ò  dìTersa  dal  muro  bianoo  reale  e  sussistente. 

Sant^Agostioo  stabilisce  questa  distinzione  tra  Tidea  e  la  cosa  reale  pen- 
sata colla  mia  idea,  in  un  modo  simile.  Egli  osserva  che,  se  la  mia  idea 
inTolgesse  e  prendesse  la  cosa,  ne  Terrebbe  necessariamente  che  la  cosa  non 
si  potesse  matare  senza  ohe  si  matasse  altresì  Tidea  che  io  ho  di  essa.  Cosi, 
io  amo  Paolo  perchò  lo  credo  virtuoso  :  egli  potrebbe  mutarsi  senza  ch*io  lo 
sapessi  e  divenir  maWagio,  ed  io  continuare  ad  amarlo  come  prima.  Io  amo 
dunque  Paolo  qual  ò  pensato  dalla  mia  mente,  e  non  Paolo  qual  ò  rsoZ- 
menie  esistente,  o  sia,  che  è  il  medesimo,  amo  questo  Paolo  in  quel  modo 
oh*egli  è  nella  mia  idea,  e  non  come  ò  in  so;  io  non  prendo  dunque  colla 
mia  idea  ed  inTolgo  lui  stesso.  Se  nella  mia  idea  egli  fosse  sempre  come  ò 
in  se  stesso,  io  non  lo  amerei  più  per  la  sua  yirtù,  dopo  ohe  egli  si  è  reso 
Tizioso.  Airopposto,  io  posso  mutar  l'idea  che  io  ho  di  un  uomo,  senza  che 
egli  muti  punto,  e  posso  crederlo  tristo  falsamente,  mentre  prima  io  per 
buono  TaTca.  In  tal  caso,  in  ilio  ?iomine  nihil  mutatum  est;  •—  in  mente 
autem  mea  mutata  est  utique  ipsa  existimatio,  quae  de  ilio  àliter  se  ha' 
bebat^  et  àliter  hahet  (De  Trinitate,  L.  IX,  C.  VI).  In  somma,  se  le  nostre 
Idee  prendessero  ed  involgessero  Toggetto  realmente  esistente,  esse  avreb^ 
bere  con  lui  una  conformità  necessaria:  noi  in  tal  caso  saremmo  infallibili: 
•  per  cTitare  lo  scoglio  dello  scetticismo,  percoteremme  nel  suo  contrario, 
dando  alla  mente  umana  Vinfàllibilità. 

Ciò  che  si  può  dire  dunque  delle  nostre  idee,  non  ò  che  esse  intolgano 
e  prendano  per  so  l'oggetto  realmente  esistente,  ma  solo  che  noi  con  esse 
crediamo  di-  prenderlo  e  d'inTolgerlo»  quando  a  enti  realmente  esistenti 
e  da  noi  sentiti  le  riferiamo  ;  per  esser  poi  certi  che  noi  non  ci  inganniamo 
cosi  credendo,  abbiamo  bisogno  di  una  dimostrazione  o  ragionamento,  il  quale 
n'ingegnerò  altroTO  di  esporre. 

Ora  qui  non  aggiungerò  che  un'altra  osservazione  a  chiarimento  della  que* 
atione  che  tocchiamo.  Io  domando:  •  Il  riferire,  ohe  noi  facciamo,  le  ideo 
nostre  a  cose  realmente  esistenti,  ossia  questa  credensa  che  la  nostra  idea 
Oy  più  Teramente,   il   nostro  pensiero  involga  e  prenda  qualche  coia  di 
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pensare  anche  V  individuo  delerminato  nel  quale  essa  esis(a;e 
se  perciò  questa  bianchezza  passibile  non  è  la  bianchezza  esi- 
stente ne*  singoli  individui  da  noi  veduti  (che  per  la  definizione 
è  bianchezza  che  si  pensa,  dopo  rimossi  dal  pensiero  gì' indi- 
vidui» acquali  appartiene  realmente);  io  dico  che  questa  bian- 
chezza non  è  neppure  un  mero  nome.  Sebbene  ciò  che  prima 
ho  detto  relativamente  a'  nomi  comuni,  sembri  sufficiente  a  di- 
mostrare questo;  tuttavia  credo  prezzo  dell'opera  il  provarlo 
di  bel  nuovo,  giacché  la  moderna  filosofia  pare  tanto  prona  al 
nominalismo. 

Se  fosse  un  mero  nome  la  bianchezza  pensata  e  non  esistente 
in  nessuno  degli  enti  veduti,  noi,  qualunque  volta  colla  mente 
immaginiamo  de'  corpi  bianchi  senza  nominarli,  faremmo  pre- 
cisamente nulla  :  e  pure,  chi  si  vorrà  persuadere  che  il  nostra 
spirito,  ove  immagina  cose  che  noti  ha  mai  individualmente 
vedute  né  sentite  né  nominate,  non  faccia  nessuna  azione?  Qual 
ò  quell'uomo  che  con  dolci  immaginazioni,  benché  vane  e  chi- 
meriche, non  siasi  alcune  volte  confortato  ne'  mali  suoi  ?  E  qual 
é,  a  cui  talora  non  piaccia  di  seguir  dietro  a  vaghi  sogni, 
che  nelle  ore  sue  più  liete,  a  lui  in  perfetta  veglia  va  presen- 
tando quella  mirabil  potenza  della  immaginazione  intellettiva? 
Chi  persuaderà  all'amatore,  che  le  sue  giornaliere  illusioni  non 
Steno  né  pure  care  illusioni?  che  non  abbiano  realtà  di  sorte 

rtatmente  eeìstente,  appartiene  airidea?  è  on  elemento  die  entra  a  formare 
l'idea  stessa?  » 

Ko,  Videa  è  al  tutto  diversa  dalla  eredenta  olie  esista  ira  ente  reale  ri- 
spondente air  idea  (60,  64,  90,  98):  per  modo  ohe  Tidea  ò  perfetta  ed  intera 
anohe  senaa  questa  oredensa;  né  questa  le  aggiunge  nulla,  ma  solo  aggiunge 
allo  spirito  nostro  una  orederaa  ohe  non  ò  un'idea,  sioohè  questo  Tiene  in  oo- 
gnisioue  deiresistenaa  reale  di  un  oggetto  oon  on  atto  essencialniente  diTerso 
da  quello  ool  quale  egli  ha  l' idea.  Per  tal  modo,  le  operaiioni  dello  spirito 
intelligente  Tengono  ad  esser  due  essensialmente  diTorse:  i*  quella  ooUa 
quale  egli  ha  l'idea  di  una  cosa  ;  2*  quella  eolia  quale  egli  ha  la  oredenu 
ohe  a  queiridea  eorrisponda  una  oosa  realmente  ed  in  sé  esistente.  Questa 
distinsfone  delle  due  operazioni  prlnoipali  deirintelligeusa  é  di  sommo  rilìeTOk 
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alcuna?  che  non  esistano  né  anche  nella  sua  mente  e  nelPani- 
mo  suo?  Chi  persuaderà  al  poela  che  quand'egli  non  esprime  ne' 
versi  suoi  gli  oggetti  individuali  da  lui  veduti  e  tocchi  e  palpati, 
i  suoi  bei  canti  sieno  vane  e  perdute  parole?  Se  quelle  parole, 
che  non  segnano  oggetti  individuali  realmente  esistenti,  sono 
vacui  suoni  nulla  significanti,  Ande  avvien  dunque,  che,  quando 
è  SQÒliroe  il  poeta,  egli  incanti  con  un'arte  quasi  divina  tutti 
i  snoi  contemporanei,  ed  i  posteri  empia  ^i  meravìglia,  ed  egli 
solo  abbia  il  dono  di  ritrovar  que' magici  suoni  cosi  potenti,  e  che 
pur  nulla  significano,?  Ma  ond'eglì  trae  tali  suoni?  qual  Dio  glieli 
spira?  che  spirito  muove  macchinalmente  le  sue  labbra  a  profe- 
rirli?  Innanzi  che  pronunci  colle  parole,  non  ha  egli  dunque  nes- 
sun concetto,  nessun  pensiero,  nessuna  immaginazione  presente 
allo  spirito  suo  :  quando  pur  tutto  il  suo  canto  si  diparte  dal  nQU)n4o 
sensibile,  e  levasi  a  volo  fuori  delle  angustie  di  queste  case  in- 
dividuali, e  spazia  pei  campi  interminabili  di  una  immaginazione 
inesausta?  Finalmente  che  direbbe  un  uomo  originale  per  isco- 
primati  e  imprese  nuove,  ad  un  filosoro  che  gli  dicesse  secca- 
mente cosi  :  <  Sappi  che  tu  non  puoi  concepir  nulla,  se  non  in- 
dividui che  esistono  già  :  indarno  tu  medili  giovare  il  mondo  di 
qualche  tua  bella  e  nuova  invenzione,  di  qualche  scritto  origi- 
nale, 0  di  qualche  impresa  generosa  :  quando  tu  pensi  a  lai  cose, 
che  ancor  non  esistono,  sei  simile  allo  stupido  che  non  fa  nulla, 
che  non  pensa  a  nulla:  quando  di  quelle  tue  cose  tu  parli,  nulla 
più  devi  essere  d'un  ciarlone;  meno  ancora  d'assai,  poiché  le  tue 
non  sono  che  vane  voci,  vani  suoni,  siccome  strepito  di  più  pie- 
tre fregate  o  battute  insieme  ;  che  non  esprimono  nulla  dì  esi- 
stente, nissun  individuo  particolare;  e  non  c'è  pensier  che  di 
questi.  • 

Chi  pone  che  Tùomo  non  abbia  idee  delle  qualità  singole  de- 
gli enti,  se  non  considerate  negli  indiyidui  a  lui  noti,  e  che  tali 
qualità,  quando  si  considerano  fuori  degli  individui,  come  me* 
ramente  possibili,  sieno  meri  nomi,  siccome  fa  lo  Stewart,  que- 
sti rinunzia  e  rinnega,  non  sapendolo  e  non  volendolo,  tutte 
le  arti  e  tutte  le  scienze  :  non  ha  alcuna'  ragione  colla  quale 
RosMiifit  Nuovo  Saggio,  Voi.  L  11 
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spiegare  rimmaginazióne  inlelletluale:  l'uomo  di  lati  filosofi  non 
può  avere  che  la  povera  reminiscenza  delle  cose  vedute  (e  que- 
sta  pure  inesplicata)  (1):  non  può  immaginare  enti  possibili:  e 


(1)  Di  qoi  Bi  Tede  come  il  nominalismo  lia  nn  sistema  che  isterilisce 
FumaDÌtà:  egli  dichiara  vane  essenzialmente  tutte  le  scienze  morali  e  meta- 
fisiche,  le  quali  sono  edificate  sopra  principi  uniyersali.  Ma  quale  ò  la  specie 
del  sapere,  che  di  principi  uniTcrsali  non  abbisogni  ?  Ogni  sapere  è  impos- 
sibile nel  nominalismo;  ogni  nobile  impresa,  ogni  bene  della  societÀ  ò  tolto 
da  questo  sistema,  ò  dichiarato  assurdo  e  chimerico.  Tanto  lontano  Tanno 
le  conseguenze  di  certe  dottrine  che,  in  so  considerate,  sembrano  puri  giochi 
d'ingegno  riserbati  a  pochi  spóonlatori  che  escono  colle  loro  acutezze  dal 
mondo  reale!  Non  già:  non  escono:  nessuno  può  uscire  dal  mondo  reale, 
rispetto  all'effetto  de'  suoi  pensieri:  e  quel  falso  ch'egli  mette  in  una  teoria 
che  non  pare  che  astratta  e  meramente  specnlatiTa,  dategli  tempo,  ed  egli 
Ti  discenderà  giù  nella  pratica,  si  svilupperà  colle  sue  conseguenze,  s'intro- 
metterà negli  affari  della  vita  umana,  nelPordine  della  società,  e  con  vostra 
•orpresa  tì  insozzerà  quella,  vi  turberà  questo,  e  spargerà  de' mali  per  tutto; 
per  tutto  trapasserà,  dalle  aeree  menti  de'  più  assorti  metafisici  fino  agli  illit* 
terati  sudori  del  rustico  e  alle  rozze  £fttiche  dell'  artigiano,  lasciando  per 
tutto  i  suoi  segni,  guasto  e  corruzione. 

Il  nominalismo  moderno  trae  origine  dal  materialismo,  I  nomineUi  sono 
stati  sempre,  generalmente  parlando,  dei* materialistù  L'Hobbea  mise  in 
campo  il  nominalismo  con  molta  forza.  Dopo  dell'Hobbes,  quelli  che  nega- 
rono la  esistenza  delle  idee  astratte  con  più  impegno  furono  il  La-Mettrie 
(L^hamme  machine)^  l'EWezio  {VHommt^  T.  I,  Sect  II,  oh.  Y),  l'autore  del 
Sistema  deUa  natura  (o.  X),  e  altri  di  tal  farina. 

Il  Locke  all'incontro  ripose  la  differenza  tra  l'uomo  e  la  bestia  appunto 
nella  facoltà  che  ha  il  primo  delle  astrazioni  (L.  II,  eh.  XI,  §  10). 

La  ragione,  per  la  quale  il  Locke  ammise  le  astrazioni  e  le  idee  nnivar- 
sali,  è  quella  medesima  per  la  quale  i  materialisti  le  negarono;  cioò  perchè 
in  esse  oonsiate  il  gran  divario  che  passa  tra  la  bestia  e  l'uomo;  qneati  vo- 
levano torlo  via,  il  Locke  lo  rioonoaeeva,  e  aveva  almeno  l'intenzione  di 
stabilirlo. 

Data  airuomo  la  sola  facoltà  di  percepire  gli  individui  sensibili,  egli  à  rì« 
dotto  tutto  al  senso,  cbò  è  il  senso  quello  che  alla  percezione  degli  individui 
presiede,  quindi  la  ragione  non  ò  più.  Qualunque  sia  il  principio  del  i 
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cosi  si  chiude  il  fonie  di  tullQ  Toperare  ragionevole  ed  umano; 
giacché  Toperare  umano  scaturisce  dalla  potenza  di  Tare  e  di 
ottenere  de' beni  futuri  e  possibili:  e  per  immaginar  cose  possi- 
bili, devono  aversi  prima  nella  mente  le  loro  qualità  considerate 
come  possibili,  cioè  come  qualità  partecipabili  da  enti  ancora 
non  sussistenti,  indefiniti. 

ARTICOLO  XIX. 

IL  KOHINALISMO  DELLO  STEWART  DISOENDE  DAI  PRIKCIP!  DEL  RbID. 

478.  Ciò  che  ho  fatto  osservare  fin  qui,  ha  una  particolar  forza 
contro  il  sistema  dello  Stewart,  per  la  circostanza  che  egli  se- 
gue i  principi  del  dottor  Reid  sulla  natura  delle  idee. 

11  Reid  nega  resistenza  delle  idee  considerate  come  un  co- 
tale  intermezzo  fra  gli  oggetti  reali  dello  spirito  e  lo  spirito 
stesso.  Il  Locke  cogli  antichi  distingueva  Tidea  dalla  cosa;  quella 
considerava,  non  questa,  come  termine  prossimo  deirintelligenza: 
ma  il  Reid  non  volle  che  esistesse  nulla  in  tra  l'ente  reale  per- 
cepito e  lo  spirito  percipienle;  e  questa  è  pure  Topinione  dello 
Stewart. 

Ora,  rispetto  agrindividui,  Toggetto  reale  veramente  esiste; 
che  gli  individui  reali  esistono:  ma  rispetto  alle  idee  univer- 

oorporeo,  egli  ò  Mmpre  tale  ohe  almeno  la  saa  identità  dee  oeseare  eoUa  dis- 
•olasione  delForgano  materiale:  quindi  Vunus  interitus  ?umini8  et  jumen' 
tmm,  {Eccl  UI,  19). 

Lo  Stewart  non  ha  oerto  Teduto  qaeeta  stretta  oonnestione  tra  il  nomi* 
nàliimo,  sistema  oob!  astratto  e  teoretico,  e  il  materialismo^  sistema  cosi  pra- 
tico; altrimenti  egli  non  sarebbe  etato  nominalo.  Cosi  mi  giova  credere; 
mi  gioTa  fsrgU  Tenore  rinoresceTole  di  aTcrlo  per  nomo  poco  aTvedoto  qne* 
sta  Tolta,  per  nomo  che  ebbe  calcolato  poco  le  consegoenze  dei  soci  prin- 
cipi: questo  infatti  ò  nn  onore  che  gli  si  fa.  Dirò  in  generale  che  T'hanno 
oggidì  tali  scrittori  di  filosofia,  che  doTrebbero  aver  Ticino  qualche  amico,  che 
li  sconsigliasse  dallo  scriTcre  contro  lo  scetticismo,  che  Ò  poi  l'oltimo  effetto 
dello  stesso  materialismo,  o  almeno  che  li  scaltrisse  a  scriTerne  meglio;  il 
migliore  amico  sarebbe  lo  stadio  rispettoso  ed  attento  de*  grandi  maestri  cho 
ìb  tolto  questo  materie  possiede  U  Chiesa,  do'  laoi  Padri  e  do'  luoi  Dottori^ 
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sali»  non  avendo  queste  fuori  dello  spirilo  una  esistenza,  non 
restava,  nel  sistema  del  Reid,  modo  alcuno  di  spiegarle.  Quindi 
lo  Stewart  prese  il  partito  di  negarle  al  lutto,  affermando  cirelle 
non  sono  che  merissimi  nomi  (1). 

(1)  Lo  Stewart,  parlando  deiropinione  del  dottor  Reid  logli  uniTereali,  cosi 
ne  giadioa:  e  Io  direi  francamente  che  in  questa  materia  non  mi  sembra  es- 
c  sersi  espresso  in  modo  si  chiaro  e  soddisfacente  come  ha  il  oostome  di 
e  fare  >  {Siemens  de  la  Phiìosophie  de  VesprU  hutnaint  Gb.  lY,  Sect.  III.) 

A  me  sembra  di  più,  ch^egli  TOgUa  esser  difficile  a  conciliare  in  qnesto  ar- 
gomento il  dottor  Reid  con  se  medesimo.  Certo  lo  Stewart,  cercando  dì  oon- 
ghiettarare  qnal  fosse  sa  di  ciò  l'opinione  di  qoeireccellente  filosofo,  si  trofa 
imbarazzato  a  renderla  consentanea  co*  principi  di  lui  sulle  idee.  Ecco  quale 
ò  il  passo  bel  quale  il  dottor  Reid  manifesta  la  sua  opinione  sugli  nnÌTer- 
sali:  «  Una  cosa  uniTcrsale  non  ò  Toggetto  di  alcuno  de*  casi  esteriori,  e  per- 
c  ciò  non  può  essere  immaginata.  Ma  ella  può  ess^e  concepita  distintamente. 
€  Quando  Pepe  dice  :  Lo  studio  che  conviene  aTTitomo  è  VuomOt  io  con<e- 
e  pisoo  chtaramente  ti  soo  pensiero,  quantunque  la  mia  immagHtazione  «lOn 
e  mi  presenti  uè  an  bianco,  nò  un  nero,  nò  on  nomo  ben  Catto,  nò  dn  nono 
e  mal  fSatto.  —  Io  posso  oonoeptre,  ma  non  tmoMgìiiare  nna  proposineaeo 
e  ona  dimostrazione.  Io  posso  concepire  e  non  posso  immaginare  Tlntelletto 
e  e  la  Tolontà,  la  Tìrtù  e  il  Tizio  e  tutti  gli  altri  attributi  dello  spirito.  Me- 
c  desimamente  io  posso  concepire  gli  nniTersali,  ma  non  posso  immaginarli,  i 
Interpretando  questo  passo  nella  maniera  OTTia  e  natnrale,  ne  Terrebbe  che 
il  dottor  Reid  riconoscesse  gli  aniyersali  per  oggetti  del  pensiero,  e  non  per 
meri  nomi.  Ma  ciò  contraddirebbe  poi  alla  sua  teoria  delle  idee,  giacché  egli 
ha  negato  che  il  nostro  pensiero  abbia  degli  oggetti  distinti  da  so  e  distinti 
dalle  cose  esteme.  Quindi  lo  Stewart  s'industria,  con  molta  sottigliezza  a  dir 
Tcro,  di  dare  al  passo  del  Reid  nn  senso  che  lo  concilt  cogli  altri  passi  del 
medesimo  autore,  ma  mi  sembra  ohe  la  soa  interpretazione  non  possa  me* 
nomamente  soddisfare.  Ella  ò  la  seguente  :  e  Pare,  dice  egli,  òhe  per  questa 
e  espressione:  concepire  gU  universalij  il  dottor  Reid  non  intenda  altra oosa 
e  se  non  comprendere  il  senso  deUe  proposizioni  in  cai  si  troyano  de' ter- 
«  mini  generali  >.  Ma  per  conoscere  che  questa  interpretazione  non  risponde 
alla  mente  del  Reid,  basta  osseryare  che,  nel  passo  da  lui  quiyi  sopra  re- 
cato, egli  distingue  il  concepire  una  proposizione  e  il  concepire  gli  uniyer* 
tali:  e  dice  che,  come  noi  concepiamo  le  proposizioni,  cosi  medesimamente 
eoncepiamo  anche  gli  aniyersali.  Oltre  di  ciò  abbiamo  già  dimostrato  ohe  gli 
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i79.  Io  non  entrerò  qui  a  cercare  se  il  sistema  del  Reid  sia 
in  questa  parte  vero  o  fialso,  il  che  ho  toccato  già  più  sopra  ; 
non  esaminerò  neppure  se  lo  Stewart  l'abbia  bene  inteso,  e  se 
sia  una  conseguenza  necessaria  di  quel  sistema  non  ammettere 
a)  tutto  le  idee  universali,  e  supporre  in  quella  vece  che  de' 
meri  nomi  possono  tener  luogo  di  esse. 

A  me  basta  di  fare  osservare,  che  lo  Stewart  cre<iett6  di  es- 
sere obbligato  a  ciò  dalla  stretta  necessità  del  sistema  ;  poìohò 
fu  per  avere  egli  già  ammesso  il  principio  che  non  esistono  delle 
idee  intermedie  tra  gU  oggetti  realmente  esistenti  fuor  di  Doi, 
e  noi  stessi  che  li  percepiamo,  che  si  condusse  altresi  a  negare 
interamente  l'esistenza  delie  idee  universali  ;  giacché  in  questa 
cMcezìoni  universali  lo  spirito  non  ha  nessun  oggetto  esterno 
realmente  esistente. 

Ora,  avendo  io  provate  i'  che  i  nomi  non  bastano  ad  ispie« 
gare  quell'atto  col  quale  lo  spirito  immagina  degli  enti  possi- 
bili,  ed  in  numero  maggiore  di  tutti  gl'individui  da  lui  percepiti 
ce' sensi;  3**  che  non  bastano  nò  pur  le  idee  delle  qualità  per- 
cepite negrindividui  stessi  in  quanto  stanno  ad  essi  aderenti  ; 
3'  ma  che  di  più  ò  necessario  che  la  mente  nostra  eoftcepisca 
queste  qualità  in  so,  cioè  staccate  dagl'individui,  e  quindi  come 
piurannente  possibili;  egli  appar  manifesto  che  il  sistema  dello 
S4ewarl  è  manchevole  e  insufficiente  ;  che  con  esso  noa  si  puà 
render  ragione  di  quest'ultimo  modo  di  coneepire,  col  quale 
si  feirmano  e  s'hanno  presenti  le  idee  universali. 


uioTorsali  non  potrebbero  essere  a  noi  di  aloon  uso,  se  non  i^iu)«lleHÌme  ^à 
fi^4«lleve)rQi4Qeomf ergali  (16SÌ-167).  f)gU  ^  4mi<|a€(  aeoe89iM*iQ  o  ^i  per- 
oare  ut^^altra  Tia  migliore'  di  oonoiliare  la  teoria  del  dottor  Heid  sagli  oni- 
Torsali  eolia  teoria  dei  medesimo  sulle  idee,  o  di  eoavenire  ebe  Tana  o  Taltra 
delle  stesse  è  falsa.  D*altro  lato,  mi  sembra  cosa  OTidente,  ohe  non  sì  possa 
stabilire  una  yera  teoria  sulle  idee,  prima  d^avere  sciolto  il  quesito  che  pre- 
sentano gli  universali,  e  che  ha  ooonpato  cotanto  tutti  i  filosofi  dell' anti- 
chità: la  quale  osservazione  dee  per  lo  meno  far  dubitare  assai  della  teoria 
éel  dottor  Reid. 
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ARTICOLO  XX. 

KBLLO  BPIBGABE  COMB  SI  CONCEPISCA  LA  SIMILITUOINB  DBQLI  OGK^BTTI, 
SI  TROVA  LA  STESSA  DIFFICOLTÀ  SOTTO  ALTRO  ASPETTO. 

180.  Ci  sono  ancora  molte  riflessioni  da  fare  sul  passo  rife- 
rito dello  Stewart. 

E  primamente  io  prego  il  lettore  di  considerare  quella  frase 
colla  quale  egli  dichiara  che  cosa  intenda  per  essenza  di  un 
individuo.  «  L'essenza  di  un  individuo,  son  sue  parole,  non  è 
«  altro,  fuor  che  la  qualità  particolare  per  la  quale  egli  semi- 
«  glia  ad  altri  individui  della  stessa  classe,  e  in  virtù  della 
«  quale  gli  si  applica  il  suo  nome  generico  ». 

Ciò  che  v'ha  di  singolare  in  questo  passo  si  è,  che  nessuno 
può  sconvenire  da  lui  rispetto  a  tale  deflnizione  ch'egli  dà;  ed 
io  sono  ben  certo,  che  Platone  stesso  non  avrebbe  nulla  ad  ag* 
giungere  alla  medesima.  Ciò  vuol  dire  che  il  passo  dello  Stewart 
lascia  intatta  la  questione  della  quale  pretende  parlare. 

i81.  Egli  è  vero  che  in  quel  passo  non  cade  di  pronunciare 
le  parole  universali,  e  idee  generali,  ed  altre  simili:  ma  ciò  che 
io  sostengo  si  è,  che  in  quel  passo  si  racchiude  appunto  il  senso 
di  queste  stesse  parole  industriosamente  evitate,  e  che  perciò 
con  esse  non  sì  sono  già  eliminati  dalla  metafisica  scienza  gli 
universali,  ma  si  è  puramente  sfuggito  d'esprimerli  col  loro  no- 
me proprio,  quasi  se  n'avesse  paura. 

i82.  E  per  vedere  come  ciò  sia,  io  prego  il  lettor  mio  a  dirmi 
che  cosa  gli  sembri  che  venga  poi  a  dire  quella  frase  del  no- 
stro filosofo:  «  la  qualità  per  la  quale  un  individuo  somiglia  ad 
altri  individui  ». 

Può  essere  ch'egli  mi  risponda  non  parergli  necessario  ricer- 
car che  sia  la  somiglianza  che  una  cosa  ha  con  altra:  tutti 
intendono  il  detto,  che  un  indivìduo  somiglia  ad  un  allro.  Ed 
anch'io  credo  con  lui,  che  tutti  l'intendano,  e  credo  perciò  che 
si  possa  facilmente  definire. 

Quando  altri  dice:  «  due  o  più  individui  rassomigliansi  »,  cia- 
scuno intende  qualche  cosa^di  meno  che  quando  dice:  «  due 
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0  più  individui  sono  uguali  » .  Poiché  non  si  possono  dire  uguali 
più  individui,  senza  che  sieno  uguali  in  lutle  loro  parli  e  qua- 
lità: airincontro  acciocché  sieno  simili^  basta  che  sieno  uguali 
in  qualche  qualità  particolare.  Non  si  dà  dunque  somiglianza 
tra  più  oggetti,  se  quelli  non  hanno  qualche  qualità  sotto  alcuno 
aspetto  uguale  e  comune.  Ora  non  voglio  io  fermarmi  qui  a 
cercare  la  conseguenza  che  io  potrei  dedurre  da  ciò  sulla  na« 
tura  di  questa  qualità  uguale  o  comune  ;  osservo  in  quella  vece, 
che  io  non  posso  conoscer  mai  la  somiglianza  o  Tuguaglianza 
di  più  oggetti,  ove  nella  mia  mente  io  non  abbia  che  Tidea 
individuale  di  quelli,  o  Tidea  delle  loro  individuali  qualità.  E 
di  vero,  le  qualità  di  due  oggetti,  in  quanto  sono  individuali, 
cioè  attaccate  air  individuo,  non  si  possono  in  modo  alcuno  raf- 
firontare  tra  loro;  perchè  le  qualità  che  stanno  in  uno  indivi* 
duo,  sono  in  un  luogo  diverso  da  quelle  che  stanno  in  un  altro; 
e  fino  che  le  due  cose,  che  raffrontar  si  vogliono,  trovansi  in 
luoghi  diversi,  non  possono  giammai  esser  messe  insieme  a  con- 
fronto. Per  confrontare  insieme  più  cose  o  qualità,  e  scoprire 
ciò  in  che  sono  uguali  e  ciò  in  che  sono  disuguali,  egli  fa  bi- 
sogno che  v'abbia  uno  spirito  intelligente,  il  quale  non  abbia 
solo  la  facoltà  di  percepirle  individualmente,  ma  ancora  abbia 
quella  di  staccarle  mentalmente  (1)  dagr  individui,  e  unirle  in- 
sieme, e  cosi,  mediante  il  confronto,  ritrovare  ciò  che  é  in  esse 
di  comune,  e  ciò  che  è  in  esse  di  proprio. 

Il  geometra  vuol  vedere  se  due  triangoli  sono  uguali:  egli 
s'immagina  di  sovrapporli  Tuno  airaltro,  e  di  osservare  se  quelli 
si  combaciano  perfettamente.  Similmente,  il  falegname  sovrap- 
pone una  tavola  all'altra  quando  gli  è  uopo  vedere  se  due  ta- 
vole sono  della  slessa  grandezza.  Ma  l'operazione  del  falegname 
è  ben  altra  da  quella  del  geometra.  Ciò  che  v'ha  di  osservabile 

(1)  BispoDdere:  e  lo  staccarle  mentalmente  non  ò  ano  etaocarle  realmente, 
e  quindi  si  ragiona  in  sul  falso  »;  sarebbe  un  non  avere  intesa  la  questione 
di  cbe  si  tratta.  Noi  parliamo  delle  operazioni  dello  spirito  umano;  di  ciò  ohe 
aTTiene  nella  mente,  e  non  fuori  di  lei.  Nella  mente,  staccare  ed  unire  si- 
goifloa  concepire  a  parte,  offero  nel  tutto  l'oggetto  a  cui  si  pensa. 
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si  è,  che  nulla  varrebbe  a  questo,  che  quelle  due  tavole  si  pe« 
Dessero  Funa  aderente  strettamente  coirallra,  senza  più:  con 
quella  sola  materiale  collocazione  egli  non  vedrebbe  se  le  due 
tavole  sieiio  uguali,  ove  non  possedesse  oltracciò  in  se  mede- 
simo uno  spirito  intelligente,  atto  a  concepirle  compenetrale 
appunto  insieme,  cioè  a  dire,  Uitt'e  due  occupanti  lo  spazio  me- 
de^inio.  Se  lo  spirito  vuol  raffrontar  due  linee,  egli  dee  mettere 
una  linea  nel  posto  deirallra:  se  vuol  raflrontar  due  superfìde» 
egli  dee  immaginare  Tuna  dentro  dell'altra  :  se  vuol  confrontar 
due  solidi,  è  a  lui  necessario  di  concepirli  Tun  nell'altro  inte- 
ramente compenetralo  :  è  così  ch'egli  vede  se  dono  uguali  o  se 
son  disuguali,  quale  ecceda  de'  due,  e  quale  manchi.  Per  (guanto 
i  due  i^Iidi  materiali  si  facciano  vicini  e  coerenti,  ritttangetio 
sémpt*e  fan  fuor  dell' altro,  e  perciò  in  se  stessi  non  si  òM* 
fronlanù  vératìiente.  L'uno  esiste,  e  non  ha  un  riguardo  di  sorte 
all'esistenza  delPaltro. 

Oraf  mfi  si  dirà:  se  il  falegname,  accostando  due  solidi  insie- 
me per  vedere  quale  superchi,  non  ottiene  fuori  della  sua  mente 
nessun  confronto,  perchè  dunque  egli  li  accosta  ?  Risponde  che 
li  accosta  non  perchè  fcrori  della  sua  metile  succeda  nn  con- 
fr<ynfo,  ma  perchè  con  qofeU'atto  esteriore  egli  aiata  la  mente 
sua  é  dirò  anche  la  sua  immaginsÉrone,  a  fare  il  vero  co^fronlo 
dentro  di  sé.  E  sopra  tutto  ciò  sembra  che  non  possa  cakkfr 
dubbio  a  colui  che  mette  attenzione  a  conoscere  come  avtengd 
il  confronto  che  lo  spirito  nostro  ta  di  due  o  più  cose. 

I8S.  Solàitiénte  io  devo  osservare,  che  ciò  che  per  nn  e^M- 
piò*  ho  qui  detto  de' corpi  e  dell'estensione,  si  dee  dire  0gual« 
mrentè  di  due  cose  Individuali  qualunque  siéno.  Due  indivìdai 
non  sii  possono  mai  mescolare  insieme:  hafnno,  come  indiviM» 
due  édidtenze  separate,  indipendenti.  Può  dunque  affeÉ*marsi,  che 
se  non  v'avessero  che  soli  individui,  questi  non  si  potrebbero 
confrontare  giammai;  che  non  potrebbero  consistere  in  un  luogo 
stesso,  0  per  dirlo  più  generalmente,  in  una  stessa  eststenza. 

184.  Che  fa  dunque  bisogno  alla  mente  acciocehè  ^la  possa 
confrontare  tra  loro  due  o  più  indivìdui,  e  riconoscere  in  ebe 
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sono  uguali,  in  che  sono  disuguali,  in  che  sono  simili  e  in  che 
dissimili  ?  Secondo  lo  Stewart,  e  innanzi  lui,  secondo  il  Reid,  la 
mente  non  ha  idee  che  puramente  individuali,  idee  non  diverse 
dagrindividui  stessi,  che  s'involgono  dal  pensiero.  Ma  quelle  idee 
individuali  non  bastano  a  formare  un  confronto,  come  non  ba« 
stano  grindividui,  da' quali  queste,  in  quanto  alla  distinzione  e 
indipendenza  fra  loro,  punto  non  differiscono.  Di  vero,  Tidea  di 
una  qualità  cesserebbe  di  essere  individuale,  ove  questa  qualità, 
da  noi  pensata,  in  virtù  del  nostro  pensiero  potesse  essere  tra- 
sportata da  un  individuo  ad  un  altro;  che  una  qualità  è  par* 
ticolare  o  individuale  per  questa  sola  condizione,  ch'ella  si  con- 
cepisce siccome  aderente  ad  uno  individuo.  Laonde  siccome  non 
si  dà  confronto  tra  due  individui,  rimossa  la  mente  che  li  con- 
fronti insieme,  così  non  si  dà  confronto  tra  due  idee  individuali, 
runa  delle  quali  non  può  mai  (appunto  per  l'ipotesi  ch'elle  sono 
meramente  individuali)  esser  confusa  od  immedesimata  coll'al- 
tra.  Perchè  dunque  lo  spirito  trovi  che  due  individui  sono  si- 
mili 0  sono  dissimili,  è  necessario  al  tutto  ch'esso,  oltre  le  idee 
individuali,  abbia  altresì  delle  idee  universali:  ed  ecco  come 
ciò  avviene. 

185.  Si  tratti  di  conoscere  la  somiglianza  di  due  pareti  bian- 
che, runa  più,  e  l'altra  meno. 

Le  pareti  stesse,  né  la  bianchezza  individuale  delle  pareti,  non 
si  può,  come  dicevamo,  trasportare  una  nell'altra  ;  e  se  si  po- 
tesse, di  quelle  due  bianchezze  ne  riuscirebbe  una  terza,  la 
qual  non  darebbe  ancora  il  confronto  delle  due  bianchezze  pri- 
me, come  cercavasi.  Né  pure  l'idea  della  bianchezza  iodividuale 
dell'una  parete  può  confrontarsi  coU'idea  della  bianchezza  indi- 
viduale dell'altra  parete  senz'altro  aiuto  di  mezzo;  perchè  quando 
k)  dico  bianchezza  individuale,  intendo  bianchezza  che  ha  una 
esistenza  così  sua  propria,  che  non  può  uscire  di  sé,  né  andare 
in  altra,  né  riceverne  alcun'altra  in  sé,  anzi  che  è  straniera  a 
qualunque  altra,  e  che  qualunque  altra  da  sé  ignora  ed  esclude. 
Ciò  dunque  che  nella  mente  nostra  rende  possibile  il  confronto 
delle  due  bianchezze  di  che  parliamo,  conviene  che  sia  una 
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potenza  per  la  quale  noi  abbiamo  una  nozione  universale  della 
bianchezza,  e  non  la  pura  vista  della  bianchezza  esistente  e 
individuale;  a  questa  soltanto  noi  possiamo  immediatamente 
confrontar  le  bianchezze  individuali  percepite  co'  sensi,  e  vedere 
quanto  queste  bianchezze  partecipino  della  nozione  di  bianco. 

E  veramente,  poniamo  d'averci  formata  nella  mente  (non  cerco 
ora  il  modo)  l'idea  di  una  bianchezza  universale,  cioè  di  una 
bianchezza  non  ricevuta  in  un  individuo  esistente,  ma  isolata 
e  sola,  sicché  noi  la  consideriamo  possibile  d'attuarsi  in  un 
numero  infinito  d'individui. 

Una  si  fatta  idea,  libera  dalla  prigione,  per  cosi  dire,  dell*  in- 
dividuo nella  nostra  mente,  è  di  sua  natura  un  tipo^  un  esem- 
plare, una  regola,  per  la  quale  noi  tostamente  giudichiamo  della 
somiglianza  degli  individui  sensibili  che  innanzi  agli  occhi  nostri 
trapassano  ;  ed  ecco  in  qual  modo.  Al  vedere  che  facciamo  una 
parete  bianca,  noi  abbiamo  nella  mente  nostra  V  h  percezione 
della  bianchezza  di  quella  parete,  2'  V  idea  universale  della  bian- 
chezza possibile.  Allora  confrontiamo  questa  seconda  bianchezza 
con  quella  prima,  e  cosi  la  giudichiamo.  Un  tale  confronto  è 
possibile:  che  Tidea  universale  della  bianchezza,  appunto  per« 
che  non  è  ristretta  entro  a  nessuno  individuo,  può  da  noi  es- 
sere concepita  in  tutti  gì*  individui  possibili,  e  perciò  anche  in 
quello  della  cui  bianchezza  togliamo  a  giudicare.  In  tal  modo 
la  bianchezza  individuale  sentita  e  la  bianchezza  universale  con- 
cepita si  compenetrano,  cioè  si  trovano  insieme,  senza  confon- 
dersi, che  è  impossibile  che  si  confonda  ciò  che  è  universale 
con  ciò  che  è  particolare,  ma  il  particolare  si  cape  neiruniver- 
sale,  e  si  può  in  quello  vedere  senza  pure  ch'egli  perda  la  sua 
determinazione  che  particolare  il  rende. 

Or  facendo  noi  un  somigliante  giudizio  sopra  un'altra  parete, 
abbiamo  due  pareti  individuali,  giudicate  tutte  due  bianche  di 
un  certo  grado. 

Quindi,  per  Tassioma  che  due  cose  simili  ad  una  terza  sono 
simili  tra  loro,  noi  scopriamo  la  somiglianza  delle  due  pareti 
bianche. 
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Per  trovare  dunque  che  due  o  più  individui  si  rassomiglian 
tra  loro»  noi  abbiamo  d'uopo  supporre  che  nella  mente  nostra 
v'abbia  un  tipo  o  esemplare  comune  di  quella  qualità  in  virtù 
della  quale  quegl' individui  sono  simili:  e  questo  tipo  o  esem- 
plare non  è  poi  altro  che  la  qualità  slessa  considerata  dalla 
mente  nostra  fuori  di  tutti  gr  individui,  e  perciò  in  modo  uni* 
versale;  non  è  in  somma  che  quella  qualità  stessa,  ma  non  più 
come  esistente  realmente,  ma  come  possibile  di  venire  ricevuta 
in  un  indefinito  numero  dMndividui. 

186.  A  chi  non  piacesse  questa  maniera  di  spiegare  come 
l'uomo  ritrova  le  somiglianze  che  hanno  le  cose  in  fra  loro,  io 
sono  ben  contento  ch'egli  proponga  un'altra  più  soddisfacente 
spiegazione. 

Ma  mi  sembrerà  sempre  strano,  che  in  un  discorso  nel  quale 
si  tratta  di  cercare  che  cosa  sia  un^  idea  universale,  e  come  lo 
spirito  la  si  formi,  altri  si  contenti  dire,  non  esser  ella  che  «  la 
qualità  particolare  onde  un  individuo  somiglia  ad  altri  individui 
della  stessa  classe  »  ;  mostrando  con  ciò  di  reputare  inutile  cosa 
e  superflua  lo  spiegare  il  modo  onde  le  somiglianze  degl'indi- 
vidui si  conoscono.  Se  inutile  è  render  ragione  del  modo  onde 
lo  spirito  conosce  le  somiglianze  e  dissomiglianze,  è  parimente 
inutile  rinstituir  ricerca  sulle  idee  universali;  che  queste  per 
certo  non  sono  due,  ma  una  sola  ed  identica  questione  espressa 
in  diverse  parole.  Per  me,  come  dicevo,  non  concepisco  possi- 
bile  un  giudizio  sull'eguaglianza  o  somiglianza  di  due  termini, 
senza  che  v'abbia  una  misura  comune;  misura,  che  appunto 
perchè  è  comune,  non  può  essere  individuale,  ma  vuoi  essere 
universale. 

487.  Se  queste  misure,  se  queste  qualità  comuni,  se  questi 
universali  (poiché  tali  parole  vengono  tutte  nel  nostro  discorso 
ad  esser  sinonimi)  non  si  possono  bene  intendere,  se  hanno 
forse  in  se  stessi  qualche  cosa  di  misterioso  e  di  recondito,  ne 
verrà  perciò  che  si  debbano  negare  a  dirittura?  Tale  è  pur 
troppo  la  presuntuosa  tendenza  dell'umana  fliosofìa.  C'è  cosa 
ch'ella  non  sappia  bene  intendere?  che  abbia  del  misterioso? 
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la  nega  diretlamenle :  la  dichiara  una  chimera:  un  sogno  delta 
rozza  anlichilà:  o  al  più  la  pronuncia  inesplicabile  ;  misurando 
ciascun  fllosofo  l'ingegno  umano  dalle  forze  del  suo  proprio: 
e  questo  è  TeslrenH)  della  modestia  di  cui  si  vanta  una  si  fatta 
fllosofla. 

Uà,  checché  si  dica  degli  scrittori  di  questo  o  di  quel  tempo, 
sarà  sempre  dovere  del  vero  amatore  della  sapienza,  di  non 
negare  resistenza  di  cosa  che  è  ben  comprovata,  per  questo  sola 
ch'egli  non  la  comprende;  e  di  preferire  il  confessare  piuttosto 
ingenuamente  ch'egK  non  ne  intende  ancor  la  natura,  anziché 
dichiarare  ch'ella  non  è  intelligibile  a  nessuno  de'  nH>rt8li,  e 
che  perciò  non  dee  essere  oggetto  d'umane  investigazioni:  si 
lascino  tali  cose  agli  Enciclopedisti. 

ARTICOLO  XXI. 

NULLO  SPIEOARR  COME  SI  POfiSAIfO  OLilSSIFKJABEl  oVlNDIVmUI 
TOBNA  A  PRBSBHTABSI  LA  MEDESIMA  DIPPIOOLTX. 

188.  Mi  si  conceda  un*osservaztone  ancora  sul  tratto  riferito 
dello  Stewart.  «  È  dunque,  egli  dice^  questa  qualità  quella  che 
«  si  pnò  dire  essenziale  air  individuo  nella  elassiftcazione  che 
•  lo  ripone  sotto  un  certo  genere  particolare.  Ma  come  ogni 
«  classificazione  è  fino  a  un  eerto  punto  arbitrarla,  non  si  può 
«  concbiudere  da  ciò,  che  questa  qualità  generica  sìa  più  e«. 
«  senziale  all'esistenza  dell'individuo,  che  una  inoltiiudine  di 
«  altre  qualità  accidentali  >. 

Quando  si  toglie  a  render  ragione  di  qualche  fatto  sul  quale 
si  agitino  disputazioni  gravissime,  c^mviene,  a  mio  parere,  nai^ 
permettersi  l'uso  d'alcun  vocabolo  equivoco  che  faccia  nascer 
dubbio  e  incertezza,  e  procacciare  altresì  con  particolar  cura, 
che  le  idee  annesse  a  tutte  le  voci  si6no  rigofosaoaente  esami* 
nate.  Ora  l'idea  di  classi/tcazione  in  un  genere  osata  dalk>  Ste- 
wart, certo  non  pare  che  sia  stata  da  lui  esaminata;  poiebè 
dove  l'avesse  egli  esaminata,  avrebbe  leggermente  veduto  ch'ella 
non  si  fa  che  rewdiante  un'idea  cemtme,  eioè  mediante  qu^Ha 
qualità   per  la  quale  gl'individui   si   rassomigliano   fra  loro 
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anpunlo  perch'alia  è  loro  comune.  Come  dunque  nelFuso  della 
parola  somiglianza^  cosi  qui  nelFuso  della  parola  clasHficazione^ 

10  Stewart  cade  nelPerrore  logico  che  del  circolo  s'appella  :  a 
dar  ragione  di  un  fallo,  egli  assunse  il  fallo  stesso  come  spie- 
gato: pone  che  non  ci^ablna  difRcoIlB  nel  classificare  gli  og- 
getti, e  ilei  trovare  le  loro  smi^Uame;  «  q^esla  é  la  difficoltà 
appunto  che  si  cercava  di  superare:  in  somma  ha  definito  una 
cosa  colla  cosa  medesima»  idem  per  idem. 

ARTICOLO  XXU. 

INOBBTBZZA  CBE  DÀ  A  VBDBRE  liO  StMSWART  NfiLLE 
ESPRESSIONI  DA  LUI  ADOPERATE. 

4 89.  Ella  è  anche  singolare  quella  maniera  da  lui  usala,  «  come 
ogni  classificazione  è  fino  a  certo  pulito  arbitraria  ».É  questo 
il  linguaggio  esalto  della  filosofia? 

Io  gli  soggiungerò:  dicendo  voi  die  ogni  classificasione  è  ar« 
bitraria  fino  a  cerio  punlo^  confessale  manifestamente  che  non 
è  arbitraria  in  tutto.  Non  era  dunque  dover  vostro  di  esaminare 
ciò  die  nelle  classificazioni  di  cui  parliamo  ci  ha  d'arbitrario 
e  ciò  che  non  è  punto  arbitrario  ?  Avendo  voi  anmressa  questa 
ricerca,  il  Tostro  lettore  ba  il  diritto  di  sospettare  che,  m  quello 
cliB  non  è  arbitrario  nella  classificazione,  ivi  appunto  consista 

11  nodo  della  questione,  che  voi  frettolosamente  trapassate.  Egli 
ti  dirà,  che  non  formandosi  le  classificazioni  delle  cose  se  non 
come  voi  dite,  sopra  alcune  qualità,  per  le  quali  tsse  sono  si- 
mili, 0  come  afHri  ^'esprime,  sopra  alcune  loro  qualità  conmni 
(e  con  questi  due 'modi  si  dice  il  medestrao);  fbrz'è  ritenere, 
cfhre  non  sono  arbitrarie  tutte  tfuelle  ctessificaztoni  che  3i  chia- 
mano generi' ^specie;  poiché  le  qualità  comuni  non  sono  ar« 
bitrarie,  né  sono  meri  nomi,  ma  sono  qualità  esistenti  negl'in* 
dividui.  Per  quanto  dunque  'sftrggevolmente  voi  confessiate  che 
in  formare  quelle  classi  d'individui  possibili,  che  si  chiamano 
generi  e  specie,  v'abbia  qualche  cosa  che  non  è  punto  arbi* 
Irario,  ma  necessario,  ella  é  al  tutto  suflìcìente  questa  confes* 
«ione  che  vi  aft^ge  daMabbri,  perché  un  uomo  avveduto  sia 
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trailo  da  quella  ragione  volmenle  a  dubìlare  di  tulio  il  vostro 
sistema,  e  giunga  poi,  seco  medesimo  ragionando,  a  trovare 
com'ella  ve  lo  rovini. 

ARTICOLO  XXIII. 
LO  Stewart  oonfondb  insibmb  due  questioni  distinte. 

190.  Finalmente  lo  Stewart  nel  breve  passo  sopra  indicalo 
ravvolge  e  confonde  insieme  due  questioni  totalmente  distinte. 

La  prima  è  questa  ;  esistono  nello  spirilo  umano  idee  unive^ 
sali.  0  sia.  pensa  Tuomo  a  qualità  comuni  delle  cose  come  me- 
ramente possibili? 

La  seconda  è  :  che  sono  queste  idee  universali,  o  queste  qua- 
lità  comuni  delle  cose  fuori  dello  spirito  umano? 

Queste  due  questioni  non  si  vogliono  confondere  e  avvilup* 
pare  in  una  sola:  e  la  seconda  si  dee  suddividere  in  altre,  come 
appresso  dirò. 

191.  La  questione:  se  una  qualità  comune  esista  fuor  della 
ménte,  nel  suo  stato  di  qualità  comune,  ò  una  ricerca  inutile 
al  nostro  argomento. 

Noi  siamo  qui  lutti  d'accordo:  fuori  della  mente,  la  qualità 
comune  non  ba  esistenza  isolata,  e  da  sé  ;  ella  realmente  noa 
esiste  se  non  fatta  individuale,  cioò  negli  individui  a  cui  ap- 
partiene; ma,  dopo  di  questo  nostro  accordo,  ci  resta  ancora  a 
sapere  la  risoluzione  della  prima  questione,  cioò  se  la' qualità 
comune  esista  nel  noslro  spirilo,  sia  un  oggetto  del  pensiero. 

Questa  ultima  ricerca  certo  ò  tale,  che  dee  riuscire  facilis- 
sima ed  evidente,  ove  non  s'abbia  Tanimo  preoccupato  dalle 
sottigliezze  nelle  quali  ci  hanno  tirato  i  maestri  della  giornata, 
che  per  troppa  confidenza  d'ingegno  hanno  fabbricato  delle 
tele  di  ragno  per  prendere  in  esse  piuttosto  gli  uomini,  che  la 
verità. 

192.  Il  buon  senso  ò  sufQcientissimo  a  conoscere  che  le  qua- 
lità delle  cose  sono  oggetti  del  nostro  pensiero  non  pure  in 
quanto  sono  individuali,  ma  ancora  in  quanto  sono  comuni.  Chi 
vuole  un  poco  riflettere  sopra  di  ró  medesimo»  s'accorge  tosto 
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V  che  il  suo  spirilo  sa  conoscere  quelle  qualilii  in  quanto  stanno 
in  questo  ed  in  queir  indivìduo,  il  che  è  conoscere  le  qualità 
individuali;  V  che  sa  considerarle  prescindendo  dall'individuo 
in  cui  le  vide  e  percepì,  il  che  è  un  pensarle  come  comuni; 
5*  che  quindi  egli  sa  intendere,  che  certe  qualità  vengono  con- 
temporaneamente parlecipate  da  più  individui,  e  che  potrebbero 
essere  in  egual  modo  partecipate  da  un  influito  numero  d'in- 
dividui  possibili.  Se  cosi  non  fosse,  sarebbe  impossibile  che  io 
pure  qui  ciò  pensassi,  e  lo  mettessi  in  parole. 

ARTICOLO  XXIV. 
LO  Stbwart  ignora  le  dottrine  deoli  antichi  filosofi  oh'bgli 

CENSURA  SULLA  FORMAZIONE  DB'  aENERI  B  DELLE  SPECIE. 

193.  Non  voglio  andarmene  più  innanzi  su  di  ciò,  prima  di 
aver  fatto  osservare,  come  Taltra  questione  intorno  alle  qualità 
comuni  considerate  siccome  essenze  delle  cose,  sia  introdotta 
dallo  Stewart  senza  un  bisogno  del  mondo  nel  ragionamento 
suo.  Cosi  sogliono  fare  altri  fllosoG  (1):  confondono  la  questione 
platonica  con  quella  che  noi  trattiamo:  e  di  più  la  pongono  an- 
cora in  una  maniera  assai  inesatta  e  falsa. 

Io  vorrei  domandare,  in  grazia,  allo  Stewart,  ove  egli  abbia 
trovato  che  gli  antichi  filosofi  facessero  consistere  l'essenza  delle 
cose  nelle  loro  qualità  comuni  e  universali?  Più  tosto  io  ritrovo 
che  distinguevano  anch'essi  le  qualità  comuni,  in  quelle  che 
sono  essenziali  e  in  quelle  che  sono  accidentali:  ritrovo  ancora 
ch'essi  formavano  de'  generi  e  delle  specie  si  mediante  quelle, 
e  si  mediante  queste.  E  di  vero,  ogni  qualità  comune,  sia  acci- 
dentale sia  assenziale,  può  essere  fondamento  alla  formazione 
di  un  genere  o  di  una  specie.  Cosi,  se  io  dico:  la  specie  degli 
uomini;  ho  preso  a  fondamento  di  questa  specie  una  qualità  co* 
mune  essenziale,  cioò  Tumanità.  Ma  se  io  dico:  la  specie  degli 

(1)  Tale  ooDfQiione  si  può  dir  oomane  a*  filosofi  moderai.  Nod  lapoDdo 
come  risolrere  la  prima,  introdaoooo  la  seconda,  e  gettano  l'assordita  ed  il 
ridicolo  di  asta  sopra  la  prima* 
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uomini  bianchì  e  la  specie  degli  uomini  neri,  o  pure  se»  come 
tà  Aristotele,  io  classifico  gli  animali  dal  numero  delle  gambe; 
ho  preso  a  fondamento  di  quelle  specie  una  qualità  acciden- 
tale, cioè  a  dire  il  color  bianco  o  nero,  ed  il  numero  delle 
gambe.  E  fu  sempre  distinta ,  per  quanto  a  me  pare,  questa 
doppia  maniera  di  formare  i  generi  e  le  specie.  E  fu  attribuita 
solamente  a'  generi  ed  alla  specie  formati  nel  primo  modo,  cioò 
col  fondamento  d'una  qualità  essenziale,  la  proprietà  di  conte- 
nere la  vera  essenza  degli  individui  (1).  Air  incontro  i  generi 
e  le  specie  formati  nel  secondo  modo,  aventi  a  fondamento  una 
qualità  accidentale^  non  si  reputòron  mai  contenere  la  vera  es- 
senza degr  individui,  ma  solo  la  essenza  loro  in  quanto  a  quella 
specie  accidentale  e  arbitraria  appartenevano. 

194.  Questa  seconda  specie  si  potrebbe  in  certo  senso  (seb- 
bene ancora  con  qualche  improprietà)  chiamar  nominale  {ì). 
Ma  io  Stev^art  non  potrà  mai  chiamare,  con  proprietà,  nomi- 
nale la  prima.  Quella  ha  qualche  cosa  di  arbitrario;  perchè  ove 
sì  tratta  di  formar  delle  specie  aventi  a  fondamento  delle  qua- 
lità comuni  accidentali,  può  stare  in  mio  arbitrio  il  prendere 
runa  0  l'altra  di  queste  accidentali  qualità  ;  ma  nelle  specie  ddU 
prima  maniera,  fondate  in  una  qualità  essenziale,  non  v'  ha  nulla 
d'arbitrario,  che  l'essenza  deirente  determinato,  essendo  unica, 
io  non  posso  che  prenderla  a  formare  il  genere,  o  lasciarla. 

Dissi  però  che  anche  una  tale  denominazione  non  si  darebbe 

(1)  Per  tal  modo  è  l'eraensa  della  cosa,  ohe  forma  il  gODcre  o  la  speeie; 
APniò  lì  genere  o  la  epede  ehe  forma  Peesenaa.  L'idea  del  genere  o  della 
iq^cie  oi  porta  ad  ona  collenione,  sebbene  indeterminata,  indefinita,  d'iadi- 
Tidoi  almeno  possìbili;  l'essenaa  della  cosa  è  al  tatto, semplice  ed  una. 

(2)  Con  proprietà  es9€nza  noMinaìe  direbbesi  quella,  otc  il  solo  nome  for* 
masse  il  genere:  per  esempio  e  il  genere  dei  Pietri,  dei  Paoli  eoa  »  sansbbe 
nn  genere  ohe  avrebbe  per  fondamento  il  Bolo  nome  della  oosa.  Si  parsgont 
questa  essenza  nominale  colle  altre  essenze,  questo  genere  cogli  altri  generi, 
e  si  vedrà  quanto  quella  sia  diversa  da  tutte  le  altre  essenze,  e  quello  da 
tutti  gli  altri  generi,  e  ohe  perciò  non  puossii  come  tenta  di  fare  la  Stewart^ 
confondere  tutte  queste  cose  insieme. 
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coA  proprietà;  perchè  chiamando  quella  qualità  essenza  nomi- 
nak,  polrebhe  credersi  ch'ella  fosse  un  mero  nome;  il  che  ab* 
bìamo  dimostrato  esser  falso  ;  che  le  qualità  comuni  delle  cose» 
sieoo  aecddeitali  o  sieno  esseniiali,  hanno  un'esistenza  per  lo 
mena  cMse  oggeUi  del  nostro  spirito. 

ARTICOLO  XXV. 
LO  Stewart  non  intende  la  questione  agitata  fra  i  realisti, 

I  concettualisti  e  I  NOMINALL 

195.  Riesce  inconcepibile  allo  Stewart  T immaginare  che  vi 
possa  essere  nel  nostro  spirito  un  oggetto  senza  che  sia  la  cosa 
al  di  ftiort  :  quindi  dopo  aver  esposto  le  opinioni  delle  due  scuole, 
de' Realisti  e  de*NominaIi«  ed  essersi  dichiarato  per  questi  ul- 
timi, passando  a  toccare  della  setta  intermedia  de' Concettualisti, 
confessa  ingenuamente  di  non  potersene  formare  una  chiara  idea: 
e  va  conghielturando  o  piuttosto  indovinando  la  loro  teoria. 

Egli  non  sa  trovarla  se  non  in  due  proposizioni  ch'egli  ac- 
cenna in  questo  modo.  «  La  maniera  indistinta  e  inesatta  onde  s'e- 
sprimono (i  Concettualisti),  rende  assai  difficile  cosa  il  cogliere 
la  loro  opinione.  Io  finalmente  pendo  a  credere  ch'ella  riesca 
a  sostenere  le  due  seguenti  proposizioni.  La  prima,  che  noi 
non  abbiamo  nessuna  ragione  da  credere  all'esistenza  delle 
essenze  o  idee  universali  quali  si  pretende  corrispondere  a' 
termini  generali.  La  seconda,  che  lo  spirito  ha  il  potere  di 
ragionare  sui  generi  o  classi  d'individui  senza  l'uso  del  lin* 
guaggio  »  (1).  Dopo  di  ciò  immediatamente  soggiunge:  Edi 
vero,  io  non  saprei  quale  allra  ipotesi  si  potesse  immaginare 
su  questo  soggetto,  volendo  allontanarsi  dalle  due  celebri  sette 
(de'  Realisti  e  de'  Nominali)  di  cui  fin  qui  mi  sono  esclusiva- 
mente occupato.  Noi  sappiamo  che  i  Concettualisti  s'accorda- 
vano coi  Nominali  in  negare  l'esistenza  degli  universali.  Su 
che  adunque  potremmo  noi  supporre  «eh'  essi  differissero  dalle 
opinioni  di  questi,  se  non  fosse  nella  necessità  del  linguaggio 

(1)  JOénmi  de  la  FhOosophie  de  Teej^  humaiih  Cb.  IT,  Beot  IIL 
Rosmini,  Nuovo  Saggio,  Voi.  L  12 
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«  considerato  come  strumento  del  pensiero  e  mezzo  a  seguire 
«  ogni  specie  di  meditazione  o  ragionamento  relativo  a  oggetti 
«  generali?  »  (1). 

196.  I  Concettualisti  s'accordavano  co'  Nominali  nel  negare  la 
sussistenza  delle  essenze  universali  in  se  stesse»  ma  non  si  ac- 
cordavano con  essi  nel  negare  resistenza  delle  idee  universali 
nella  mente  (2). 

(1)  Iti. 

(2)  Il  lettore  attento  sì  aT?Ì0orà  facilmente  che,  nel  mentre  che  io  riguardo 
come  lontanissimo  dal  yero  il  sistema  ùq^  Nominali^  non  aderisco  meglio  al 
sistema  del*  CancettualisH,  ìfon  amo  neppure  di  dirmi  realista^  perchè  con 
questa  parola,  come  colle  altre  due  àe^  Nominali  e  dei' Conceitualisti^  noa 
Tengono  espresse  delle  sentenze  sole  e  precise,  ma  più  tosto  un  corpo  di  varie 
sentenze.  E  di  fatto,  i  Realisti,  secondo  OioTanni  di  Solisbury,  si  partivano 
insieme  in  sei  classi  diverse,  e  i  Concettualisti  ed  i  Nominali  altref>2  avevano 
le  loro  diverse  sette.  Il  prendere  dunque  un  nome  cosi  ìndetermiDato  sa« 
rebbe  un  nulla,  ovvero  sarebbe  mettersi  in  una  fazione  e  parteggiare  senza 
cognizione  chiara  di  causa:  ò  per  questo  che,  come  ho  osseryato  altrove,  la 
storia  della  filosofia  non  Terrà  mai  alla  saa  perfezione,  fino  che  non  si  co- 
minci a  classificare  i  sistemi  filosofici  colla  esatta  descrizione  delle  opinioni, 
e  non  co'  nomi  de*  loro  autori ,  o  delle  sette  (FrammenU)  di  lettera  sulla 
classificazione  cU^  sistemi  filosofici  ecc.,  n»\VIntrodutione  eoe  VI,  1). 

Ma  per  accennar  brevemente  in  che  senso  io  dissi  che  non  aderisco  a'Con- 
ceitualisti^  si  osservi  ohe  con  questo  nome  si  può  acconciamente  chiamar 
quelli  che  dichiarano  Vuniversale  un  concetto  della  mente  per  si  fatto  modo, 
che  fuor  della  mente  non  esista  nulla  di  ciò  che  la  mente  pensa  coll*aDÌTer- 
sale.  Ora  questo  soggettivismo  è  lontanissimo  dalla  mia  opinione. 

Io  piglio  unMdea  universale,  e  la  sottometto  alPanalisi.  Quest'analisi  mi 
dà  due  elementi,  da' quali  la  mia  idea  risolta:  1*  la  qualità  pensata,  2*  la 
universalità  della  medesima,  che  a.  Tommaso  pure  distingue  e  chiama  itUeniio 
universalitatis. 

Alla  qualità  pensata  io  dico  ohe  corrisponde  nella  cosa  individua  una  rea- 
lità: tLÌVuniversalità  della  qualità  pensata  dico  che  nella  cosa  non  corrisponde 
nnlla  di  reale,  ma  che  qnesta  universalità  è  solo  nella  mente. 

Vuniversàlilà  non  ò  propriamente  la  qualità  pensata,  ma  ò  un  Biodo  ch'ella 
prende  nella  mente  :  egli  è  necessario  di  fermar  bene  questa  distinzione. 
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In  aUre  parole,  essi  ammettevano  che  lo  spìrito  nostro  avesse 
bensì  dei  concetti  universali,  ma  che  questi  concetti  o  idee  non 
avessero  un'esistenza  reale  fuori  del  nostro  spirito:  fossero  in 
somma  delle  idee  fabbricate  da  lui  all'occasione  delle  percezioni 
particolari  delle  cose  ricevute  co'  sensi. 

197.  In  questo  sistema  lo  spirito  veniva  ad  avere  V  le  per- 
cezioni particolari,  V  la  facoltà  di  lavorare  sopra  le  percezioni 
particolari,  e  di  aggiunger  loro  una  nuova  forma  per  la  quale 
si  rendevano  universali. 

E  non  ha  forse  il  nostro  spirito  la  potenza  di  far  alcune  ope« 
razioni  sulle  proprie  idee  e  di  far  loro  mutar  forma?  (1)  Tutti 

Ora  oome  aTTÌene  che  la  qualità  pensata  sia  io  me  universale  f  Quando 
il  mio  ipirito  ha  percepito  una  qualità  qualunque,  egli  ha  la  potenza  di  re- 
plicare questa  qualità  io  au  numero  indefinito  dMndi ridai,  mediante  altret- 
tanti atti  del  suo  pensiero,  co'  quali  egli  pensa  quella  qualità  sucoessiTamente 
0  contemporaneamente  in  nn  numero  indefinito  dMndiyidui  :  e  questa  potensa 
risulta  da  due  principi,  oioò  1*  dalPintuisione  del  possibile  che  ha  il  mio  spi- 
rito, e  2*  dalla  iterabilità  degli  atti  dello  spirito. 

Questa  potenza  di  replicare  gli  atti  del  pensiero,  e  quindi  dMmmaginar  re« 
plicata  indefinitamente  la  qualità,  ò  una  proprietà  e  facoltà  unicamente  dello 
spirito.  Dunque  è  lo  spirita  che,  mediante  questa  sua  facoltà,  aggiunge  a  quella 
qualità  ch'egli  pensa,  il  carattere  della  universalità;  che  questa  uniyersalità 
non  Tuol  poi  dir  altro,  se  non  se  la  possibilità  che  ha  una  qualità  d'essere 
da  noi  pensata  in  un  numero  indefinito  d'indiyidui. 

Non  posso  lasciar  d'aggiungere,  che  se  il  Degerando  ayesse  bene  osser- 
Tato  la  differenza  che  passsa  tra  il  porre  che  le  idee  universali  ,sieno  puri 
ooQoetti,  e  l'ammettere  che  la  sola  universalità  delle  idee  ò  quella  che  non 
ssiste  altro  che  nella  mente,  mentre  le  idee  stesse  in  quanto  alle  qualità  che 
esprimono  hanno  nelle  cose  una  reale  corrispondenza,  non  avrebbe  detto  che 
s.  Tommaso  sia  un  vero  concettualista  {Htstoire  cotnparée  ec,  2  edit.,  T.IY, 
psg.498),  titolo  ch'egli  pretende  conyenire  parimente  ad  Ocoamo  (ÌTÌ|Pag.  582), 
che  ò  pur  lontano  dalle  idee  filosofiche  del  dottore  d'Aquino. 

(1)  È  assurdo  il  dire  che  una  sensazione  si  trasforma;  perchè  ella  è  oltre- 
misura particolare,  e  per  trasformarsi  conterrebbe  che  prima  si  distruggesse. 
Il  pensiero  ali*  incontro  ha  un  oggetto,  o  idea  fornita  di  elementi  uniTersali 
e  particolari:  in  quanto  l'idea  è  universale,  si  può  determinare  e  partioo* 
l«rizsare  variamente,  e  questo  può  dirsi  ohe  sia  prendare  on*altra  forma» 
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gVi^oM  dpllq  fanl2|sia  non  ^no  fofSf  mer\  parl\  deU>tl4v^t4  del  po- 
silo spirito,  cUe  qop  l^^nno,  come  tali,  cjoè  ic^  qi^el^  Ipro  foproa, 
neissuna  realtà  fij|orì  ^i  luì  ?  n^^  spno  lavori  ds)  l^i  formali  mediabi- 
le le  operaziopi  sulle  sensazioni  q  sulle  idee  d^Ue  cose  ser^j^^ili? 

ARTICOLO  XXVI. 

LO  StEV^ART  confonde  la  questione  sulla  necessità  del  LINaUAGGlO, 
CON  quella  sull'esistenza  delle  idee  UNIVERSALI. 

198.  Per  Topposto  lo  Stewart  riguardala  questione  siiti»  ne- 
oe^silà  del  linguaggio  oome  oosa  ebe  eolra  esseaBialmenle  a  ca- 
ratteri^are  le  opinioni  delle  ire  selle  di  cui  p^rì^amo,  cioè  dei 
Realismi,  (Je*  ConcellqalisU  e  cl^' Nominali.  Egli  riguarda  questa 
questione  cpme;  una  parte  essen^al^  di  quella,  sulla  soluauone 
della  quale,  si  dividevano  questi  filosofi,  e  suppone  qhe  i  fteaUsU 
sieno  neoessilaii  dal  loro  sistema  di  credere  cho  i  vocaboli  non 
sieno  necessari  a  concepire  gli  universali.  Dopo  aver  dello  che 
la  differenza  tra  gl'individui  ed  i  generi  riguardo  all'uso  del  lin- 
guaggio consiste  in  questo,  che  noi  possiamo  ragionare  sui  primi 
senza  linguaggio,  mentre  noi  possiamo  sui  secondi,  cosi  prose- 
gue: «  Quest'osservazione  è  tanto  più  importante,  ch'ella  tocca, 
«  s'io  non  m'inganno,  una  circostanza  che  ha  servito  a  sviare 
«  i  Realisti  dal  vero.  Essi  hanno  creduto,  che  come  i  vocaboli 
«  non  sono  necessari  a  pensare  gl'individui,  cosi  noi  dovesisero 
«  essere  9  pensare  gli  universali»  (!)• 

199.  Ma  la  questione  sulla  necessita  del  linguaggio  è  al  luUo 
indipendente  dalla  questiona  che  divideva  quelle  tre  scuole  di 
fiiosofl,  e  confondendole  insieme,  non  si  può  che  rendere  esire* 
mamenle  difficile  e  inestricabile  la  questione  principale. 

Io,  che  non  intendo  d'essere  punto  nominale,  ho  d'altra  parte 
la  ferma  persuasione  della  necessità  de' vocaboli,  acciocché  l'uomo 
da  prima  sia  tratto  a  riflettere  sugli  universali  {Teodic.  100-102). 

Grande  differenza  ò  tra  il  supporre  che  gli  universali  sieno 
meri  nomi  a  cui  non  rispondano  né  cose  né  idee«  e  il  supporre 

(1)  Elimena  de  la  Phiìosophie  de  V esprit  humaint  Ch.  lY,  SecL  II. 
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che  sieno  delle  cose  in  so  esistenti»  o  almeno  delle  idee  esistenti 
nel  nostro  spirito,  ma  però  tali  che  noi  non  possiamo  conoscer 
quelle  o  aver  queste  la  prima  volta,  senza  aiuto  di  vocaboli. 

Tanto  quelli  che  seguissero  la  prima  opinione,  come  quelli 
che  seguissero  Tuna  o  Tallra  di  queste  ultime,  cioè  a  dire  cosi 
i  Nominali  come  i  Realisti  e  i  Concettualisti,  possono  ricono- 
scere necessario  il  linguaggio  acciocché  Tuomo  cominci  a  pen* 
sare  gli  universali.  Su  di  ciò  non  v'  ha  che  una  differenza  sola 
tra  loro.  I  Nominali  devono  creder  necessario  il  linguaggio;  e 
Taltre  due  scuole  possono  crederlo  tale,  cioè  a  dire,  non  sono 
astrette  a  crederlo  necessario  in  virtù  deiropinione  che  profes- 
sano  sulla  natura  degli  universali.  I  Nominali  devono  creder  ne« 
cessarlo  il  linguaggio  a  poter  avere  gli  universali,  poiché  so- 
stengono che  gli  universali  non  sono  appunto  altro  che  naroìe; 
airincontro,  se  i  Concettualisti  e  i  Realisti  lo  tengono  necessario, 
essi  opinano  cosi,  non  già  considerando  i  vocaboli  come  quelli 
che  tengano  il  luogo  delle  idee,  ma  come  de'  mezzi  atti  e  ne- 
cessari a  scuotere  e  trarre  Taltenzione  dello  spirito  nostro,  per 
sé  inerte,  sulle  qualilà  comuni  (1),  o  a  formare  quelle  opera- 

(1)  Soererata  la  qaeatioDe  della  neoesaità  del  Hogaaggio  dalla  qoeBtiooe 
solla  natura  degli  anÌTersali,  non  sarà  tanto  difficile  il  conoscere  l'opini«ne 
del  Locke  bu  questo  argomento,  come  fa  rista  di  credere  il  professore  Stewart 
Egli  lo  accusa  di  ayere  adoperate  delle  espressioni  strane  e  poco  usate  in 
que^  materia,  e  con  ciò  d^arer  data  occasione  che  gli  si  attribuissero  delle 
opinioni  contraddittorie.  Concedo  che  dio  sia  vero;  ma  non  mi  par  che  t^abbia 
contraddizione  là  dote  ce  la  trota  lo  Stewart  Lo  Stewart  trota  contraddit- 
torio olle  11  Locke  in  alcuni  passi  non  giudichi  il  linguaggio  iodist>eusab{le 
allò  operazioni  dell' ib tei llgeb^a^  e  che  tuttatia  non  sia  realista,  il  Locke 
ammette  ohe  le  idee  universali  sieno  qualche  cosa  nella  mente  dì  quelli  che 
le  pensano,  e  questa  opinione  ò  affatto  indipendente  da  quella  sulla  neces- 
sità del  linguaggio;  giacchò  si  può  tenere  che  gli  universali  sieno  oggetti 
della  mente  [enfia  rationis)^  e  insieme  tenere  indifferentemente  tanto  che  il 
linguaggio  sia  necessario,  quanto  che  il  linguaggio  non  sia  necessario  allo 
spirito  peé  fbrfaarli  quètttl  oggetti  ossia  qneéld  id»e  df  tinA  natura  tntta  loro 
particolare. 
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zioni  sulle  percezioni  nostre,  mediante  le  quali  se  n'hanno  gli 
universali. 

ARTICOLO  XXVII. 

NUOVA  PETIZIONE  DI  PRINCIPIO: 

LO  Stewart,  volendo  spiegare  come  l'intelletto  si  forma 

LE  IDEE  PI   GENERE  E  DI  SPECIE, 
COMINCIA  DAL  SUPPORRE  TALI  IDEE  GIÀ  FORMATE. 

200.  Io  mi  sono  riserbalo  consiglialamenle  qui,  in  fine  di  queste 
osservazioni  sulla  dottrina  dello  Stewart  relativamente  agli  uni* 
versali,  a  riferire  il  passo  più  vigoroso  di  questo  autore  in  fa- 
vore della  sua  causa,  acciocché  sia  più  facile  ad  intenderne  la 
forza,  e  la  forza  altresì  della  confutazione  eh'  io  sono  per  farne: 
le  nozioni  che  fin  qui  sono  venuto  sponendo  coiroccasione  del* 
Tesarne  d'altri  luoghi  del  nostro  filosofo>  devono  poter  essere 
d'aiuto  aMeltori. 

Nel  passo  seguente  s'assottiglia  quant'egli  può  per  ispiegare 
siccome  l'uomo  possa  ragionar  sulle  verità  universali  coU'aiuto 
de' soli  vocaboli,  senza  che  a  questi  egli  aggiunga  stabilmente 
delle  idee:  e  il  recherò  tutto  intero,  sebbene  alquanto  lungo, 
acciocché  non  cada  il  menomo  dubbio  in  alcuno,  ch'io  travisi 
forse  i  suoi  sentimenti.  Ecco  le  vie,  onde  noi  veniamo,  secondo 
lui,  alle  verità  universali.  «  Si  vede  chiaramente  che  v'  hanno 
«  due  maniere  di  pervenire  alle  verità  generali.  L'attenzione  può 
«  fissarsi  sopra  un  solo  individuo,  avendo  cura  di  non  far  en* 
«  trare  in  tutti  i  nostri  ragionamenti,  che  le  circostanze  comuni 
«  al  genere.  0  ancora,  mettendo  da  parte  le  cose  stesse,  si  pos* 
«  sono  adoperare  unicamente  i  termini  generali  che  il  lioguag* 
«  gio  ci  fornisce  » . 

Ciò  ohe  mt  sembra  di  poker  dire  con  ragiono  relatiTamente  al  Locke,  n 
è,  ch'egli  non  abbia  yeduto  il  fondo  uè  dell'una  nò  dell'altra  questione,  e  ohe 
non  sia  stato  al  tutto  senza  cagione  il  ridicolo  sparso  sulla  sua  filosofia 
dal  Dona,  da  Martino  Soriblero,  e  da  molti  altri  appresso. 
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Egli  crede  dunque  che  noi  possiamo  ragionare  sulle  verità  gè- 
nerali,  mellendoci  solo  innanzi  o  degrindividui  o  de' vocaboli. 
E  prosegue  a  dar  luce  alla  sua  idea  in  questo  modo:  «  Nel  primo 
«  caso»  poiché  la  nostra  allenzione  non  si  ferma  che  in  quelle 
«  circostanze  per  le  quali  il  subietto  de' nostri  ragionamenti  so* 
«  miglia  a  tutti  gli  altri  individui  dello  stesso  genere,  lutto  ciò 
«  che  noi  dimoslriamo  esser  vero  di  questo  subietto»  non  può 
«  mancare  d'esser  vero  di  tutti  gl'individui  dotati  della  qualità 
«  comune  (1)  che  si  è  sola  considerata.  Nel  secondo  caso,  poi- 
«  che  il  subietto  de'  nostri  ragionamenti  è  espresso  da  una  pa- 
«  rola  generica,  che  s'applica  egualmente  ad  una  moltitudine 
«  d'individui,  la  conclusione  che  noi  ne  tiriamo  dee  avere  la 
«  stessa  estensione»  e  applicarsi  a  tutto  ciò  che  è  compreso  sotto 
«  il  nome  del  subìetto  in  discorso  >  (2). 

201.  Qui  io  vorrei  interrompere  un  poco  il  signor  Stewart  nel 
suo  ragionamento,  per  dimandargli  che  cosa  egli  cerca  di  fare 
col  medesimo. 

Mi  risponde,  ch'egli  cerca  di  render  ragione  delle  verità  uni* 
versali,  ossia  ch'egli  cerca  di  spiegare  la  formazione  de' generi 
e  delle  specie.  Ora  in  questo  caso  io  non  posso  tenermi  da  ri- 
chiamarlo a  fare  un  po'  d'attenzione  alle  seguenti  espressioni  da 
lui  adoperale  nel  suo  discorso:  le  circostanze  comuni  al  genere; 
—  le  circoslanze  per  le  quali  il  subiello  de'  nostri  ragionamenti 
somiglia  agli  altri  individui  dello  stesso  genere.  Queste  due  espres- 
sioni, per  fermarmi  solo  a  queste,  certo  suppongono  i  generi  già 
formati  e  suppongono  che  noi  facciamo  uso  dei  medesimi.  Come 
dunque  introduce  egli  i  generi  e  le  specie  già  formate  in  un 
discorso,  Io  scopo  del  quale  è  appunto  quello  di  render  ragione 
della  formazione  de'  generi  e  delle  specie  ?  Non  v'  ha  qui  nova- 
mente  un'aperta  petizione  di  principio? 


(1)  Ma  te  qnesU  qnalità  cornane  non  è  che  an  Tocabolo! 

(2)  Elémens  de  la  I^losophie  de  VesprU  humain,  Oh.  lY,  Secl.  II. 


Digitized  by  VjOOQIC 


184 

ABTICOLO  XXVIU. 

ALTRA  PBTtZION  DI  PRIKCIPlO: 

LO  Stewart  suppone  che  le  idee  generali  sono  qualche  cosa, 

IN  QUEL  RAGIONAMENTO  STESSO  COL  QUALE  VUOL  PROVARE 
CHE  NON  BONO  CHE  MERI  NOMI. 

202.  Prosegue  Io  Slewarl:  «  Il  primo  di  questi  due  processi  è 
«  analogo  alla  pratica  de' geometri,  che  neMoro  ragionamenti  più 
«  generali  fissano  la  loro  attenzione  sopra  una  figura  particolare. 
«  II  secondo  processo  somiglia  a  quello  degli  algebristi,  che 
«  eseguiscono  tutte  le  loro  operazioni  colPaiuto  decloro  simboli  >. 

Noi  non  abbiamo  che  opporre  a  questo  fatto;  egli  avviene  ap- 
punto  cosi.  Ma  sta  poi  a  vedere  se,  avvenendo  cosi  il  fatto,  si 
riesca  a  questo,  che  gli  universali  debbansi  avere  in  conto  di 
nuiraltro  che  di  meri  nomi;  o  pure  se  risulti  anzi  il  contrario, 
e  ciò  si  farà  manifesto  dalla  sola  esposizione  della  teoria  dèi  no- 
stro autore. 

L'osservazione  che  lo  STEwarl  stesso  ci  soggiunge  sulle  dae 
maniere  da  lui  stabilite  di  pervenire  alle  verità  generali,  quanto 
mi  sembra  bella  e  fina,  altrettanto  mi  pare  alta  a  sparger  luce 
sull'argomento.  «  Questi  due  melodi  di  pervenire  alle  verità  ge- 
«  nerali,  così  egli,  sono  fondati  sugli  stessi  principi,  e  sono  mea 

<  difTerenti  fra  loro  che  non  mostrino  nel  primo  aspetto.  Quando 
«  noi  facciamo  una  serie  di  ragionamenti  generali  fissando  la 
«  nostra  attenzione  sopra  di  un  individuo  particolare  di  un  gè* 
«  nere,  questo  individuo  dee  essere  considerato  come  un  sem- 
«  plico  segno,  o  come  una  rappresentazione  della  qualità  costi- 

<  tuliva  dello  stesso  genere.  Egli  non  differisce  dagli  altri  segni 
«  se  non  per  un  certo  carattere  di  somiglianza  (1)  colla  cosa 
«  significata.  Le  linee  diritte  adoperate  nel  quinto  libro  di  Eu- 
«  elide  per  disegnare  certe  grandezze  in  generale,  non  differì* 
«  scono  dall'esperienza  algebrica  di  queste  stesse  grandezze,  cbe 
«  come  la  scrittura  che  pinge  gli  oggetti  differisce  da  quella 
«  che  adopera  de'  caratteri  arbitrari  » . 

(1)  È  egli  odia  qoMto?  Nello  spiegar  oh»  tìa  quella  OMattora  di  Bomi* 
gliai^M,  Ito  appanto  il  nodo  dolla  qaeitioiie  (180-18T). 
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Nulla  più  vero:  per  questa  bella  osservazione  i  due  modi  di 
pervenire  alle  verità  universali  si  riducono  ad  uno  solo.  Lo  spi- 
rito umano  vi  arriva  mediante  de'  segni:  son  poi  questi,  che  pos- 
sono esser  di  due  maniere:  che  v'hanno  de' segni  cbe  hanno 
della  somiglianza  colla  cosa  significata,  e  v'hanno  de' segni 
che  non  hanno  alcuna  somiglianza  con  essa,  e  cbe  sono  vera- 
mente arbitrari;  la  pittura  che  ritrae  le  cose,  appartiene  ai  pri* 
mi;  le  lettere  del  nostro  alfabeto  sono  segni  della  seconda  specie; 
la  geometria  che  usa  le  figure,  ha  de'  segni  somiglianti  colla 
cosa  significata;  l'algebra  che  usa  le  lettere,  ha  de' segni  privi 
al  lutto  di  similitudine  colle  cose  segnate. 

203.  Ora  io  dico,  che  l'uso  appunto  di  questi  segni  suppone 
l'esistenza  delle  idee  universali:  tanto  è  lungi  dal  vero,  ch'essi, 
come  pretende  lo  Stewart,  bastino  da  se  soli  a  dar  ragiona 
de' nostri  ragionamenti  intorno  alle  verità  universali. 

Lo  Stewart  adopera  la  frase,  che  questi  segni  ci  fanno  per- 
venire  alle  verità  generali:  ora  se  queste  verità  fossero  un  niente, 
0  non  differissero  dai  segni  stessi,  qual  senso  avrebbe  un  sìmil 
modo  di  favellare  ?  Esso  equivarrebbe  a  quest'altro  :  «  mediante 
i  segni  noi  perveniamo  ai  segni  ;  e  non  ad  altri  segni,  ma  a  quelli 
proprio  di  cui  ci  serviamo  » .  Qual  vana  e  strana  maniera  di  fi- 
losofia sarebbe  cotesta?  cbe  verità  importante  conterrebbe  una 
simile  proposizione?  Di  vero  io  dimanéo  allo  Stewart,  e  a  qua* 
lunqoe  altro  s'abbia  fior  di  senno  :  la  sola  parola  segna  non  fa 
subito  correre  la  nostra  mente  alla  cosa  segnata  ?  v'  ha  alcuno 
che  possa  concepire  ciò  che  esprimo  la  parola  segno,  o  la  parola 
coM  segnata,  senza  che  concepisca  ad  un  tempo  l'idea  di  tutte 
e  due  queste  cose,  come  di  due  cose  relative,  Tuna  delle  quali 
chiama  necessariamente  a  sé  l'altra? 

ARTICOLO  XXIX. 

I  SEGin  HON  BASTANO  A  SPIEGARE  QLl  UHIVERSALI. 

304.  Laonde  i  segni  non  bastano  a  spiegare  come  si  pervenga  alte 
verità  universali,  senza  cbe  anche  queste  sien  pur  qualche  cosa. 
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Il  dire  che  questi  segni  dirigono  la  nostra  nrtente  a  pensare 
agl'individui,  non  basta  ancora,  come  ho  già  dimostrato  (198*199). 

E  veramente  quando  mi  si  dice  che  un  segno  dee  condurre 
la  mia  attenzione  ad  un  individuo  solo  e  determinato,  io  intendo 
forse  come  a  tal  uopo  io  non  abbia  bisogno  se  non  di  conce* 
pire  due  cose»  il  segno  e  Tindividuo  segnalo.  Ma  quando  mi  si 
dice  che  un  segno  mi  dee  condurre  a  pensare  ad  un  individuo 
non  già  solo  e  determinato,  ma  sì  ad  un  individuo  qualunque» 
di  un  dato  genere  o  d'una  data  specie,  e  a  nessuno  degli  allri 
che  stanno  fuori  di  quel  dato  genere  o  di  quella  data  specie; 
io  non  posso  più  intendere  come  ciò  avvenga,  se  non  concepisco 
tre  cose,  V  il  segno,  2'  l'individuo  segnato,  3*  qualche  cosa  che 
mi  determini  a  conoscere  di  qual  genere  o  di  quale  specie  sia 
quell'individuo  a  cui  io  debbo  pensare,  il  che  è  un'idea  del  ge- 
nere e  della  specie  a  cui  s'appartiene  queir  indivìduo  segnato 
con  quel  segno. 

205.  E  v'  ha  di  più.  Co'  vocaboli,  o  più  generalmente  consegni 
che  mi  esprimono  gli  universali,  io  faccio  due  cose. 

r  La  prima,  mediante  quei  segni  io  sono  condotto  e  scosso 
a  pensare  un  individuo  qualunque  di  quel  dato  genere  o  di  quella 
data  specie  :  per  esempio»  colla  parola  uomo,  indicandomi  ella 
un  individuo  della  specie  umana,  io  posso  discendere  colla  mia 
mente  a  pensare  un  uomo  particolare  qualunque  egli  sia,  vero 
0  immaginario,  ovvero  posso  applicare  la  parola  uomo  a  qualuib 
que  mi  piaccia  degli  uomini  particolari. 

E  questo  è  il  primo  servigio  che  mi  prestano  i  nomi  univer- 
sali, il  primo  progresso  dello  spirito  che  consiste  nel  discendere 
dalla  specie  o  dal  genere  all'individuo.  Ora  ciò  che  ho  detto  già 
dimostra  sufficientemente,  che  io  non  posso  far  questo  primo  uso 
di  que'  nomi  con  una  sola  ed  unica  idea,  cioè  coU'idea  degli  in- 
dividui» ma  che  io  devo  averne  due,  cioè  l'idea  degl'individui 
e  l'idea  della  specie  o  anche  del  genere  a  cui  quelli  apparten- 
gono, e  che  perciò  quest'idee  della  specie  e  del  genere  non  pos- 
sono essere  meri  nomi.  Ma  lo  stesso  dimostrasi  considerando  il 
secondo  uso  che  noi  facciamo  de'  termini  universali. 
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2**  La  seconda  cosa  che  io  fo  con  essi,  si  è  di  formarmi  delle 
teorie,  o  sia  di  ragionare  in  un  modo  aslralto  e  universale  senza 
discender  punlo  agi*  individui. 

In  questo  secondo  uso  gFindividui  sono  interamente  esclusi 
e  abbandonati,  od  essi  stessi  non  fanno  che  servirmi  di  segni 
per  aiutare  il  mio  spìrito  a  ragionare,  senza  ch'essi  però  sieno 
punto  né  poco  la  materia  della  quale  io  ragiono.  L'esempio  di 
ciò  è  toccato  dallo  Stewart^  ed  è  l'uso  che  fanno  i  geometri  delle 
figure.  Quando  il  geometra  disegna  sulla  sua  tavoletta  un  trian* 
golo  per  dimoatrare  una  proposizione  universale,  come  quella  che 
i  tre  angoli  presi  insieme  formano  180  gradi,  o  sia  due  retti; 
egli  non  fa  uso  allora  di  quel  triangolo  individuale  meglio  che 
come  di  un  puro  segno,  coiraiuto  del  quale  egli  si  agevola  l'a- 
stratto ragionamento:  e  la  dimostrazione  ch'egli  dà  non  riguarda 
già  quel  triangolo  individuale  meglio  che  un  altro,  ma  si  tutti 
i  triangoli  in  genere.  Non  è  dunque  quel  singolare  individuo 
l'oggetto  de' suoi  pensieri;  che  quell'individuo  non  è  che  un  se* 
gno,  un  esempio,  un  aiuto  in  somma  de'  pensieri  suoi:  v'  ha  dun« 
que  qualch'altra  cosa  a  cui  egli  pensa,  e  questa  cosa  è  quella 
verità  universale  che  si  propone  di  ritrovare,  e  che  ritrova  bensì 
coU'aiuto  de' segni,  ma  che  è  d'una  natura  interamente  diversa 
da  quella  de' segni. 

206.  Lo  Stewart  va  cosi  vicino  al  vero  e  lo  evita,  che  pare 
l'auriga  d'Orazio  che  rasenta  la  meta  senza  toccarla  ;  e  certo  al 
toccar  quella  meta,  il  suo  sistema  sarebbesi  rovesciato.  Dice  che 
ne' ragionamenti  universali  gl'individui  non  entran  per  nulla; 
che  se  vi  s'intromettono,  non  fanno  bene  spesso  che  impedire 
e  turbare  il  corso  dello  stesso  ragionamento:  e  tutto  ciò  egli 
ci  dice  in  questa  slessa  lezione  della  sua  opera,  nella  quale  tratta 
degli  universali  ;  e  dicendo  ciò>  egli  non  mostra  punto  di  accor* 
gersi,  che  solo  un  tal  fatto  è  bastevole  a  rovinare  tutta  la  sua 
teoria  da'  fondamenti.  «  In  questo  ultimo  caso  »  (sono  sue  parole, 
e  vuol  dire  quando  s'adoperano  i  segni  arbitrari  per  aiuto  de' 
nostri  ragionamenti,  come  fa  l'algebrista)  «  in  questo  ultimo  caso 
«  può  sovente  avvenire  per  effetto  di  qualche  associazione  d'idee, 
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a  che  una  parola  generale  richiami  Tallenzione  sopra  uno  degli 
«  individui  a  cui  essa  si  applica.  Ma,  non  che  questo  sia  néces- 
«  sarto  per  la  forza  del  ragionamento,  anzi  egli  è  sempre  una 
«  circostanza   che  tende  a  farci  uscire  di  strada  >  (1)^  E  la 
stessa  osservazione  aveva  fatto  airoccasione  di  ripetere  la  sua 
sentenza  siigli  universali  :  «  Quando  dunque  noi  ragioniamo  sulle 
«  classi  0  generi,  gli  oggetti  de' nostri  pensieri  sono  de'sem- 
«  plici  segni.  0  se  in  qualche  cosa  la  parola  generica  ci  richiama 
«  aild  mente  degl'individui,  questa  circostanza  dev'essere  consi- 
«  dèrata  còme  l'effetto  di  una  associazibhe  accidentale,  e  vale 
«  piuUòsto  a  turbare  il  ragionamento  che  ad  agevolarlo  »  {i). 
Quando  un  autore  s'ò  impegnato  in  una  dottrina  falsa,  è  in- 
credibile in  quante  contraddizioni  egli  sia  costretto  d'avvolgersi, 
quante  inesattezze  gli  sia  uopo  di  perdonarsi,  pel*  dafe  una  qual- 
che speciosità  a'  suoi  ragionaménti  :  e  ptà  lo  scrittore  è  inge- 
gnoso, più  egli  codduce  dà  lungi  il  ino  errore.  É  allora  pre)Lzo 
dell'opera  seguirlo  con  diligenza  hb'  suoi  fet'^ori,  guardar  la  li*ac- 
cift  per  la  qUàle  ioolb  ài  loMUòsaméhte  traviare!  iù  vastissihio 
labirinto:  acciocché  in  tal  triodo  acclamò  esperiènza  cogli  altrui 
perìcoli  ;  è  perciò  bhe  mi  prendo  là  libertà  di  notare  àUcora  iioA 
singolare  fallacia  di  ragionaménto  in  uti  pd^sb  del  Signor  Stewart, 

ARTICOLO  XXX. 

ALTRA  FALLACU  NELLA  VANIBBA  DI  RAGIONARE  CHE  USA  LO  STEWART. 

207.  Égli  Sostiene  che  «  oggetto  del  nostro  pensare  non  pos- 
sano èssere  che  individui,  e  che  ciò  che  noi  chiamiamo  idée  ge- 
nerali non  sieno  che  pure  parole  o  segni  ».  Ma  proponendo  a 
se  stesso  là  dìfflcollà:  «  come,  dato  ciò,  si  rendano  possìbili  de' 
ragionamenti  generali  s  egli,  per  impacciarsene,  toglie  a  pro- 
vare la  strana  proposizione  :  «  che  noi  possiamo  ragionare  con 
«  parole  senza  aver  nessun  riguardo  alle  cose  che  queHe  pa- 
«  rote  esprimono  »  • 

(1)  Éìémehs  de  la  Philoao^phie  de  Vesprit  humain,  Ch.  IV,  Sect  11. 

(2)  Ivi,  Sect.  111. 
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Tal^  propioaizioQe  è  necessaria  in  falli,  ^VU^i  è  veva  U  sua  teo* 
ria:  giaccihè  npq  faceiulasi  qsQ,  pe' ra{[lorta(i)eDl,i  Moivers^li^ di 
parole  che  esprimono  iadividifj^  bisqgjuaya  aoisbenj^e  ruQ.a,di  que- 
ste due  cose,  o  che  le  parole  i^qiversaJi  ipion  sigaifidiiuo  nulla, 
0  pure  che  v*abbia  qualche  cosa  di  ufliverssile,  oggetto  de'  no- 
stri pepaieri  da  quelle  parole  significalo;  esclusa  qu6is^  seconda, 
doveasi  qnaptenere  la  prima. 

E  per  dimostrarla  con  un  esempio,  bisognava,  a  mio  parere, 
prendere  un  ragionamento  universale,  e  ai  termini  pniversAli  di 
cui  egli  è  composto  sostituire  degli  altri  termini  universali  a  caso^ 
e  cosi  vedere  s'egli  riteneva  ancora  un  senso;  giacché  se  i  ter- 
mini Malversali  di  cui  è  composto  un  ragionamento,  son  meri 
ségni  per  modo  che  noi  non  vi  attacchiamo  un  valore,  come  vuole 
lo  Stewart,  dee  essere  al  tutto  indifferente  che  noi  adopeFÌamo 
piuttosto  que' segni  che  altri,  giacché  noi  non  paniamo  nessuna 
attenzione  alle  relazioni  ch'essi  aver  possano  colle  cose  significale. 

208.  Ma  lo  Stewart  non  fa  ciò,  cbè  krci  non  Tavrebbe  potuto. 
E  come  in  quel  cambio  si  consiglia  egli  di  ragionare  ?  Ej(^co  il 
modo;  e  prego  ogni  uomo  sensato  a  dirmi  s'egli  è  giusto.  Piglia 
un  ragionamento  particolare  ;  da  esso  trae  fuori  i  nomi  dagli  in- 
dividui, 0  sostituisce  a  quelli,  altri  nomi  o  segni  d'individui: 
quindi  si  volge  e  dice:  «or  v«dete«  io  ho  mutati  que'nomi,  e 
il  ragionamento  conserva  tuttavia  il  senso  di  prima  >.  Che  cosa 
trae  egli  da  ciò?  Egli  ne  trae,  che  dunque  si  può  ragionare  col- 
Tuso  di  meri  segni^  senza  attaccare  a'  medesimi  nessun  valore. 
È  ella  retta  questa  sua  conseguenza?  L'unica  conseguenza  retta 
che  si  può  cavare  di  là,  si  è,  che  in  un  ragionamento  partico- 
lare i  nomi  degrindividui  nominali  possono  essere  cangiali  a  pia- 
cimento, e  possono  anche  essere  sostituiti^  in  luogo  de'  medesimi, 
de' nomi  comuni:  nuU'altro  che  questo  prova  il  fatto  dello  Stewart. 

Ma  ecco  Teseropio  da  lui  introdotto.  «  Se  il  giudice  non  co- 
«  nosco  delle  parti  che  le  relazioni  loro  al  processo»  s*egli  ignora 
<  i  loro  nomi,  se  egli  li  segua  colle  lettere  deiralfabeto  o  coi 
«  nomi  finti  di  Tizio,  Caio,  Sempronio,  egli  è  necessariamente 
«  imparziale.  Cosi  nel  seguito  di  un  ragionamento,  noi  corriamo 
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«  meno  rischio  di  violare  le  regole  della  logica,  quando  la  no- 
<  stra  allenzione  si  fìssa  sopra  de'  semplici  segni,  e  Tìmmagi- 
«  nazione,  ofTerendoci  degli  oggetti  individuali,  non  esercita  in- 
«  fluenzasul  nostro  giudizio,  e  non  viene  seducendoci  con  qualche 
«  associazione  accidentale  »  (1). 

Quello  che  noi  neghiamo  al  signor  Stewart  primieramente  si 
è,  che  la  nostra  attenzione,  nel  caso  da  lui  proposto,  si  fissi  so- 
pra de' semplici  segni. 

Concediamo  che  le  parti  che  piatiscono  davanti  a  un  giudice 
possano  essere  a  lui  significate  o  con  nomi  veri,  o  con  finti, 
0  colle  lettere  delPalfabeto;  ma  lutto  questo  Bon  vuol  dir  altro 
se  non  che,  trattandosi  di  nomi  arbitrari,  come  sono  i  nomi 
propri,  egli  è  al  tutto  indifTerente  che  s'adoperi  funo  piuttosto 
che  Taltro.  Questa  indifferenza  cade  sopra  i  segni,  e  non  sopra 
le  idee;  e  ciò  mostra  che  il  pensiero  del  giudice  si  rivolge  e 
fissa  sull'idea  segnata,  e  non  si  Torma  al  segno  medesimo  ;  anzi 
del  segno  egli  non  sa  che  Tarne;  ed  è  al  tutto  indifferente  per 
lui  che  gli  venga  rimutato;  purché  però,  mutandoglisi  il  segno, 
non  gli  si  muti  altresì  Fidea,  e  quindi  purché  al  primo  segno 
si  sostituisca  un  altro  tale,  che  valga  a  rappresentare  quell'idea 
medesima  di  cui  abbisogna.  E  ciò  rendesi  più  facile  ne'  nomi 
propri;  perchè  avendo  questi  un  legame  interamente  arbitrario 
colla  cosa  nominata,  la  cosa  si  può  denominare  con  una  piut* 
tosto  che  con  un'altra  voce  a  piacimento,  con  una  lettera,  con 
una  sillaba,  con  un  vocabolo  di  più  sillabe,  con  un  segno  qua- 
lunque. All'incontro,  ciò  non  istà  pe'  nomi  comuni  o  termini  uni- 
versali: 0  almeno  il  fatto  medesimo  non  ha  luogo  con  tanta 
estensione;  ma  si  avvera  però  quantunque  volte  si  può  rinvenire 
un  sinonimo,  cioè  una  voce  che  esprima  la  stessa  nozione  co- 
mune. Il  che  prova  che  si  può  bensì  sostituire  uno  all'altro  segno 
ne'  ragionamenti,  ma  solo  allora  che  sono  tenute  ferme  le  idee  ; 
perchè  i  ragionamenti  si  formano  sulle  idee  e  non  sui  segni; 
ed  ì  segni  non  valgono  a  nulla,  se  non  in  quanto  ci  significano 

(1)  Éìémenf  tU  la  PhUosopMe  de  VesprU  humain,  Cb.  IT,  Seot.  IL 
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e  suggeriscono  le  idee.  Tanto  à  lungi  dunque  dal  vero,  che  si 
possa  ragionar  con  semplici  segni  senza  che  sì  annetta  a'  me- 
desimi veruna  idea,  che  anzi  i  segni  ammettono  dell'arbitrio, 
mentre  nelle  idee  non  può  esservi  arbitrio  alcuno,  ed  i  segni 
possono  mutarsi  purché  le  idee  si  conservino;  Tesempio  dun- 
que dello  Stewart  prova  appunto  tutto  il  contrario  di  ciò  ch'egli 
con  esso  argomentavasi  di  provare. 

209.  Il  che  si  farà  vie  più  manifesto,  più  che  si  considererà 
quell'esempio.  Se  non  è  necessario  che  il  giudice  sappia  i  nomi 
Teri  de'  litiganti,  ciò  non  è  per  altro,  se  non  perchè  non  è  ne- 
cessario ch'egli  conosca  gVindividui  stessi,  e  le  relazioni  private 
e  straniere  alla  causa  de'  medesimi  ;  ma  basta  che  conosca  quelli 
in  relazione  alla  causa  ch'essi  trattano  davanti  a  lui.  Il  nome 
Tero  glieli  fa  conoscere  come  individui:  il  nome  finto  o  le  let- 
tere dell'alfabeto  colle  quali  si  notano  glieli  fa  conoscere  come 
appartenenti  ad  un  genere  di  cose,  cioè  come  «  uomini  aventi 
tra  loro  quelle  relazioni  che  risultano  dalla  causa  che  trattano, 
e  nulla  più  » .  Per  conoscerli  in  questo  secondo  modO|  il  giu- 
dice dee  avere  le  idee  universali  ed  astratte;  che  le  relazioni 
di  un  individuo  coU'altro  non  sono  che  idee  universali  e  astratte 
dall'individualità  reale,, e  gli  uomini  che  hanno  queste  anzi  che 
quelle  relazioni  appartengono  ad  una  specie  accidentale  formata 
appunto  dalle  dette  relazioni.  Adunque  col  sostituire  a*  nomi 
veri  delle  parti  que'  nomi  finti,  nell'idea  del  giudice  non  è  av- 
venuta alcun' altra  mutazione  se  non  solo  questa,  che  in  essa 
si  è  sostituita  un'idea  generica  ad  un'idea  individuale.  Or  che 
dunque  è  ciò  che  vuol  provare  lo  Stewart  col  suo  esempio  ?  che 
non  v'ha  bisogno  delle  idee  di  genere?  egli  anzi  ci  ha  posto 
innanzi  la  miglior  dimostrazione  dell'opposto.  Proponevasi  di 
dimostrare  che  sì  può  fare  un  ragionamento  senza  idee  generali; 
e  in  vece  è  riuscito  a  dimostrarci,  che  si  può  fare  un  ragiona- 
mento senza  idee  individuali,  ma  pur  con  solo  le  generali.  Ecco 
Tesito  di  quel  suo  discorso. 

Gl'individui  dunque  non  sono  i  soli  oggetti  dell'umano  pen- 
siero,  né  i  segni  possono  supplire  alle  idee  universali.  La  mente^ 
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se  dee  ragionare,  ha  bisogno  di  possedere  quesle  più  aivcora 
che  le  individuaU:  chi  si  può  dare  un  discorso  ove  si  prescinda 
interamente  dagl*  individui,  coma  neiresempio  dallo  Siewarl  ar- 
recatoci  (i);  ma  ò  impossibile  concepir  modo»  onde,  senza  le 
ideo  universali,  si  con^ponga  un  ragionamento  qualsiasi»  per- 


ei) Ciò  che  condusse  in  errore  Io  Stewart  sull^esistenza  delle  idee  nnirer* 
«ali,  sembra  essere  anche  stato  il  non  arore  egli  osservato  ohe  le  relasioni 
o  rttpp&rH  delle  cose  si  risei  Tono  pare  in  altrettante  idee  generaU^  e  sono 
il  fondamento  de*  nqmì  oamtmù  In  fatti  «n  nome  comune  designa  un  ente 
ai  per  ina  piatita  comupe,  ofae  per  una  sua  reloMnei  Quandi  io  proawtiio^ 
a  rag^a  d'esempio,  U  nom»  oomupe  uomo,  aoceaoo  V  iadìTidDo  d'un  genere 
che  ò  formato  dalla  qualità  oomane  untanità:  quando  all' incontro  nemin» 
figlio^  accenno  T  individuo  del  gienere  formato  dalla  relazione  di  figliuoìanga 
comune  pure  a  molti  individui.  Concepire  dunque  un  rapporto^  è  avere 
un'idea  generale,  una  di  quelle  idee  che  formano  i  generi  e  che  danno  luogo 
ai  nomi  comuni.  Se  lo  Stewart  avesse  osservato  ciò,  non  avrebbe  creduto 
d'aver  dimostrato  la  non  esistenza  delle  idee  generali^  col  sostituire  ad  esse 
le  idee  d!  rapporto;  nò  di  aver  dimostrato  che  nn  ragionamento  s'intende 
senza  bisogno  àHdee  generaci,  ma  solo  mediante  delle  idee  di  rapporto,  Ecco 
le^  sue  parole:  e  Egli  segue  da  ciò  ohe  abbiam  detto,  che  Passenso  dato  alla 
e  oondasiooe  di  i^n  sittogtemo  non  risolta  punto  dall'esame  delie  Dosioni 
e  espresse  ielle  pcoposisioBi  di  eoi  ò  oomposto,  dm  onìoameiite  dai  fXLppofti 
e  che  legalo  tfl#  loco  le  parole  che  le  esprliDono  ».  Il  iSatto  ò  ohe  e  ì»  nn 
sillogismo  >  (questo  ò  ciò  che  è  ammesso  da  tutte  e  dae  le  partì  e  che  prova 
appunto  la  necessità  delle  idee  generali)  e  la  oonolusione  noti  ò  che  oa  oaso 
particolare  di  UN  ASSIOMA  GENERALE  »  (non  dunque  di  semplici  segni) 
e  che  si  può  enunciar  cosi:  ciò  che  ò  vero  nniversalmente  d'un  certo  segno 
e  è  vero  di  tutti  gP individui  che  si  possono  disegnare  per  questo  segno  » 
(del  segno  non  si  predica  nulla  nel  sillogismo,  ma  sempre  della  cosa  segnata). 
E  da  ciò  ecco  la  strana  conseguenza  che  cava  lo  Stewart:  e  Ammettendo 
e  donqne  che  il  processo  del  ragionamento  si  possa  sempre  risolvere  in 
e  mui  serie  di  stllogismS,  consegne  che  questa  operazione  dell'intelligenza 
e  noe  fiorailoe  neston  argomento  io  favore  dell^eeistenza  di  qualche  oosa^ofae 
e  corrisponda  ai  termini  generali,  e  ohe  sia  distinto  dagli  individui  ai  quali 
e  questi  termini  sono  applioahiU  t.  ÉUmens  de  la  PAOofOpWe  de  Tesprit 
Aumain,  Cb.  IV,  Beot  II. 
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ciocché  quand'anche  un  ragfonamcnlo  si  rivolga  sopra  meri  in- 
dividui» non  può  evitarsi  di  considerarli  siccome  fornili  di  co- 
muni qualità  o  di  comuni  relazioni. 

ABTICOLO  XXXI. 

OONOLUSIOMB:  LA  FILOSOFIA   SOOZZBSB, 
CONSCIA  DELLA  PROPRIA  INSUFFICIENZA  A   SUPERARE  LA  DIFFICOLTÀ 
,  PROPOSTA,  HA  TENTATO  INVANO  DI  ELIMINARLA   DALLA  FILOSOFIA. 

210.  E  dunque  impossibile  anche  all'industria  e  aUMngegno 
della  scozzese  filosofla  il  distruggere  l'esistenza  delle  idee  uni- 
versali,  delle  quali  d'altro  lato  non  si  potrebbe  parlare»  né  si 
sarebbe  mai  parlato,  se  non  esistessero.  Sicché  non  si  può  fe- 
licitare questa  scuola  di  avere  eliminato,  come  ella  si  lusinga» 
quel  problema  che  lo  Stewart  confessa  essere  slato  sempre  con- 
siderato come  uno  de'  più  difficili  della  metafisica,  il  problema 
cioè  dell'origine  delle  idee  universali,  quel  problema  che,  per 
riassumerlo  di  nuovo  sotto  la  sua  più  semplice  forma,  cosi  si 
presenta:  «  La  mente  umana  non  può  formare  a  se  stessa  delle 
idee  universali  senza  un  giudizio.  Ma  ella  non  può  formare  un 
giudizio  senza  aver  precedentemente  delle  idee  universali.  É 
dunque  necessario  di  ammettere  nell'uomo  qualche  idea  uni- 
versale innata,  e  perciò  preesistente  a  tutti  i  suoi  giudizi;  o,  se 
non  si  vuol  nulla  d'innato,  é  necessario  di  render  ragione  in 
altro  modo  di  una  si  fatta  difficoltà  ». 

Nell'uno  o  nelfaltro  modo  è  uopo  che  la  filosofia  sciolga  il 
detto  problema,  e  Tesarne  che  abbiani  fatto  fin  qui  di  quei  si- 
stemi, ne' quali  si  vuol  render  ragione  delle  operazioni  dello 
spìrito  senza  ammetter  nulla  o  quasi  nulla  (1)   d* innato  nel 

(1)  Dico  quasi  nuUOy  perchè  ammettendo  la  scuola  soozzese  che  l'oomo 
Tenga  alla  cognizione  do' corpi  non  perchò  le  sensazioni  ne  presentino  l'im- 
magine, ma  per  nna  qnasi  inapiratione^  facoltà  di  an  genere  tatto  eoo,  che 
airoccasione  delle  sensazioni  fa  sì  che  Taomo  percepisca  il  corpo,  Tiene  con 
ciò  stesso  ad  ammettere  d'innato  più  ehe  quella  del  Locke  e  del  Oondillao: 
ammette  nna  potenga  nuova^  benchò  escara  e  al  tatto  misteriosa. 

Rosmini,  Nuovo  Saggio^  Voi.  L  15 
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medesimo,  dimostra  ch'essi  non  possono  sciorre  il  nodo  della 
questione,  e  che  i  loro  autori  non  T  hanno  né  pure  bastevol- 
mente  inteso. 

CAPITOLO  V. 

QUALI  PASSI   FECE  LA  FILOSOFIA   PER   OPERA 
de'  filosofi  FLN    qui  ESAMINATI. 

2ii.  Io  non  porrò  la  questione,  se  il  Locke  e  i  filosofi  che 
dopo  lui  seguirono  e  che  fin  qui  io  ho  esaminati,  abbiano  fatto 
fare  degli  avanzamenti  alla  filosofia. 

Per  conoscere  la  superfluità  di  una  tale  questione,  basta  os- 
servare  che  gli  errori  stessi  degli  uomini  servono,  nel  grand'or- 
dìne  della  Provvidenza,  ai  progressi  dello  spirito  umano  ;  danno 
occasione  di  trarre  le  verità  importanti  in  una  luce  più  mani- 
festa; eccitano  Tamore  verso  lei  del  genere  umano,  il  quale, 
agitato  lungamente  dairerrore,  giunge  in  fine  a  riconoscer  quella 
per  la  più  preziosa  cosa  di  tutte  e  la  più  salutare.  Quand*anco 
adunque  i  filosofi,  de'  quali  noi  abbiamo  parlato,  fosser  caduti 
in  gravi  errori,  essi  non  sarebbero  stati  per  questo  men  di  van- 
taggio all'umanità:  la  quale  già  sente,  appunto  per  le  loro  esi- 
tazioni e  per  le  loro  imperfette  dottrine,  il  bisogno  ed  il  prezzo 
inestimabile  d'una  solida  e  verace  filosofia. 

Laonde  qui  alla  fine  della  presente  sezione  fia  prezzo  del- 
l'opera, che  noi,  soffermandoci,  volgiamo  un  poco  lo  sguardo 
addietro,  sopra  il  tratto  di  terreno  percorso  sponendo  i  pensieri 
della  moderna  filosofia  ;  ed  osserviamo  in  quale  stato  ella  tro- 
vavasi  al  tempo  del  Locke,  che  è  il  punto  di  partenza  del  cam- 
mino da  noi  fatto,  e  quale  vicenda  soffersero  per  questa  nova 
scola  le  dottrine  principali  intorno  l'argomento  che  noi  trattiamo. 

212.  E  a  far  questo,  penso  che  ci  gioverà  che  noi  diam  mano 
e  ci  poniamo  innanzi  un  libretto  elementare  d'un  contempora- 
neo del  Locke  ;  il  quale,  racchiudendo  le  idee  principali  della 
filosofia  di  quel  tempo  nel  quale  fu  scritto  esposte  con  sempli- 
cità, ci  darà  modo  a  conoscere  le  modificazioni  che  quelle 
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Vennero  soflerendo  da  poi:  e  questo  librello  è  il  Trattalo  della 
cognizione  di  Dio  e  di  se  slesso,  scrillo  dal  Bossncl  (1)  pel 
Delfino  di  Francia,  cioè  per  un  giovinetto  reale,  che  non  poteva 
aver  troppo  agio  di  mettersi  dentro  ne' profondi  misteri  de' me- 
tafisici, al  quale  conveniva  tuttavia  presentar  la  sostanza  delle 
dottrine  appianale  e  agevolale  meglio  che  si  potesse. 

Vediamo  dunque  che  si  sapeva  nel  tempo  di  questo  libretto, 
e  paragoniamo  le  verità  principali  in  quel  tempo  conosciute, 
colle  opinioni  che  in  tutta  questa  sezione  noi  siam  venuti  traendo 
fuori  da'  filosofi  della  nova  scola,  che  dal  Locke  ebbe  il  suo  pri- 
mo principio  e  movimento. 

215.  Noi  abbiam  primieramenle  veduto,  che  dal  tempo  del 
Locke  fino  a  noi^  una  numerosa  schiera  di  filosofi  ha  tentalo 
tutto  per  confondere  insieme  il  senso  e  Tintelletto;  di  queste 
due  facoltà  facendo  una  sola  (70-85):  e  gli  scritti  di  questi 
autori  sono  cosi  difl'usi  oggidi,  cosi  letti  e  cosi  avviluppati  di 
materiali  sofismi,  che  non  è  poco  riuscire  a  fare  intendere  in 
che  stia  la  distinzione  di  queste  due  facoltà  a  persone  che  si 
sogliono  trovare  già  preoccupale  da  quelli  e  confuse. 

Presso  i  contemporanei  del  Locke  la  distinzione  tra  il  senso 
e  rinlellelto  era  conosciuta  pienamente,  e  tenuta  per  cosa  da 
non  dubitarsene;  e  nel  librello  citato  del  Dossuet  vi  è  stabilita 
a  lungo.  Ivi  si  definisce  rinlellelto  «  la  facoltà  di  conoscere  il 
vero  ed  il  falso  »;  il  che  si  nega  interamente  al  senso  (2). 

(1)  Il  Bossnet  nacque  nel  1627,  o  U  Locke  cinque  anni  appresso,  cieè 
nel  1632.  Morirono  tutti  e  due  nel  Tanno  stesso  1704. 

(2)  Chap.  I,  Vii.  —  0?e  al  tempo  del  Bossnet  fosse  uscito  nn  nemo  di 
genio,  il  quale,  Invece  di  mutar  la  ria  nella  quale  la  filosofia  era  aYYiata 
per  opera  del  Cartesio,  arcsse  prescelto  unicamente  di  farla  afansare  per 
la  stessa  strada,  di  ricevere  di  buon  animo  e  conservare  le  verità  che  erano 
state  illustrate,  di  appurarle,  di  accrescerne  il  numero;  questi  poteva  a  ra- 
gion d'esempio  qui  dare  uno  sviluppamento  di  questa  sentenza,  che,  sansa 
dipartirlo  gran  fatto  da  ciò  che  si  sapeva  allora,  ma  solo  col  legando  meglio 
e  rischiarando  quel  sapere,  molto  incremento  avrebbe  apportato  alla  filo* 
•ofl»;  ad  ecco  qoal  potea  eiiere  questo  •Tiluppamento. 
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214.  Il  Condillac  ha  più  ODCora  del  Locke  confuso  insieme  il 
sentire  ed  il  giudicare  (81-89).  Al  tempo  del  Bossuel,  queste  due 
operazioni  dello  spirito  erano  esallamenle  distinte;  e  di  pjù  s'era 
giunto  a  vedere  Timportanza  del  giudicare  nel  conoscere. 

«  I  sensi»  dice  il  Bossuet,  non  ci  apportano  che  le  loro  pro- 
«  prie  sensazioni,  e  lasciano  all'  intendimento  il  giudicare  delle 
«  disposizioni  che  notano  negli  oggetti. 

«  La  vera  perfezione  dell' intendimento  è  di  ben  giudicare. 

«  Giudicare  è  pronunciare  dentro  di  noi  sul  vero  e  sul  falso; 
«  e  ben  giudicare,  è  pronunciare  su  di  ciò  con  ragione  e  co- 
«  gnizione  »  (1). 

Si  definirà  l'inteUetto  «  la  facoltà  di  oonosoere  il  raro  ed  il  falso  >:  e 
bene;  non  reataya  se  dod  a  cercare  ohe  cosa  fosse  il  Tero  ed  il  falso:  Il 
ben  chiarir  che  cosa  fosse  qaesto,  era  an  arrecare  on  yantaggio  infinito  alla 
cognizione  fiUsoflca,  e  ciò  far  si  poterà  senza  allontanarsi  gran  fatto,  come 
dissi,  dalle  idee  già  possedute.  Infatti  come  dofiniya  Bossnet  il  rero  ed  il 
falso?  «  II  yero,  dio^egli  in  questo  stesso  libretto,  à  ciò  ohe  è,  il  falso  è  ciò 
«  ohe  non  ò  »  (Gh.  I,  zvi).  Il  vero  danqne,  secondo  il  Bossnet,  è  Pente, 
l*  intelletto  danqne  non  ò  che  la  facoltà  dì  percepir  Pente,  secondo  il  Bos- 
snet medesimo.  Su  questa  traccia  era  necessario  occuparsi  a  dimostrare  di- 
ligentemente che  il  senso  non  poterà  in  nessuna  maniera  percepir  Teots 
(52-62),  ma  solo  le  cose  che  sono  all'ente  accidentali  ;  che  quindi  questa  ide» 
doyeya  essere  in  noi  inserita  naturalmente  (51)  ;  che  per  la  percezione  del- 
l'ente stesso  ò  che  si  percepiscono  le  sostanze;  che  quindi  le  sostanze  si  per- 
oepiicono  dal  solo  nostro  intelletto  (48-50);  che  l'idea  dell'ente  spoglio  di 
tutte  le  determinazioni  sue  che  si  riceyon  pe'  sensi,  ò  Videa  universàlissima; 
che  da  quest'idea  ò  che  rìcerono  tutte  le  altre  idee  il  carattere  di  onirersa- 
lità;  ohe  tutte  le  idee  sono  fornite  di  questo  carattere,  e  che  l'unirersalitA 
costi tuisoe  la  natura  delie  idee  (90-98).  Dopo  di  tutto  ciò  si  sarebbe  arri- 
vato a  conoscere  e  a  stabilire  che  Tintelletto  non  solo  è  e  la  facoltà  del  rero 
e  del  fizlso  *,  ma  di  più  ancora,  ch'egli  solo  à  «  la  facoltà  delle  idee  »,  le 
quali  al  senso  non  possono  appartenere.  In  somma  si  poterà  perrenire  gra- 
datamente a  trarre  in  luce  tutte  quelle  rerità  che  io  ho  desiderato  e  eer- 
oato  di  presentare  in  questa  operetta. 

(1)  Chap.  I,  VII.  —  Quant'era  facile  da  questa  dottrina  del  Bossoet  passare 
a  mostrare  che  tutte  le  idee  hanno  bisogno  di  un  giudizio  per  acquistarsi. 
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Ho.  Il  Reid  e  lo  Stewart  hanno  talor  confuso  T immagina- 
zione coirintellelto  (117-135).  Prima  di  essi  queste  facoltà  erano 
cosi  distinte  che  non  si  potevano  confondere  insieme.  «  Com'egli 
«  è  molto  da  temere,  dice  il  Bossuet^  che  non  si  confonda  l' im- 
«  maginazione  coir  intelligenza,  convien  notare  i  caratteri  propri 
«  delPuna  e  deiraltra. 

«  Vi  è,  per  esempio,  grande  differenza  tra  V  immaginare  il 
«  triangolo  e  T intendere  il  triangolo.  Immaginare  il  triangolo 
«  si  è  rappresentarsene  uno  d'una  misura  determinata,  e  con 
«  una  certa  grandezza  de' suoi  angoli  e  de' suoi  lati;  in  luogo 
«  di  che  rintendere  è  conoscerne  la  natura,  e  sapere  in  gene- 
«  rale  che  cosa  è  una  figura  di  tre  lati,  senza  determinare  aU 
«  cuna  grandezza  né  proporzione  particolare.  Cosi  quando  s'in- 
«  tende  un  triangolo,  Tidea  che  se  ne  ha  conviene  a  tutti  i 
«  triangoli  equilateri,  isosceli,  o  altri  di  qualsiasi  proporzione; 
«  in  luogo  di  che  il  triangolo  che  s'imagina  è  ristretto  a  certa 
«  specie  di  triangolo,  e  ad  una  grandezza  determinata. 

«  Ma  la  differenza  essenziale  tra  l'immaginare  e  Tìntendere 
«  è  quella  che  viene  espressa  nella  definizione:  e,  che  inten- 
«  dere  non  ò  se  non  conoscere  e  discernere  il  vero  ed  il  falso  ;  il 
«  che  non  può  fare  Timmaginazione,  la  quale  segue  i  sensi  >  (1). 

216.  Alcuni  de' filosofi  che  hanno  ridotto  T  intelligenza  al 
senso  e  all'immaginazione,  hanno  fatto  questo  argomento:  «  la 

ore  non  8Ìeno  ingenito  in  noi!  ohe  quindi  oonriene  ohe  la  prima  opera- 
xiono  dell'intelletto  eia  il  giudizio,  ma  oonrieno  d*altro  lato  ohe  a  questo 
giodisio  preoeda  ou'  idea  nnirersale  a  noi  nota  naturalmente,  perohò  non  si 
dà  giudizio  senza  nn' unÌTersale  !  Questo  s? ilappo,  che  allora  nasooTa  spon- 
taneo dalle  idee  ohe  si  possederano,  riusoirà  forse  diffloile  in  questo  tempo, 
nel  quale  per  agerolarlo  soriro  questo  Tolame.  —  Y.  partioolarmente  41«i5y 
117-135. 

(1)  Ch.  I.  IX.  —  Lo  syilappo  di  cui  qui  era  suscettibile  la  dottrina  del 
Bossuet,  sarebbe  stato  di  mostrare  oome  Tintelletto,  oioò  la  fisooltà  del  Toro 
e  del  falso,  era  perciò  stesso  la  sola  facoltà  degli  uniyersali;  ohe  il  senso 
air  incontro  e  l'immaginazione  non  poterano  che  percepire  indiyidui  sensi- 
bili, e  quindi  nessuna  relazione  unirersale  tra  loro,  ecc.  (156 •159). 
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lai  cosa  non  si  può  sentire  co'  nostri  sensi,  ovvero  non  si  può 
immaginare;  dunque  ella  non  si  può  pensare  od  intendere  •  (1). 
In  questo  modo  escludevano  dalle  cognizioni  umane  tutte  quelle 
che  si  rivolgevano  sopra  esseri  spirituali. 

La  dottrina  del  tempo  del  Bossuet  all'  incontro  era  questa. 
«  Vi  è  ancora  un'altra  differenza  tra  Timmaginare  e  l'intendere. 
«  Ed  è,  che  Tintendere  si  allarga  molto  più  che  immaginare. 
«  Poiché  non  si  possono  immaginare  che  le  cose  corporali  e 
«  sensibili;  e  airincontro  si  possono  intendere  si  le  cose  cor- 
«  poralì  e  si  le  spirituali,  quelle  che  sono  sensibili  e  quelle  che 
«  non  sono  tali  altresì,  per  esempio.  Dio  e  Tanima. 

«  Per  tal  modo  quelli  che  vogliono  immaginare  Iddio  e  Tani- 
<  ma,. cadono  in  un  grande  errore;  perchè  essi  vogliono  imma- 
«  ginare  ciò  che  non  è  immaginabile,  cioè  a  dire  ciò  che  non 
«  ha  né  corpo  né  figura,  nulla  in  somma  di  sensibile  *  (%). 

La  sostanza  e  la  natura  delle  cose  esterne  non  si  può  sentire, 
perchè  non  cade  sotto  i  sensi  o  Timmaginaziono.  Quindi  i  filo- 
sofi che  ridussero  Tintellelto  al  senso,  dissero  che  noi  non  ave- 
vamo le  idee  di  queste  cose  (48-64);  mentre  prima  di  essi  si 
sapeva,  che  le  idee  di  queste  cose  noi  le  abbiamo,  ma  non  le 
immagini  o  le  sensazioni;  e  ciò  perchè  si  distingueva  tra  il 
sentire  e  Timmaginare^  e  Tintendere  ;  e  il  Bossuet  pone  in  questo 
il  carattere  distintivo  dell'intelletto,  «  nel  conoscere,  cioè,  la 
natura  delle  cose  »  (5j. 

217.  Noi  abbiamo  veduto  come  il  d'Alembert  riconobbe  ohe 
la  filosofia  del  Locke  aveva  ommesso  due  ricerche  importanti, 
cioè  1*  in  che  modo  noi  pensiamo  un  fuori  di  noi,  2*  e  in  che 
modo  noi  uniamo  in  un  subietto  solo  le  varie  qualità  sensibili 
da  noi  percepite  (65-67).  Questuerà  un  fare  progredire  d'uo 
passo  la  filosofia  del  Locke,  mostrandone  il  mancamento;  e,  in 

(1)  È  in  sostanza  PargomeDto  ohe  asano  i  Nominali  moderni  per  negare 
l'eiistenza  degli  ani  versali  (177-179). 
(8)  Chap.  I,  IX. 
(3)  Chap.  I,  vu. 
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quel  ritorno  alHnfaDzia^  non  è  piccolo  il  merito  del  d'Alenibert 
d^avere  indicale  tali  questioni. 

Prima  però  di  lui,  e  prima  del  Locke,  quelle  due  questioni* 
da  quest'ultimo  dimenticate,  erano  stale  trattale  bene  o  male 
dal  Cartesio,  il  che  vuol  dire  cbe  si  conoscevano.  Il  Bossuet^ 
allevato  nella  fllosofla  del  Cartesio,  le  conobbe  pure^  e  propone 
la  seconda  in  questo  modo:  «  Comechè  le  sensazioni  sieno  dif- 
ferenti tra  loro,  avvi  però  nelFanima  una  facoltà  che  le  uni- 
sce. Poiché  Tesperieuza  c'insegna,  che  non  si  forma  che  un 
oggelto  sensibile  di  tutto  ciò  che  ci  colpisce  insieme,  ezian- 
dio in  sensi  diversi,  massimamente  quando  l' impressione  ci 
viene  dairistessa  parte.  Cosi  quando  io  vedo  il  fuoco  d'un 
certo  colore,  e  sento  il  caldo  che  mi  cagiona,  e  odo  il  rombo 
dell'aria,  non  pure  io  vedo  questo  colore,  provo  quel  caldo, 
odo  quel  suono,  ma  io  sento  queste  sensazioni  differenti  come 
venienti  d'un  medesimo  fuoco. 

«  Questa  facoltà  dell'anima,  che  unisce  le  sensazioni,  od  ella 
sia  solamente  una  sequela  delle  sensazioni,  che  s'uniscono 
naturalmente  quand'elle  s'avvengono  insieme,  od  ella  faccia 
parte  dell'immaginativa,  —  questa  facoltà,  io  dico,  checché 
ella  sia,  in  quanto  ella  forma  un  solo  oggetto  di  tutto  ciò  che 
colpisce  ad  un  tempo  i  nostri  sensi,  é  appellata  senso  comune; 
vocabolo  che  si  trasporta  alle  operazioni  dello  spirito,  ma  del 
quale  la  significazione  propria  é  quella  che  pur  ora  abbiamo 
accennata  >  (1). 
218.  Lo  Stewart  non  s'accorse  che  la  concezione  de' rapporta 
delle  cose,  come  delle  loro  somiglianze  non  erano  che  idee  uni- 
versali, le  quali  non  possono  appartenere  ai  sensi,  che  non  s'e- 
stendono fuori  delle  sensazioni  corporee  ed  individuali,  ma  al- 
l'intendimento (180-188):  mentre  al  tempo  del  Bossuet  già  si 

(1)  Cb.  I,  IV.  ^  Questa  parto  poterà  rioerero  un  beUisslmo  sviluppo,  ed 
è  ragione  di  dire  cbe  in  questo  argomento  i  filosofi  moderni  hanno  fatto  dei 
nobili  sforzi;  da' quali  non  pooo  vantaggio  trarremo  nel  secondo  volume  di 
quest'opera. 
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conosceva  perfellamente  che  la  cognizione  de*  rapporti  e  dellV- 
dine  delle  cose  non  poteva  essere  che  operazione  delfintelletto. 
Eccone  il  documento:  «  Vi  sono  degli  atti  dell' intelletto,  che 
«  seguono  si  da  presso  le  sensazioni,  che  noi  le  confondiamo 
«  con  esse,  se  non  istiamo  assai  bene  avvisati  sopra  di  noi. 

«  Il  giudizio  che  noi  facciamo  naturalmente  delle  propor- 
«  zioni  e  dell'ordine  che  ne  risulta,  ò  di  questa  sorte. 

«  Conoscere  le  proporzioni  e  Tordine,  è  opera  della  ra- 
«  gione>  che  paragona  una  cosa  con  un'altra,  o  ne  scopre  i 
«  rapporti  »  (i). 

219.  Di  lutto  ciò  dunque  che  delle  opinioni  de' filosofi  poste- 
riori al  Locke  noi  abbiamo  in  tutto  il  corso  di  questa  sezione 
riandato,  che  mai  v'  ha  di  solido,  e  che  si  possa  dire  veramente 
un'aggiunta  alle  cognizioni  filosofiche  che  già  si  possedevano 
a  quel  tempo? 

Non  trovo  cosa  che  sia  degna  di  mettere  in  questo  posto 
(parlando  del  solo  argomento  che  noi  trattiamo),  se  non  i  dubbi 
mossi  dal  Reid  sulla  dottrina  di  quelli  che  ammettevano  la  seni* 
plico  apprensione  per  la  prima  operazione  dell'anima.  11  Bossuet 
l'ammette  pur  egli  senza  difficoltà. 

«  Intendere  i  termini  (cosi  egli):  per  esempio  (nelle  propo- 
sizioni. Dio  è  eterno,  l'uomo  non  è  eterno),  «  intendere  che  Dio 
«  vuol  dire  la  prima  causa,  che  uomo  vuol  dire  animale  ragio* 
«  nevole,  che  eterno  vuol  dire  ciò  che  non  ha  cominciamento 
«  né  fine:  questo  è  quanto  si  appella  concezione,  semplice  ap* 
*«  premione,  ed  è  la  prima  operazione  dello  spirilo. 

«  Può  essere  ch'ella  non  si  faccia  mai  al  tutto  sola,  e  questo  è 
«  ciò  che  fa  dire  ad  alcuno  ch'ella  non  sia  tale  (2).  Ma  essi  non 
«  badano,  che  intendere  i  termini,  è  una  cosa  che  precede  na- 
«  turalmente l'unirli:  altrimenti  non  si  saprebbe  che  unire»  (3). 


(1)  Ch.  I,  vili. 

(2)  Yedesi  d«  qoesto  passo,  ohe  anoke  prima  del  Reid  s'ayera  sentore  di 
ana  tale  difflooUà. 

(3)  Ch.  I,  xui. 
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220.  Al  tempo  del  Locke  adunque  si  possedevano  delle  co* 
gnìzioai  che  non  furono  dalla  nova  scola  baslevolmente  apprez- 
zate;  e  quindi  venner  neglette:  ed  avendo  questa  nova  dottrina 
prevalso,  quelle  cognizioni  vie  più  si  perdettero  e  scancellarono 
dalla  memoria  degli  uomini»  sicchò  presentemente  il  rivocarle 
in  luce  e  persuaderle  novamente  non  è  piccola  fatica»  e  hanno 
per  avventura  faccia  di  scoprimenti  quelle  cose  che  pur  sono 
assai  antiche. 

Ma  onde  poi  Tiucremenlo  della  nova  fliosofla»  onde  la  dimen- 
licanza  di  quelle  verità  che  pure  allora  si  conoscevano? 

In  gran  parte  dalla  negligenza  di  quegli  stessi  che  le  posse- 
devano: i  quali  non  posero  bastevole  attenzione  al  diffondersi 
delia  nova  fllosoda,  e  a  principio  la  disprezzarono:  questi  fu- 
rono i  Cartesiani,  i  soli  atti  a  giudicare  la  filosofla  del  Locke  ; 
ma  professavano  la  propria  dottrina  con  ispirito  di  sistema: 
quindi  la  non  curaiiza  del  crescente  lockismo;  quindi  il  pro- 
pagamento continuo  di  questo,  che  presentava  pur  tanti  allet- 
tamenli  alPamor  proprio  colla  sua  superficialità,  e  alle  passioni 
colla  sua  sensualità,  e  tanta  forza  avea  nella  gente  del  mondo 
che  pur  allora  incominciava  a  impacciarsi  di  filosofia,  e  mede- 
simamente tanta  influenza  sulla  gioventù»  generazione  che  so- 
pravveniva airantica,  la  quale  mancava,  e  mancavan  con  essa 
le  antiche  dottrine. 

Non  sono  io  solo  che  traccio  questa  storia  della  caduta  del 
cartesianismo  in  molte  buone  cose  che  pur  egli  insegnava,  e 
più  ancora  in  tante  sue  buone  intenzioni;  la  cosa  si  comincia 
già  a  conoscere  di  questi  di:  ed  ecco  come  in  Francia  si  de- 
scrive quel  tramutamenlo  avvenuto  in  filosofia;  e  come  il  locki- 
smo che  sopravvenne,  si  prese  e  si  continuò  all'addentellato  di 
una  filosofia  antica  de'  sensi,  che  era  già  prima  stata  vinta  dal 
cartesianismo  stesso,  ma  pur  conservava  e  conserva  mai  sem- 
pre nella  umana  società,  più  che  non  sarebbe  bisogno,  de'  pra- 
tici  suoi  seguitatori. 

«  Nella  lotta  che  si  levò,  cosi  scrive  il  Ghbo,  tra  il  materia- 
«  lismo  e  lo  spiritualismo  al  tempo  del  Cartesio  e  del  Gassendi, 
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«  lo  spiritualismo  trionfò  in  questo  senso,  che,  dopo  il  Car- 
€  tesio,  la  dottrina  sua  continuò  ad  essere  rappresentata  ia 
«  Francia  da  una  serie  non  interrotta  di  filosofi  fino  alla  metà 
«  del  secolo  decimotlavo,  mentre  quella  del  Gassendi  fu  abban- 
«  donata  dai  metafisici.  Ma  quest'ultima  (1)  conservò  de' parti- 
«  giani  tra  gli  uomini  di  mondo,  e,  dopo  il  Bernier,  il  Molière 
«  e  il  Cliapelle,  può  seguirsi  la  traccia  sua  fino  al  Voltaire.  la 
«  questa  scola  di  uomini  piacenti  e  voluttuosi,  le  tradizioni  dV 
«  picureismo  pratico  e  d'incredulità  religiosa  si  custodirono  me- 
«  glio  che  i  dogmi  metafisici  del  materialismo:  non  facevasi 
«  caso  del  principio  della  sensazione  appresso  Ninon  de  TEn- 
«  clos;  e  già  da  troppo  tempo  la  filosofia  del  Gassendi  era  morta 
«  in  Francia  tra' suoi  stessi  discepoli,  quando  la  traduzione  del 
«  libro  del  Locke  venne  a  ravvivarla.  In  quel  tempo  non  v'avea 
«  in  questo  paese  altro  quasi  che  cartesiani  che  fosser  capaci 
«  d'intendere  il  Saggio  suirinlendimenlo ;  ma  preoccupati  essi 
«  delle  loro  vecchie  idee,  furono  appunto  i  soli  che  non  con- 
«  sentirono  d'esaminare  quel  libro.  Quelli  che  abbracciarono  la 
«  novella  dottrina,  genie  poco  espeiti  delle  metafisiche  que- 
«  stioni,  sbagliarono  il  vero  spirito  di  quella  ;  e  mentre  il  Ber- 
«  keley  e  l'Hume  deducevano  da  essa  in  Inghilterra  con  rigo- 
«  roso  ragionamento  lo  spiritualismo,  Condillac  in  Francia  vi 
«  trovava  il  materialismo  •   (2). 

Il  disprezzo  che  mostrò  il  Locke  pel  Cartesio,  l'avea  mostrato 


(1)  Lo  stesto  s*ATrebbe  potuto  dire  deUa  61osofiA  deU'HobbeSi  ehe  M- 
oqae  prima,  e  morì  dopo  Gassendi,  e  fisse  molto  ia  Francia. 

(2)  3  gennaio  1829.  -»  Non  oserei  accusare  il  Condillac  di  maUr%aìiswu>, 
Egli  si  ferma  al  sensismo,  e  il  Berkeley  e  THame  non  abbandonano  il  sen- 
sismo, ma  Ti  fabbricano  sopra.  Per  altro  la  filosofia  del  Locke  contiene  tanto 
i  semi  del  materialismo  quanto  quelli  delFidealismo.  La  riflessione^  £Aeollà 
ammessa  da  Locke,  ohe  arrebbe  potuto  saWare  la  sna  dottrina  dairassoloto 
sensismo,  tì  è  troppo  superficialmente  introdotta:  lì  ò  introdotta  senaa  ohe 
il  Lecke  medesimo  ne  intenda  la  natara,  oome  ho  fatto  Tederò  più  sopra. 
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il  Cartesio  pe'suoi  predecessori  (1):  cou  un  disprezzo  orgoglioso, 
i  filosofi  sanno  far  perdere  al  genere  umano  delle  preziose  co- 
gnizioni ch*egli  possiede,  farlo  senapre  rimbambire,  e  ricomin* 
ciare  lavori  a  cui  avea  già  posto  mano  e  mollo  ìnQanzi  por- 
tatili, quindi  gillare  tempo  infinito,  stancarne  finalmente  la 
pazienza  infastidendolo  della  stessa  filosofia  che  i  filosofi  rap- 
presentano. 11  vero  spirito  filosofico  non  può  essere  giammai 
esclusivo  ed  individuale;  è  uno  spirito  conservatore,  imparziale 
e  pieno:  riceve  con  rispetto  le  tradizioni  del  genere  umano,  e 
de'  particolari  sapienti:  non  ò,  in  una  parola,  lo  spirito  vano  del 
mondo;  anzi  quello  stesso  del  Cristianesimo,  applicato  allo  stu- 
dio e  alla  meditazione  delle  naturali  verità. 


(1)  GooTien  confessare  ohe  la  nazione  dove  meno  rimase  spezzato  il  filo 
delle  idee  tradizionali  si  fu  Titaliana,  merco  i  grandi  principi  del  Cristiane- 
•imo,  che  fi  si  sono,  per  eoa)  dire,  inTiscerati.  Quindi  noi  rademmo,  le  norità 
del  Locke  arar  trorato  snbito  in  Italia  nna  dignitosa  opposizione  in  Paolo 
DOBIÀ,  quelle  del  Cartesio  nna  somigliante  in  Oiovambaitista  YiGO.  Que- 
sti due  grand*  nomini  arrebbero  sai  rata  Tltalia  da  molti  trafiamenti,  se  non 
ai  fosse  messo  in  lei  l'amore  non  tanto  del  noro  quanto  dello  straniero  :  non 
nna  filosofia,  ma  un  partito  prevalse:  sciaguratamente  fu  un  partito  antiso- 
ciale e  antireligioso.  Ma  il  secolo  XYIII  ò  passato;  e  il  presente  gli  ha  co- 
minciato aa  severo  giadiaio. 
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SEZIONE  QUARTA. 

TEORIE   FALSE   PER   ECCESSO,    CIOÈ    PERCHÈ    ASSEGNANO 
ALLE   IDEE   UNA   CAGIONE   SOVERCHIA. 

221.  Fin  qui  io  ho  favellato  de' sistemi  di  que' filosofi  che 
non  ci  hanno  saputo  indicare  una  cagione  sufficiente  del  fatto 
delle  idee.  Ora  io  devo  parlare  di  quelli  che  hanno  assegnato 
alla  spiegazione  di  questo  fatto  rilevantissimo  una  cagione  so- 
verchia. I  primi,  avvisandosi  di  spiegare  l'esistenza  delle  idee 
troppo  più  agevolmente  che  fare  non  si  poteva,  hanno  dato  a 
vedere  manifestamente  di  non  esser  penetrati  abbastanza  den- 
tro  a  quella  difficoltà  che  rende  questo  problema  filosofico  tanto 
difficile  e  forte  (41-45);  i  secondi,  traendo  fuori  laboriose  in- 
venzioni per  superarla,  mostrarono  certo  d'averla  assai  bene 
veduta,  ma  non  furono  cosi  felici  che  riuscissero  a  rinvenirne 
la  più  semplice  e  più  naturale  soluzione.  Si  Tuna  come  Taltra  di 
queste  due  classi  di  filosofi  mancarono  nel  metodo;  i  primi 
contro  l'uno  de' due  principi  da  me  assegnati  al  medesimo,  i 
secondi  contro  l'altro  (26-28);  cioè  i  primi  mancarono  per  di- 
fetto, per  eccesso  i  secondi.  Tra  questi,  innanzi  a  tutti  gli  altri, 
mi  si  ofifre  un  rarissimo  ingegno.  Piatone. 

CAPITOLO  I. 

PLATONE    E    ARISTOTELE. 


ARTICOLO  L 
DIFFICOLTÀ  DEL  PROBLEMA  DELL'ORIGINE  DELLE  IDEE 

PROPOSTA  DA  Platone. 

222.  Platone  vide  e  senti  bene  addentro  la  difficolta  che  in- 
contra chi  prende  a  spiegare  con  un  ragionamento  esatto  la 
generazione  delle  nostre  idee. 

Per  accertarsene,  basta  richiamarci  alcuno  de'  molti  passi 
che  si  trovano  ne' suoi  bellissimi  dialoghi,  ne' quali  la  difficoltà 
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da  me  proposta  circa  Korigine  delle  idee  Tiene  presentala  in 
modo  luminoso  e  poco  dissimile  in  sostanza  da  quello  nel  quale 
io  la  ho  esposta. 

Ecco  uno  de' passi  più  celebri  al  nostro  uopo. 

Menone  di  Tessalia,  amico  di  Aristippo  larisseo,  e  seguace 
della  filosofia  presuntuosa  de*  sofisti  lessali,  si  fa  a  ragionare 
con  Socrate,  che  professava  di  non  saper  nulla,  fuorché  per  av- 
ventura questo  solo,  di  far  osservare  altrui  le  difficoltà  che  con- 
tenevano in  sé  le  questioni  filosofiche  anche  più  ovvie;  e  qui 
ben  presto  corre  in  mezzo  il  nodo  della  difficoltà  di  che  favel- 
liamo.  Il  dialogo,  che  interviene  tra  Menone  e  Socrate,  é  il 
seguente  : 

Avendo  questi  detto  di  non  saper  la  definizione  della  virtù, 
ma  di  volerla  investigare,  Menone  gli  fa  la  seguente  obbiezione: 
«  In  che  modo  vorrai  tu,  o  Socrate,  ricercare  ciò  che  al  tutto 
«  ignori?  come  ti  puoi  tu  rappresentar  ciò  che  ricerchi,  se  al 
«  tutto  noi  conosci?  o  se  tu  ti  abbatti  per  avventura  in  questa 
«  cosa  da  te  cercala,  onde  riconoscerai  esser  dessa  quella  ap- 
«  punto  che  cerchi,  perfettamente  sconoscendola?  »  A  cui  So- 
crate rispondendo,  fa  rilevare  tutta  la  forza  dell'obbiezione,  pro- 
babilmente non  sentita  da  Menone  stesso:  «  Intendo  il  tuo 
«  pensiero,  o  Menone,  egli  soggiunge.  Ma  t'accorgi,  di  grazia, 
«  che  argomentazione  pervicace  abbi  tu  pur  ora  recato  in  mez* 
«  zo?  cioè,  tu  vieni  con  questo  a  dire,  che  l'uomo  non  può  far 
«  ricerca  né  di  ciò  che  conosce,  nò  di  ciò  che  ignora.  Di  vero, 
«  se  già  Io  conosce,  non  ci  ha  uopo  ricerca.  Se  non  lo  cono- 
«  sce,  noi  potrà  investigare  giammai,  che  egli  pur  non  sa  che 
«  cosa  si  voglia  investigare  »  (1). 

(1)  S.  AgosUao  tratta  Bottilmeote  qooita  difficoltà  ilei  lib.  X  della  TrlnitÀ 
e  oonohiade:  Quilibet  igitur  sttidiosus^  quilibet  curiosua  non  amai  incognita, 
€Ham$i  cum  ardentisaimo  appeUtu  instai  scire  quod  neacit  Aut  enim  jam 
genere  notum  habet  quod  amat^  idque  nosse  expetit  etiam  in  aliqua  re  sin- 
guHa;  vel  in  aingtdis  rebus  quae  itti  nondum  notae  forte  laudantur^  fingit- 
que  antmp  imaginariam  formam  qua  excitetur  in  amorem,  Queita  seconda 
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Questa  difflcoltè  in  falli  era  forlissimn  :  e  a  chi  considera?a(a 
con  altenzione,  essa  dovea  moslrare  la  necessità  che  vi  è,  in 
qualunque  ricerca»  di  conoscere  in  parie  la  cosa  cercata,  ed 
in  parte  di  non  conoscerla:  che,  se  non  la  si  conoscesse  me- 
nomamenle,  non  si  potrebbe  far  di  lei  veruna  ricerca;  essendo 
assurdo  che  allri  cerchi  e  non  sappia  punto  né  poco  che  cer- 
chi; né  il  nostro  desiderio  può  recarsi  in  un  oggelto  compiu- 
tamente ignorato;  né  la  noslra  azione  può  tender  in  un  oggelto 
di  tal  falla  che  per  noi  non  esiste  appunto  perché  intieramente 
incognito.  D'altro  lalo  se  si  conoscesse  pienamente  quel  vero 
che  si  ricerca,  noi  si  cercherebbe  in  modo  alcuno,  che  la  noslra 
mente  già  lo  possederebbe. 

La  riflessione  dunque,  che  faceva  Menone,  e  di  cui  Socrate 
volle  rilevare  avvedutamente  tutta  la  forza»  era  solida  e  condu- 
ceva a  questo  risultato:  «  L'uomo  colla  sua  mente  non  può  ri- 
cercare nessuna  cosa,  la  quale  non  gli  sia  parie  incognita,  e 
parte  cognita  ». 

225.  Si  osservi  prima  di  tutto  la  diversità  che  passa  tra  il 
cercare  qualche  cosa  reale  per  averla,  e  il  cercare  qualche  ve- 
rità per  conoscerla. 

Quando  si  cerca  un  amico  smarrito  in  fra  la  calca  del  po- 
polo od  un  arredo  dimenticato  in  qualche  angolo  della  casa, 
allora  la  difficoltà  proposta  non  ha  luogo.  L'amico  o  l'arredo  si 
può  conoscere  perfettamente,  e  lultavìa  ricercarlo.  Il  discorso 
di  Menone  cade  sopra  le  verità  che  si  investigano,  che  è  quanto 
dire  che  si  cercano  per  conoscerle:  il  possederle  qui  non  é  cosa 
distinta  dallo  slesso  conoscerle,  ma  é  il  conoscerle  medesimo: 
quindi  ha  origine  la  difflcollà  di  spiegare  come  si  possano  cer- 
care quelle  verità  senza  conoscerle,  o,  conoscendole,  a  qual  fine 
si  cerchino. 

via,  per  la  quale  desideriamo  talora  di  conoioere  ciò  che  ò  incognito,  bq{k 
pone  in  lui  syilappo  di  facoltà  e  cognizioni  acquistate.  Ma  la  prima  tì a,  per 
la  quale  desideriamo  di  conoscere  in  particolare  ciò  che  conosciamo  in 
genere^  può  condurci  fino  all'origine  di  tutte  lo  nostre  cognisioni  ;  il  che  si 
farà  chiaro  più  avanti.  , 
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In  somma,  un  somigliante  discorso  conduceva  ad  ammettere 
qualche  cosa  in  mezzo»  tra  il  conoscere  perfeltamenle  e  il  per- 
fettamente ignorare:  e  in  questa  cognizione  media  della  cosa  cer- 
cata, in  questa  cognizione  mista  di  luce  e  d'oscurità,  di  tanta  luce 
che  basta  a  far  riconoscere  ciò  che  si  cerca  e  ravvisare  la  cosa 
cercata  quando  ad  essa  Tuomo  si  scontra,  e  di  tanta  oscurità 
che  rende  necessario  di  ricercar  la  cosa  per  poter  dire  con  ve- 
rità di  conoscerla,  doveva  consistere  la  soluzione  di  tale  difficoltà. 

ARTICOLO  II. 

SOLUZIONE  PLATONICA  DELLA  DIPPICOLTX. 

224.  Socrate  in  fatti,  per  trarsi  d'impaccio,  ricorse  appunto 
ad  una  scienza  di  mezzo,  e  la  trovò  in  una  cognizione  da  noi 
dimenticala  nascendo. 

Per  render  probabile  la  sua  dottrina,  egli  si  appoggiava  ad 
un  fatto:  cioè  al  fatto  che  esista  talora  neiruomo  una  cognizione, 
senza  ch'egli  se  ne  ricordi,  e  quasi  direbbesi  assopita:  la  quale 
si  sveglia  e  si  richiama  in  atto,  immantinente  che  gli  oggetti 
della  medesima  sieno  presentati  di  novo  alla  sua  attenzione.  Al- 
lora Tuomo  si  risovviene  di  averli  altre  volte  conosciuti;  il  che 
è  un  diro  che  li  riconosce  per  quelli  appunto  che  aveva  smar- 
riti nella  memoria,  nella  quale  altre  volte  erano  stali  ricevuti. 
Ora  Socrate  applicò  T  osservazione  di  questo  fatto,  che  accade 
giornalmente  a  ciascuno,  alla  difficoltà  propostagli;  e  credette  di 
aver  con  esso  trovata  una  sufficiente  spiegazione  di  quella.  Il  suo 
ragionamento,  per  tal  modo,  riducevasi  a  questo:  «  Io  osservo 
che  vi  ha  una  scienza  nell'uomo  obliterata,  ed  una  scienza  at- 
tualmente presente  nella  memoria.  Di  questa  non  si  può  dare 
ricerca  alcuna,  perchè  attualmente  la  possediamo:  ma  possiamo 
bene  investigare  quella  prima,  perchè  ci  rimane  una  rimembranza 
generale  di  essa,  la  quale,  se  non  ci  appaga,  ci  basta  però  per 
guidarci  ad  investigare  più  pienamente  ciò  che  dalla  nostra  me- 
moria fu  scancellalo,  e  a  far  risuscitare  in  essa  quei  cancellati 
vestigi.  Se  dunque  questo  ci  avviene  giornalmente,  or  supponiamo 
di  portare  con  esso  noi,  flpo  dalla  nostra  nascita,  una  cognizion 
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delle  cose  non  attuale,  ma  solo  in  potenza^  sinr)i(e  a  quella  che 
ha  l'uomo  allorché,  dopo  avere  appreso  alcuna  cosa,  Tebbe  di- 
menticata, ma  non  tanto  che,  rappresentandogliela,  non  gli  so?- 
Tenga  d'averla  pur  altra  volta  avuta.  Con  questa  sola  supposi- 
zione, la  quale  si  appoggia  ad  un  fatto  della  comune  esperienza, 
si  rende  chiaro  siccome  Tuomo,  fino  dai  suoi  primi  momenti, 
dimostri  un  desiderio  vivissimo  che  lo  sospinge  dietro  alla  ri- 
cerca delle  verità,  e  com'egli,  ritrovandole,  le  riconosca  per  quelle 
che  egli  avidamente  ricerca  e  se  n'appaghi  siccome  deiroggelto 
appunto  de'  suoi  desideri  » . 

225.  Questa  ipotesi,  che  proponeva  Socrate,  era,  non  ha  dub- 
bio, ingegnosamente  trovata,  e  soddisfaceva  a  pieno  alla  difflcollà 
recata  in  mezzo  da  Menone.  Ma  non  si  fermava  qui  quel  solenne 
dialettico:  e  la  spiegazione  proposta  veniva  da  lui  rinforzata  con 
altre  osservazioni,  con  altri  fatti. 

Una  di  tali  osservazioni  era  quella  del  giovanetto  non  an- 
cora istruito  dagli  uomini  in  qualche  disciplina.  Socrate  faceva 
venire  a  sé  un  di  questi  giovanetti,  e  avvedutamente  lo  inter- 
rogava per  moéo  che  quella  serie  di  interrogazioni,  ben  connesse 
insieme,  traeva  naturalmente  dalla  bocca  di  lui  delle  verità  geo- 
metriche, prima  facili,  e  poi  anche  difHeili.  Con  questo  metodo, 
tenendosi  Socrate  al  semplice  interrogare,  poteva  dire  con  ve- 
rità di  non  insegnar  mai  nulla  al  giovanetto;  che  veramente  egli 
non  gli  diceva  mai:  la  cosa  è  cosi;  ma  lasciava  dire  a  lui  me- 
desimo, ed  egli  si  contentava  di  fargli  la  interrogazione  senza 
più.  Del  quale  esperimento  conchiudeva  che,  traendo  in  tal  modo 
dalla  bocca  del  giovane  delle  verità  che  quegli  non  avea  pur  mai 
udite  da  uomo  alcuno,  conveniva  dire  che  quel  fanciullo  avea 
quelle  verità  in  se  medesimo;  ma  che,  essendo  in  lui  da  prima 
in  un  cotale  stato  di  assopimento,  nuirallro  si  richiedeva,  fuor- 
ché alcuno  lo  scotesse  e  conducesse  la  sua  attenzione  di  bel 
novo  in  su  quelle  verità  quasi  abbandonate  e  dimenticate,  e 
cosi  lo  aiutasse  a  rivocarsele  nella  memoria. 

E  il  fatto  che  Socrate  proponea  da  spiegare,  certo  non  potè* 
vasi  negare  da  chicchessia;  perché:  1*  era  verissimo  che  il 
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gìovanelto  dod  aveva  imparato  da  alcun  uomo  quelle  verità  che 
proferiva  :  2'  ed  era  altresì  verissimo  ch'egli,  venendo  interro- 
gato in  acconcio  modo,  sapeva  trovar  da  sé  quelle  verità  senza 
che  nessuno  del  mondo  gli  dicesse  affermalamente  che  quelle 
cose  stavano  cosi. 

Ora  poi  chi  attentamente  considera  il  fatto  che  propose  So- 
crate da  spiegare,  vedrà  che  in  altre  parole  si  riduce  al  seguente: 

Il  giovanetto,  quando  io  lo  interrogo  con  una  serie  d'Inter* 
rogazioni  acconce  all'uopo,  mi  risponde  bene  anche  sopra  ciò 
che  non  gli  fu  detto  da  uomo  vivente:  dunque  questo  giova- 
netto possiede  (ecco  l'unica  conseguenza  rigorosa  che  indi  si  pe- 
lea cavare)  la  facoltà  di  giudicare.  11  fatto  di  Socrate  si  riduce 
dunque  a  spiegare  come  l'uomo  abbia  in  so  la  facoltà  di  giu- 
dicare, cioè  la  facoltà  di  aver  de'.giudizì  anche  sopra  ciò  che 
viene  a  cader  per  la  prima  volta  sotto  i  suoi  sensi,  sopra  ciò 
che  mai  egli  pria  non  conobbe. 

Per  ispiegar  questo  fatto,  o  convien  dire  che  ì  giudizi  sopra 
quelle  cose  sieno  stati  a  lui  comunicati  da  altri  uomini,  il  che 
è  escluso  dair  ipotesi  ;  o  pure  che  egli  ha,  nascendo,  qualche 
cosa  dentro  di  sé,  ond'egli  può  attignere  que' giudizi  (i),  e  in 
somma,  secondo  la  frase  di  S.  Agostino,  ha  un  naturale  giudi- 
catorio  (2),  una  norma  che  lo  guida  a  giudicare  piuttosto  in  un 
modo,  che  in  un  altro.  Ora  Socrate,  per  ispiegar  questo  fatto, 
pone,  che  que'  giudizi  o  quelle  verità  sieno  esse  medesime  in- 
nate, ma  obliterate:  ed  in  questo  modo,  coirammettere  innate 
le  idee  a  cui  que'  giudizi  si  riferiscono,  spiegava  pienamente  un 
fatto  cosi  singolare. 

ARTICOLO  III. 

La  difficoltà  veduta  da  PLATONE  h   NELLA  SOSTANZA 
LA  DIFFICOLTÀ  STESSA  DA  ME  PROPOSTA. 

226.  Or  bada:  la  difficoltà  incontrata  da  Platone  nello  spie« 
gare  Torigine  delle  idee  non  è  essa  appunto  la  medesima  che 

(1)  Uq  g^odizio  non  è  che  ona  parola  ioteriore,  ana  affermaaione. 

(2)  De  libero  arb.  II,  z. 

Rosmini,  Nuovo  Saggio,  Voi.  L  14 
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fu  da  me  proposta,  e  che,  ridoUa  agli  ultimi  suoi  termini,  si 
riduce  a  dimandar  finalmente:  «  come  sia  possibile  DelFuomo 
la  facoltà  di  giudicare,  giacché  le  idee  acquisite  non  s'acquistano 
che  mediante  un  giudizio?  » 

La  sola  differenza  tra  il  modo»  ondMo  ho  proposta  la  diffi- 
coltà, e  il  modo  onde  l'ha  proposta  Platone,  sta  nell'essermi  io 
ristretto  a  domandare  la  spiegazione  del  primo  fra  tutti  i  giù* 
dizi  che  fa  Tuomo  quando  prima  adopera  le  sue  facollà  intel- 
lettuali ;  mentre  Platone  propose  la  difficoltà  troppo  più  estesa- 
mente, sembrando  a  lui  che  la  difficoltà  stessa  sussista  per  tutti 
i  giudizi  anche  posteriori  al  primo. 

E  ciò  nacque,  per  non  aver  Platone  bene  avvertita  la  con- 
nessione che  hanno  in  fra  loro  le  idee,  o  le  verità,  e  per  ciò 
stesso  i  giudizi.  Io  fo  osservare  che  questa  connessione  ò  cotale 
che,  quando  altri  sia  giunto  a  spiegare  il  primo  de'  giudizi  che 
l'uomo  fa,  tutti  gli  altri  da  quello  dipendono  interamente,  e  non 
ammettono  più  difficoltà  alcuna.  In  fatti,  il  nodo  della  questione 
sta  tutto  in  sapere  come  si  può  fare  quel  primo  giudizio  col 
quale  s'acquista  la  prima  idea  (giacché  ogni  idea  acquisita  é 
l'effetto  d'un  giudizio),  dato  che  non  s'abbia  qualche  idea  pre« 
cedente  non  acquisita.  Ma  qualora  supponiamo  una  idea  sola 
precedente,  la  possibilità  del  primo  giudizio  é  spiegata:  e  me* 
desimamente  rimane  spiegata  la  possibilità  d'acquistare  altre 
idee,  le  quali  servono  ad  altri  giudizi,  e  via  cosi:  in  somma 
allora  si  vede  nell'uomo  come  esista  la  facoltà  di  giudicare,  che 
è  una  medesima  colla  facoltà  di  ragionare. 

227.  Del  qual  difetto  nel  ragionamento  di  Platone  più  am* 
piamente  ragioneremo.  Ora  mi  cale  che  il  lettore  osservi  quanto 
bene  Platone  s'accorse  come  tutta  la  difficoltà  neir assegnare 
l'origine  delle  idee  consista  alfine  nello  spiegare  l'esistenza  in 
noi  d'una  potenza  capace  di  produrle,  poiché  questa  è  impos* 
sibilo  se  la  ragione  é  priva  d'idee. 

Per  convincerci  maggiormente  che  l'ateniese  filosofo  senti 
assai  bene  questa  difficoltà,  si  consideri  com'egli  seppe  cono- 
scere la  natura  del  pensiero.  11  faceva  consistere  tutto  in  far 
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de* giudizi  0  de'ragionainenli  con  noi  medesimi  «  Per  me,  il 
«  il  pensiero,  egli  dice  nel  Teeteto,  è  il  discorso  che  lo  spirilo 
«  tiene  a  se  slesso  » .  Per  questo  la  ragione,  o  la  facoltà  di  pen- 
sare, veniva  da  Platone  chiamata  anche  discorso  o  parola;  né 
solo  in  Platone,  ma  questo  valore  della  parola  Uyog  era  inti- 
mo nella  greca  favella;  e  sembra  esser  un  sentimento  del  senso 
comune  il  concepir  in  tal  modo  il  pensiero  umano;  e,  se  fosse 
necessario,  non  sarebbe  diffìcile  a  dimostrare  che  tal  maniera 
dì  concepirlo  non  pur  era  de'  popoli  greci  quando  cominciarono 
a  filosofare,  ma  veniva  da  una  tradizione  antichissima  e  comune 
a  tutti  gli  orientali.  Né  v'ha  cosa  più  vera  e  più  naturale  che 
il  concepir  Tuomo  che  pensa,  come  quello  che  dice  qualche 
cosa  a  se  stesso,  che  pronuncia  una  parola.  Il  dire  poi  qualche 
cosa  a  se  stesso,  il  pronunciare  una  parola  interiore,  non  è  che 
un  affermare  o  un  negare  qualche  cosa;  e  ogni  affermazione  e 
negazione  si  può  sciogliere  in  un  giudizio.  Il  pensiero  dunque 
comincia  con  un  giudizio:  il  giudizio  è  il  primo  atto  che  fa 
Tuomo  colla  sua  facoltà  di  pensare:  con  un  giudizio  è  che  Tuso 
della  ragione  si  schiude;  e  Terrore  fondamentale  delle  Logiche 
e  delle  Psicologie  moderne  è  di  mettere  nel  primo  luogo  le 
idee  acquisite,  e  di  parlare  della  facoltà  di  formarsi  le  idee  co- 
me ^anteriore  e  indipendente  dalla  facoltà  di  giudicare  (i). 

(1)  Un  sintomo  dell'errore  ohe  talor  s'asooode  in  una  dottrina  rioerata, 
si  è  TìDoertezza  del  parlare  degli  sorittorì,  e  la  solleoitudine  ecoesaira  di 
gioBtifloarla  mediante  aloone  sottilità  d'ingegno.  Ciò  mostra  la  loro  titnbansa 
e  come  nel  fondo  della  loro  ooscienza  mormori  una  rooe  ohe  li  aTTisa  del- 
l'errore nascosto,  il  quale,  se  a  lei  aressero  onore  di  porger  gli  orecchi,  ri- 
troverebbero. Non  c'è  forse  dottrina  filosofica  più  riceruta  di  quella  ohe  mette 
le  operaaioni  dell'intendimento  umano  nell'ordine  seguente:  1*  idea,  2*  giu- 
dizio, 8*  raziocinio;  e  non  ce  n'ò  forse  altra,  nell'esposizione  della  quale  si 
troTi,  leggendo  gli  autori,  il  sintomo  indicato  più  manifesto. 

Ho  già  fatto  osserrare,  come  al  tempo  di  Bossuet  c'erano  alcuni  che  dn- 
bltarano  della  giustezza  di  quell'ordine  (219);  e  come  Fortunato  da  Bre- 
scia (89),  per  evitare  la  difficoltà  che  pur  sentiva,  ebbe  la  prudenza  d'aggiun- 
gerà alla  definizione  dell'  idea  espressamente  la  clausola,  f  ch'ossa  per  esser 
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228.  Che  se  il  giudizio  è  la   prima  operazione  dello  spirito 
nostro,  e  se  perciò  quest'operazione  non  fu  preceduta  da  un'altra 


tale,  non  dorea  contenere  aloan  giudizio  >:  qaasichò  Tidea  potesse  oessaro 
dal  raoohiadere  ciò  ohe  realmente  racchi  ade,  perehò  an  filosofo  caccia  qnanto 
racohiade  faor  dalla  definizione  ch^eglì  ne  dà.  Ora  poichò  tutti  questi  segni 
che  danno  gli  autori  d^essersi  accorti  degli  errori  in  cui  caddero  sono  pre- 
ziosi, come  quelli  che  conrertono  i  filosofi  che  hanno  sbagliato  in  altrettanti 
testimont  della  Tcrità,  e  fanno  redere  quanto  esteso  sia  il  dominio  di  questa 
sopra  gli  uomini;  giorerà  ch'io  accenni  qui  lo  sforzo  che  fece  il  Wolfio  per 
oonserTare  alle  noeioni  il  posto  che  Tlen  loro  comunemente  assegnato,  fa- 
cendole costituire  la  prima  operazione  dell'umano  intendimento. 

Il  Wolfio  non  senti  la  forza  della  sentenza  di  Platone,  che  e  il  pensiero 
non  è  che  un  discorso  interiore  ». 

Egli  dunque  distinse  tra  la  nozione  pensata  solamente  dalFintelletto,  che 
chiamò  cognizione  intuitiva^  e  la  nozione  stessa  espressa  con  parole  o  con  se- 
gni, che  chiamò  cognizione  simbolica,  £  disse,  che  «  nella  cognizione  sim- 
€  bolicaf  la  prima  operazione  dell'intelletto  (la  nozione  colla  semplice  ap- 
c  prensione)  si  confondcTa  colla  seconda  »  {Psychol  Bation.  §  898)  ;  ma  che 
cosi  non  aTTcnira  nella  cognizione  puramente  intuitiva.  Questa  distinzione 
non  ò  che  un  effogio  della  difficoltà.  Poiché,  quando  io  esprimo  in  parole 
una  nozione,  ond'è  che  io  devo  esprimerla  colla  forma  di  nn  giudizio?  sono 
io  costretto  ad  esprimere  nelle  parole  più  che  non  si  contenga  nelle  idee? 
In  tal  caso,  se  nelle  parole  io  metto  qualche  cosa  che  nelle  idee  non  si  con-^ 
tiene,  yengo  ad  adoperar  de'TOcaboli  priri,  di  significato  senza  corrispon- 
denza colla  mente;  e  questo  sarebbe  cadere  in  un  assurdo  nominaiismo.  A 
ragion  d'esempio,  yolendo  io  esprìmere  la  mia  nozione  del  triangolo,  dirò: 

<  il  triangolo  È  una  figura  di  tre  lati  ».  Ora  il  Tcrbo  È,  che  esprime  l'e- 
sistenza possibile  del  triangolo,  non  ò  già  una  mera  parola  esterna,  ma  ha 
qualche  cosa  di  corrispondente  nella  mia  mente,  la  nozione  stessa  percepita 
come  cosa  diversa  da  me. 

Ma,  dice  il  Wolfio,  e  il  Tooabolo  È  non  indica  solamente  che  si  riguarda 
e  il  triangolo  come  un  cotal  subietto,  ma  ben  ancora  esprime  la  inesistenza 

<  de' tre  lati  in  questo  subietto.  Ora  la  cognizione  semplicemente  intuitifa 
e  non  considera  questo  nesso:  con  essa  si  rappresentano  quelle  qualità  che 
e  in  qualche  cosa  si  trorano,  come  diTorse  tra  so,  e  direrse  dalla  cosa  nella 
f  quale  stanno  (Psyc.  empir*  §  831).  All'incontro  nella  cognizione  eimbolm 
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eolla  qoale  noi  ci  siamo  potuti  acquistar  delle  idee;  forz'ò  con- 
yenire  che  è  necessario  d'ammettere  precedente  al  giudizio  qual< 


e  fon^ò  esprimerle  oongiante  ed  inesiskenii  nel  labietio:  questa  danqaeiii- 
c  ohiade  OD  giodizio,  ma  non  qaeUa  ». 

Bq  qaetio  rafìonamento  del  Wolfie  mi  si  permetta  di  fare  le  seguenti  es* 
serfaiioDi  : 

1*  Nego  ohe  il  Tooabolo  È  abbia,  nella  proposisione  arrecata,  quella  fòrza 
cbe  gH  attrìbulsoe.  La  proposizione  «  il  triangolo  è  una  figura  di  tre  lati  » 
equiTale  perfettamente  a  quest'altra:  e  ciò  che  io  concepisco  e  ohe  chiamo 
e  colla  parola  triangolo,  è  una  figura  di  tre  lati  ».  Il  yerbo  È  dunque  non 
eiprìme  ohe  l'esistenza  della  nozione  di  triangolo  nella  mia  mente ,  senza 
portare  la  menoma  alterazione  nella  stessa  nozione  ohe  è  espressa  tutta  tale 
quale  sta  nella  mia  mente  colle  parole  e  figura  di  tre  lati  ».  Se  all'incontro 
io  dicesti:  e  questa  figura  che  penso  ha  tre  lati  »;  in  tal  case  il  Torbosa 
esprimerebbe  l' inesistenza  de'  tre  lati  nella  figura  pensata  ;  ma  il  Tcrbo  È  a 
questa  inesistenza  punto  non  si  riferisce. 

2*  Il  "^olflo  dice  che  nella  cognizione  intuitira  si  percepiscono  le  qualità 
della  cosa  tutte  in  separato  fra  loro  e  in  separato  dalla  cosa  stessa.  £  egli 
ciò  possibile?  ayrien  egli  cosi  nella  prima  nostra  cognizione  delle  cose?  non 
sembra  anzi  il  contrario,  cioè  che  prima  noi  percepiamo  la  cosa  fornita  delle 
sue  qualità,  e  poi  coll'astrazione  diTidiamo  tutte  queste  cose  e  le  consideriamo 
a  parte  a  parte  ?  L'esperienza  mi  sembra  che  attesti  essere  in  questo  secondo 
modo  la  nostra  cognizione  prima  delle  cose.  Ma  di  più,  io  ho  già  dimostrato 
(55-61),  che  non  sarebbe  possibile  il  contrario;  che  nella  nostra  prima  co- 
gnizione  è  al  tutto  impossibile  che  noi  percepiamo  intellettualmente  gli  ac- 
cidenti senza  il  sobietto  nel  quale  esistono.  Altro  è  del  senso  esterno,  il 
quale  percepisce  i  soli  accidenti  ;  non  però  il  concetto  di  essi  ;  e  forse  è 
Tenuto  in  questo  errore  il  Wolfio  per  non  arere  abbastanza  distinti  i  carat- 
teri deììtL  sensazione  dai  caratteri  dell'idea,  sebbene  egli  stabilisca  Vunivef" 
salita  delle  nozioni,  che  sono  l'oggetto,  secondo  lai,  della  prima  operazione 
intellettuale;  dalla  quale  nota  di  unirersalità  gli  dorea  certo  essere  facile  a 
formarsi  il  più  esatto  concetto  della  cognizione  intellettiTa.  Ora  rispetto  a 
questa,  dico  che  ò  impossibile  che  prima  noi  concepiamo  l'accidente  in  se- 
parate dal  subietto,  e  che  poi  ad  esso  l'uniamo  come  Tuole  il  Wolfio.  In 
fotti,  percependo  noi  l'accidente  di  un  subietto,  o  noi  sappiamo  già  fino  dal 
primo  istante,  ch'egli  ò  un  accidente,  e  in  tal  caso  lo  concepiamo  in  relazione 
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cbe  cosa  dannalo  che  renda  possibile  il  giudicare»  prima  ope« 
razione  del  nostro  spirito. 

col  sao  tnbietto:  OTvero  non  lo  soppiamo,  ed  in  tal  caio  noi  formiamo  on 
tobìetto  dell'aooidènto  stesso,  cioè  lo  concepiamo  come  cosa  ohe  sta  da  •&, 
e  che  ha  perciò  nn  essere  ed  un  modo  di  essere;  ciò  che  è  totta^ia  pensara 
un  subietto  (ente)  ed  un  predicato  (modo  di  quell'ente).  È  dunque  impoasi- 
bile  ciò  che  il  W0I60  mette  per  base  della  sua  dottrina. 

Ma  io  posso  pro?are  la  stessa  cosa  pur  ooiresame  delle  parole  del  Wol fio. 
Come  definisce  egli  la  prima  operazione  dell'intelletto?  Prima  itUeUectw 
operaHo,  dice,  est  plurium  IN  BE  UNA  singUlatim  facta  repraseniatio 
(Psyc.  Empir  330).  Egli  ci  mette  quel  singiUatim  per  indicarci  che  noi 
percepiamo  a  parte  a  parte  tuite  le  qualità  della  cosa  della  quale  abbiamo 
IMdea.  Lasciamo  stare  che  questa  percezione  SucoessiTa  di  più  qualità  ob« 
nella  cosa  si  trovano,  non  può  essere  la  prima  operazione  intellettÌTtf  ohe  è 
piuttosto  una  serie  di  operazioni  intellettive.  Dico  io,  queste  Taria  qualità 
dove  le  percepiamo  noi?  In  re  una,  risponde  il  nostro  filosofo:  tutte  nella 
cosa  della  quale  abbiamo  l'idea.  Dunque,  replico,  non  Io  percepiamo  in  sa, 
dalla  cosa  divise,  ma  bensì  come  qualità  0  parti  alla  cosa  appartenenti,  e 
che  nella  cosa  esistono,  e  non  fuor  della  cosa.  Non  è  questo  un  attribuirle 
tutte  alla  cosa  stessa?  non  è  un  implicito  giudicare^  che  a  lei  appartengono? 
Il  percepir  noi  quelle  condizioni,  0  parti,  0  qualità  per  singolo,  come  vuole 
il  Wolflo,  non  farebbe  che  rendere  quanto  dico  più  manifesto  ancora  ;  perobò 
vorrebbe  dire,  che  di  ciascuna  noi  facciamo  un  partioolar  giudizio  interno, 
col  quale  alla  cosa  a  cui  appartiene  la  attribuiamo. 

Ma  io  non  dimando  tanto  al  Wol  fio;  nò  ricevo  ciò  ch'egli  mi  largheggia 
con  tanto  favore  della  mia  causa.  Mi  ristringo  a  dire,  che  tutte  le  qualità 
qualunque  siano,  0  percepiscansi  unite  0  pur -divise  tra  loro,  esse  ai  peroe« 
piscono  sempre  colla  prima  operazione  del  nostro  intelletto,  in  nn  subietto 
0  reale,  0  immaginario,  0  meramente  possibile,  e  quindi  che  in  quella  prima 
operazione  intellettiva,  noi  percepiamo  sempre  due  cose,  1*  un  essere  (subietto), 
2*  un  modo  di  essere  (predicato):  e  queste  due  cose  le  percepiamo  insieme. 
Avvi  dunque  in  questa  prima  operazione  compreso  un  giudizio. 

Per  le  quali  cose  la  distinzione  inventata  dal  Wolfio  tra  la  cognisUme  111- 
tuitiva  e  la  cognizione  simbolica,  per  difendere  l'ordine  ricevuto  delle  ope- 
razioni intellettuali,  non  ò  punto  solida;  ma  ò  una  di  quelle  sottigliezze  che 
mostrano,  per  la  loro  vanità,  la  debolezza  della  dottrina  ohe  ti  è  creduto 
abbisognarne  per  sostenersi. 
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ARHCOLO  rV. 

IL  SISTEMA  DI  PLATONE  YALE  A  80IÒRRB  LA    DIFFICOLTI  PROPOSTA, 
MA  INSIEME   PECCA  DI  SUPERFLUO. 

229.  Platone  dunque  avea  espo^  la  difficollà,  di  cui  parlia^ 
me»  in  un  modo  troppo  esteso. 

Egli  dovea  star  contento  a  dimostrare,  che  il  primo  atto  della 
facoltà  dì  ragionare  era  un  giudizio:  perchè  l'acquisto  di  un'i- 
dea qualunque  non  è  una  semplice  passione  de'  nostri  sensi, 
ma  ò  un'azione  della  nostra  mente,  ò  una  parola  che  diciamo 
a  noi  stessi,  ò  il  giudizio  in  somma  che  formiamo  sopra  le  no- 
stre sensazioni,  col  quale  pronunciamo,  almeno  implicitamente, 
ohe  cosa  sia  il  sentito,  termine  della  sensazione  sofferta.  In  tal 
caso  egli  poteva  poscia  provare  che  a  formare  quel  primo  atto, 
mediante  il  quale  acquistiamo  la  prima  idea,  ci  era  necessario 
d'avere  anteriormente  qualche  prenozione,  della  quale  noi  ci 
servissimo  quasi  di  regola  in  quel  giudizio;  giacchò  il  giudi- 
care non  è  che  Tapplicare  una  qualche  regola  alla  cosa  di  che 
si  giudica. 

230.  Ma,  in  vece  di  ciò,  Platone  spinse  più  in  là  del  giusto 
la  difOcoltà;  ed  in  luogo  di  ascendere  al  primo  giudizio  che  fa 
l'uomo  nello  sviluppo  di  sue  facoltà  intellettive,  e  cercare  la  ra- 
gione di  quello  (che  gli  altri  tutti,  quello  posto,  sono  facilmente 
spiegati),  egli  si  avvisò  che  in  tutti  i  giudizi  la  medesima  dif- 
colta  trovar  si  dovesse,  cosi  seco  medesimo  ragionando:  «  Quando 
l'uomo  giudica  da  se  medesimo  d'una  cosa,  egli  vien  a  cono- 
scere  col  suo  solo  giudizio  una  verità  che  prima  non  conosceva. 
Ora  se  quella  verità,  che  prima  non  conosceva,  da  se  medesimo 
egli  ritrova  ;  come  la  riconosce  egli  per  verità,  come  la  distin- 
gue  dalla  falsità?  Ciò  non  può  avvenire  se  non  per  questo  ch'e- 
gli abbia  già  precedentemente  in  se  medesimo  il  tipo  di  quella 
verità  da  lui  ricercata,  al  qual  tipo  raffrontando  quella  che  in- 
contra^  la  riconosca  pei*  quella  verità  che  egli  ricerca  » .  In  tal 
modo  ammetteva  ingeniti  i  tipi  di  tutte  le  verità;  il  che  è  quanto 
dire,  ammetteva  le  jdee  innate  in  noi  stessi,  ma  offuscate,  co- 
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me  dissi»  e  coU'aiuto  de' sensi  che  percepiscono  le  cose  esterne 
quasi  copia  e  similitudine  di  quelle  idee,  poscia  ravvisate  e  ri- 
schiarate. 

Il  difetto  pertanto  di  un  tale  ragionamento,  per  dirlo  con  al- 
tre parole  ma  che  vengono*^  quel  medesimo  che  di  sopra  ho 
notato,  consisteva  nel  non  osservare  che,  quando  io  giudico  d'una 
cosa,  è  bensì  vero  che  io  acquisto  col  mio  giudicio  una  nova 
verità:  ma,  affinchè  io  ciò  consegua,  non  è  necessario  che  abbia 
in  me  stesso  il  tipo  particolare  pur  di  quella  verità  che  in  giù- 
dicando  mi  procaccio,  ma  basta  che  io  m'abbia  un  tipo  gens* 
rale^  a  cui  raffrontando  le  varie  sentenze  che  posso  portar  salta 
cosa,  distingua  fra  tutte  quale  sia  la  vera  e  quale  la  falsa.  Non 
ho  bisogno  di  riconoscer  quella  verità  nova,  che  col  giudizio  io 
scopro,  per  una  particolare  verità  da  me  precedentemente  se- 
gnata; ma  per  verità:  che  altro  non  cerco,  in  qualunque  cosa, 
che  di  giudicar  ciò  che  è  vero  (1).  Non  ho  dunque  bisogno  d'aver 

' ' y 

(1)  Quando  io  cerco,  a  ragion  d^esempio,  le  proprietà  delflaido  elettrico  o 
magnetico,  io  non  so,  a  dir  rero,  qaali  saranno  ;  ma  per  conoscere  (quando 
io  le  atro  trorate)  che  sono  quelle  che  io  cerco,  basta  che  io,  troyandole, 
sappia  assioorarmi  che  sono  le  vere;  perchè  io  so,  all'istante  che  le  conosco 
Tere,  che  sono  appunto  queUe  che  io  cerco,  giacchò  io  non  cerco  ohe  la 
Terità,  qualunque  questa  si  sia.  Devo  dunque  arere  in  me  la  facoltà  di  di- 
stinguere il  Tero  dal  falso,  o  sia  dero  preconoscere  la  verità^  per  conoscerla 
ne*  suoi  atti  particolari,  orecchè  io  la  trovi;  e  il  preconoscere  la  verità  h 
il  medesimo,  che  rarerne  P  esemplare  in  me  medesimo,  a  cui  raffrontando 
la  diverse  opinioni,  io  possa  conoscere  quale  fra  tutte  sia  conforme  ad  esso 
e  perciò  sia  vera,  quale  sia  difforme  e  perciò  sia  falsa.  Di  rero,  se  io  boa 
avessi  in  me  stesso  già  precogniti  i  caratteri  distintivi  della  verità;  quando 
ella  mi  si  presentasse,  io  non  la  potrei  mai  conoscere  per  verità,  e  perciò  mi 
mancherebbe  la  facoltà  di  discernere  la  verità  dalla  falsità.  Ora  il  possedere 
io  nella  mia  mente  i  caratteri  distintivi  della  verità  non  è  altro  che  il  cono- 
scere oom'  ella  sia,  V  averne  in  somma  presente,  per  cosi  dire,  la  fisonomis, 
un  qualche  tipo,  l' esemplare,  la  prenozione,  la  forma.  Egli  è  a  questo  solo 
che  riesce  concludente  l'osservazione  di  Platone:  conclude  a  dover  ammettere 
présente  ali*  uomo  la  faccia  genuina  della  verità^  perchè  altrimenti  egli  non 
potrebbe  fare  nessun  giudico  (e  io  dimostrerò  ohe  queata  faccia  o  tipo  primitiTO 
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in  me  ingeniti  tanti  tipi  quante  sono  le  idee  ohe,  giudicando» 
io  mi  procaccio:  ho  bisogno  solo  di  avere  il  tipo  della  verità, 

■OD  è  fthro  che  IMdea  innata  deH'MBere,  UNICA  FORMA  DELLA  RAGIONE): 
ma  non  oonoldde  ponto  a  dorer  ammettere  nòli*  uomo  tanti  tipi,  quanti  eonò 
i  giadidi  0  le  idee  ohe  acquieta  con  qae*  giadid:  ohe  nna  YOÌta  oh*egli  abbia 
in  te  iieifo  il  se^U)  al  qaale  oonoeoer  potea  la  rerità  e  l'errore,  sta  in  Itti 
poi  I*  applicarlo  ad  infinite  ooee,  a  tatto  le  cose  oh*  egli  tooIo;  egli  ha  da 
quel  ponto  la  facoltà  di  giadioare,  la  potenza  di  disoernere  e  di  godere  il 
▼ero,  che  dappertutto  ha  nn  medesimo  Tolto:  in  una  parola,  allora  ò  in  ano 
potere  il  giadioare  delle  oose,  aTondone  la  regola:  nna  regola  sola  basta  per 
intte,  perchè  in  tutte  egli  non  cerea  mai  che  una  cosa  soìOf  ciò  eh'  ò  vero 
e  ciò  ch'ò  falso,  più  broTO,  ohe  cosa  È. 

E  se  Togliamo  analiszare  Tia  meglio  P  osserTazione  del  greco  filosofo,  le 
ricerche  ohe  noi  possiamo  istituire  son  di  tre  specie.  1*  Talora  noi  cerohiamo 
e  apprendiamo  delle  Torità,  qualunque  sieno,  secondo  T  occasione  che  ci  vien 
data  di  osare  della  ragione;  2*  talora  noi  cerchiamo  delle  Terità  noYO,  ap« 
partenenti  ad  una  cosa  già  da  noi  sotto  altro  aspetto  conosciuta;  8*  talora 
finalmente  noi  cerchiamo  delle  yerità  che  sono  già  inchiose  in  qualche  idea, 
Sènza  che  noi  ci  abbiamo  fktto  rifiessione,  nò  che  le  abbiamo  percepite  distin- 
tamente ed  isolatamente. 

Noi  facciamo  questa  terza  specie  di  ricerche  ogni  Tolta  che  prendiamo  ad 
analizzare  qualche  idea:  allora  noi  non  aggiungiamo  nulla  alla  materia  delle 
nostre  cognizioni  (giudizi  analitici):  noi  non  facciamo  che  cercare  di  possedere 
eoomposto  e  dlTiso  quello  che  già  possedoTamo  prima  composto  ed  unito:  noi 
•oquìstiamo,  o  aumentiamo  solo  la  cognizione  riflessa,  mentre  aTOTamo  prima 
la  oognizione  intuitiTa  e  spontanea.  In  Questo  genere  di  rioerohe  noi  inda- 
gbiamo  quello  che  sappiamo  in  lin  modo,  per  saperlo  in  un  altro:  ohò  il  sapere 
in  questa  seconda  maniera,  il  sapere  analizzato  e  distinto,  ci  gioTa  a  di  Tersi 
Dsl,  a'  quali  non  ci  può  gioTare  il  sapere  sintetico  ed  indÌTÌso.  Sopra  questo 
genere  di  ricerche  non  può  cadere  dunque  il  ragionamento  istitoito  da  Pla- 
tone, ohò  in  esso  non  si  tratta  di  scoprire  una  Terità  interamente  noTa,  ma 
di  troTar  le  parti,  per  cosi  dire,  di  un  tatto  già  con  osci  oto. 

Ohe  se  Togliamo  considerar  le  parti  di  qaesto  tutto  siccome  Terità  noTo  nella 
loro  forma  di  parti,  in  tal  caso  questa  terza  specie  di  rioerohe  si  poò  ridurre 
é  olassifloare  sotto  la  seconda. 

La  seconda  specie  di  rioerohe  ò  quando  cerchiamo  una  cosa  perfettamente 
da  noi  ignorata  in  se  stessa,   ma  ohe  si  riferiaoe  però  ad  un'altra  da  noi 
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tipo,  a  cui  confrontando  qualunque  sentenza  sopra  qualunque 
cosa,  lo  possa  discernere  in  tuUe  la  verità  dairerrore,  la  verità, 

eonoieiata.  Se  lo,  »  ragione  d*dtempio,  Toglio  mitarara  la  grafita  tpaoifioa  di 
dirersi  corpi,  io  vado  a  rioeroare  ana  con  olie  ignoro  perfettamente;  ma  non 
ignoro  mica  i  corpi,  a  coi  appartiene  qaetta  gravità,  e  non  ignoro  ebe  eoea 
aia  la  grariift  in  genere.  Qaando  donqae  io  ritroTO  per  fona  di  esperimenti  la 
gravità  ohe  rioeroo,  allora,  sebbene  ie  non  conosoeTa  prima  quanta  ella  fosie, 
tattaria  ho  beniBsimo  il  modo  di  oonosoere  oh'  essa  grafita  è  quel  rero  che 
io  rioeroavo,  perchò  io  oooosceTO  i  corpi  a  cui  quella  gravità  dovera  appar* 
tenere.  Questa  reiasione  della  grafita  cercata  co'  corpi,  mi  determina  e  fisM 
per  si  fatto  modo  ciò  che  lo  cerco,  che  qaand*  anche  io  noi  conosca  prima, 
appena  però  che  il  ritrovo,  riconosco  esser  desso  quello  che  oeroo.  Cosi  si 
danno  più  determinazioni  esterne  che  segnano  ed  indicano  la  cosa  per  sì  ftUto 
modo,  che  non  si  può  soambiarla  con  altre,  quando  si  trova,  anche  sansa 
conoscerla.  Poniamo,  se  uno  mi  dice:  1*  uomo  ohe  io  saluterò  è  quello  die 
voi  dovete  prendere;  io  non  ho  più  bisogno  di  conoscer  colui  di  faccia,  per 
non  isbagliare,  ma  basta  che  lo  riconosca  col  segno  datomi,  perchè  il  segno 
lo  determina  indubitatamente.  In  questo  genere  dunque  di  ricerche,  quand*  io 
cerco  una  verità,  e  la  ritrovo,  io  la  riconosco  per  quella  che  viene  da  me 
cercata,  non  perchò  io  la  conosca  già  prima,  ma  perchò  io  conoaoo  prima 
una  relazione  eh* ella  si  ha  con  qualche  cosa  a  me  già  cognita,  la  quale 
relaslone  mi  vale  d*  un  segno  a  riconoscerla,  purché  sia  una  relasione  bene 
determinante.  Cosi  tutU  i  problemi  d'  algebra  che  si  dicono  determinati,  mi 
conducono  a  trovare  un  risultato  per  me  interamente  novo,  e  ciò  unicamente 
perchò  mi  sono  date  delle  oondisioni  che  valgono  a  determinar  pienamente 
quel  risultato.  L' argomentazione  dunque  di  Platone  non  può  cadere  nò  pure 
sopra  questa  specie  di  rioerche;  perchò  a  conoscere  che  la  verità  ohe  mi  si 
presenta  ò  quella  che  cerco,  non  ho  bisogno  di  preconoscer  punto  lei,  bastando 
che  io  conosca  solo  qualche  reiasione  atta  a  determinarla  con  altra  cosa  a 
me  precedentemente  nota. 

Ma  nella  prima  delle  tre  specie  di  ricerche  che  ho  di  sopra  distinte,  Tuomo 
non  cerca  verità  determinate  ch'egli  s'abbia  proposto  di  ricercare,  ma  solo 
cerca  o  piuttosto  ritrova  quelle  verità  che  gli  si  presentano  secondo  le  occa- 
sioni che  occorrono  a  lai  nello  sviluppo  di  sue  facoltà  intellettive.  Cosi,  per 
esempio,  appena  venuto  V  uomo  in  questo  mondo,  egli  riceve  un  gran  numero 
di  sensazioni  dai  reali  che  io  circondono.  Essendo  egli  suscettivo  di  queste 
sensazioni,  ed  essendo  insieme  dotato  di  ragione,  dice  qualche  cosa  a  se  stesso 
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dico,  che  in  quanto  è  tale,  ha  una  ste$sa  faccia  dovunque.  E 
cosi  Platone  veniva  condotto  ad  una  soluzione  troppo  estesa, 

in  oooaiione  d'  essere  oos!  Affette  ne'  saoi  sensori:  per  esempio  egli  dice  a 
se  stesso:  «  o'  è  qualche  cosa  fuori  di  me  »;  o  anzi  particolarmente  quando 
▼iene  affetto,  forz*  ò  che  cominci  internamente  a  pensare,  e  dire  ad  ogni  sen- 
sazione: «  qui  e'  è  qualche  cosa,  la  tal  cosa,  la  tal  altra,  eoo.  »,  il  qnale 
intemo  discorso  non  è  espresso  ancora  in  parole,  ma  è  un  assentimento  • 
ciò  che  alla  sua  monte  si  offerisce:  essente  all'esistenza  di  reali  esterni,  e  qnesto 
interno  assenso  è  un  giudizio.  Egli  conosce  per  osso  1*  esistenza  di  entità  da 
sé  direrse  ;  o,  che  ò  il  medesimo,  attribuisce  loro  resistenza,  come  anche  at« 
iriboisce  resistenza  a  se  medesimo  ;  e  coi!  produce  il  proprio  oggetto  (giudizi 
sintetici).  Ora  egli  ò  in  questi  giudiad  primilìf  i  che  la  bisogne  che  V  uomo 
abbia  qualche  prenozione,  la  prenozione  dell'esistenza,  egli  è  necessario  ohe 
abbia  qualche  segno  od  indizio,  a  cui  oonosoere  che  V  esistenza  de'  corpi  è 
nna  Terilà.  Qui  dunque  ò  solido  il  ragionamento  di  Platone:  in  questo  terzo 
genere  di  ricerche,  o  piuttosto  in  questi  ritroTamenti  della  Terità,  si  rende 
neocssario  qualche  cosa  d' innato  in  noi,  onde  distinguere  la  rerità  stessa,  e 
distinguerla  intuitìramente  e  quasi  all'aspetto;  giacchò  non  si  può  conoscerla 
per  la  relazione  sua  con  altre  yerità,  che  si  suppone  non  ne  abbia  ancora 
Tnomo  nessuna  acquistata. 

E  in  rero,  supponendo  solo  ohe  l' uomo  porti  seco  fin  dall'origine  impressa 
la  nota  distintirn  e  comune  della  rerità  (la  qnal  nota  redremo  a  suo  luogo 
esser  appunto  l'idea  dell'esistenza);  tutte  le  difficoltà  di  cui  parliamo  srani- 
soono.  Con  questa  nota,  egli  apprende  le  prime  reriià  che  gli  si  presentano 
non  rioeroando  propriamente  quelle,  ma  ricercando  in  genere  tutte  le  rerità, 
^o  più  tosto  stando  desto  e  Tigilante  a  ricererle  ondechò  gli  Tengano,  giaochè 
la  regione  nulla  più  avidamente  aspetta  di  queste;  egli  le  apprende  natu- 
ralmente come  cose  alla  sua  mente  acconciate;  e  l'apprendere  ferità  de- 
terminate, non  ò  altro,  io  dicero,  che  il  giudicar  vera  qualche  cosa;  il 
peroepire  colla  ragione  i  corpi,  non  ò  altro  che  giudicar  raro,  ohe  esistono  i 
corpi,  0  (che  è  il  medesimo)  l'assentire  internamente  alla  loro  esistenza. 
Quando  l'uomo  ha  fatto  questo  passo,  ed  è  per  tal  modo  venuto  in  possesso 
di  più  verità,  allora  non  è  guari  difficile  lo  spiegare  come  sia  possibile  il 
•econdo  genere  di  rioerohe;  chò  le  verità  conosciute  hanno  delle  relazioni  ohe 
valgono  a  determinare  altre  verità  ancora  sconosciute,  le  quali  possono  in  tal 
modo  divenire  oggetto  peculiare  della  nostra  curiosità  e  delle  ricerche  nostre; 
e  qui  propriamente  cominciano  le  ricerche  della  verità,  perchè  queUe  della 
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ad  ammettere  d'innato  nell'uomo  più  che  non  si  richiedesse  per 
jspiegare  il  fatto  dell* origine  delle  idee,  contro  la  seconda  delle 
regole  da  noi  stabilite  (27)  (1). 

ARTKX)LO  V. 

ÀRISTOTBLB  FA  OSSERVAKE  L*  IKBSATTBZZA 
DEL  RAGIONAMENTO  DI  PLATONE. 

231.  Questa  inesattezza,  cl^e  si  conteneva  nel  ragionamento 
platonico,  sembra  essere  stata  la  causa  della  defezione  d'Ari- 
stotele dalla  scuola  del  suo  maestro. 

prima  specie  meglio  dir  si  possono  percezioni  o  ritroTamenti,  ohe  rioerohe. 
Medesimamente  non  contengono  più  aloan  ohe  di  difficile  a  spiegare  le  ri- 
cerche della  terza  specie;  stante  che  s*  è  già  trorato  il  modo  di  arere  le  idee 
ohe  in  esse  si  prendono  ad  analizzare. 

Per  non  aTcre  Platone  fatta  la  distinzione  di  qaeste  tre  maniere  colle  quali 
noi  inTcstighiamo,  o  almeno  iroTÌamo  la  yerità:  gli  accadde  di  estendere  la 
difficoltà,  di  cni  parliamo,  ad  ogni  ricerca  di  Yerità:  mentre  fa  difficoltà  non 
esiste  ohe  nella  prima  maniera:  qaindi  né  anche  la  sol  azione  da  lai  data 
potè  esser  yera  e  perfetta. 

(1)  Kon  si  poò  esigere  da  an  nomo  the  il  primo  spinse  il  gaardo  tanto 
addentro  quanto  Platone  circa  V  origine  delle  idee,  eh*  egli  rendesse  le  tro- 
vate dottrine  alP ultima  esaftezzad* espressione.  ÀTfiene  agli  uomini  originali 
che  vedono  i  primi  le  cose,  che  sieno  cosi  presi  dalle  Terità  che  si  presen* 
tano,  tutte  nnove,  alla  loro  mente,  che  già  paghi  ed  esultanti  per  tale  con- 
quista, non  s'affatichino  maggiormente  a  sceverarla  da  tutto  ciò  che  di  falso 
0  di  inesatto  può  avere  d' intorno  ed  ha  comunemente.  Quelli  non  sanno  più 
dubitare  delle  proprie  scoperte,  e  quasi  rapiti  alla  inaspettata  loro  bellezza, 
non  hanno  più  lena  nò  da  lavorarci  attorno,  nò  da  dubitare  di  lor  perfezione: 
le  prendono  quali  sono  e  le  idolatrano:  cosi  nascono  i  sistemi:  e  parmi  che 
a  Platone,  circa  l'origine  delle  idee,  sia  intervenuto  qualche  cosa  di  simile. 

Nulladimeno  la  ragione  di  questi  uomini,  in  qualche  momento  tranquillo, 
li  conduce,  senza  ch'essi  si  accorgano,  più  vicino  al  vero.  Platone  in  certi 
luoghi  lo  va  cosi  rasentando,  che  se  non  esistessero  di  lui  che  quelli  soli, 
si  direbbe  ch'egli  l'avesse  asseguito. 

Nel  Teeteto,  per  ispiegare  il  modo  onde  portiam  con  noi  le  cognizioni,  e 
tuttavia  dobbiamo  investigarle,  dice  che  queste  si  possono  possedere  senza 
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In  moltissimi  laoglii  delle  sue  opere  Aristotele  fa  osservare 
che  Piatone  usa  una  improprietà  di  parlare  quando  egli  chiama 

averle^  come  ohi  serba  aooelli  in  camerino,  ohe  li  possiede  senza  par  ayerli 
in  mano.  Pensate,  egli  viene  a  dire,  an  uomo  ohe  sa  l' aritmetica  o  l'arte  di 
calcolare.  Qaesi'  arte  comprende  sotto  di  so  tatto  le  cognizioni  de*  numeri  ; 
essa  ò,  per  dir  cosi,  V  ocoellagione  di  tali  notizie.  Quegli  adunque  che  solo 
possiede  1*  arte  aritmetica,  possiede  con  ciò  stesso  tutti  i  risultati  che  da'  nu- 
meri aversi  possono,  ma  non  li  ha  tuttavia  in  mano:  egli  li  possiede  come  colui 
che  nutre  accolli  in  camerino,  i  quali  liberamente  svolazzano,  e  non  sono 
snoi  se  non  perchè  egli  ha  il  potere  di  pigliarseli  quando  egli  vuole.  Ma 
udiamo  Platone  stesso: 

Socrate.  Togliamo  in  esempio  Farte  aritmetica. 

Teeteto.  Togliamola. 

Soc  Poni  che  questa  sia  V  aooellagione  delle  oognizieni  intomo  ad  ogni 
numero  pari  e  dispari. 

Teet.  Pongolo. 

Soc.  Con  quest'arte  l'aritmetico  ha  sotto  di  so,  quasi  mancipi,  le  notizie 
tutte  de' numeri,  a  altrui  le  comunica. 

Teet.  Al  tutto. 

Soc.  E  colui  che  le  comunica,  noi  diciamo  insegnarle;  colui  che  le  riceve, 
impararle:  colui  poi  che  le  possiede  in  serbatoio,  saperle. 

Teet  Kulla  di  meglio. 

Soc  Or  attendi,  che  quinci  consegua.  Quegli  che  ò  perfetto  aritmetico  non 
•a  egli  tutti  1  numeri  ?  puossi  egli  negarlo,  mentre  possiede  nell'animo  suo 
tutte  le  cognizioni  de' numeri? 

Teet,  Non  c'è  che  dire. 

Soc*  £  tuttavia  non  viene  egli  questi  talora  seco  medesimo  conteggiando 
con  oggetti  interni  o  esterni  ohe  hanno  numero? 

Teet.  Perchò  no? 

Soc.  Ha  conteggiare  non  ò  poi  altro  ohe  rilevare  quanto  sia  alcun  numero. 

Teet.  Non  altro. 

Soc.  Sembra  dunque,  che  cerchi  ciò  ohe  già  sa,  come  se  noi  sapesse,  quel- 
l'aritmetico che  abbiamo  pur  confessato  sapere  tutte  le  ragioni  de' numeri. 
Senti  tu  la  contraddizione? 

E  col  suo  sistema  Socrate  rendeva  ragione  di  tale  contraddizione,  e  mo- 
strava non  essere  che  apparente.  L'aritmetico  sa  tutti  i  risultati  dell'arte  sua, 
ma  solo  in  potenza:  attualmente  non  li  sa,  e  quindi,  ove  li  voglia,  bisogna 
i  loi  di  riooroarli,  usando  dell'arto  ch'egli  poBsiede, 
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sapere  quello  del  Tanciullo  che,  interrogalo  da  Socrate,  risponde 
ciò  che  nessuno  gli  ebbe  insegnato,  e  (rae  da  se  stesso  la  so- 

L^ambiguità  Bla  tutta  neUa  parola  sapere:  il  dire  ohe  rarìtmeiioo  sa  tutti 
ì  rÌBuIteti  delParte  aaa,  non  è  una  maniera  propria  di  parlare,  come  poi 
riflettè  Aristotele:  parlando  propriamente,  non  si  può  dire  ao  non  che  può 
saperli^  cioè  che  possiede  il  mezzo  dì  venirli  a  conoscere,  l'arte  di  ritroTarli. 
Questa  improprietà  di  parlare  costò  a  Platone  il  discredito  del  ano  sistema. 
L'aver  voloto  attribuire  alla  parola  sapere,  il  senso  ohe  s'attribuisce  ^poS' 
sedere  la  scienza ^  cioè  poterla  avere  a  suo  grado,  in  vece  di  attribairle  il 
senso  di  avere  la  scienza,  che  ò  il  suo  proprio  e  vero  significato,  il  portò  a 
dire  che  l'uomo  sapeva  nascendo,  oioò  ayefa  le  idee  innate. 

Prescindendo  però  da  una  simile  improprietà,  e  dairerrore  in  cui  essa  trasse 
Platone,  e  cogliendo  solo  lo  spirito  del  discorso  sopra  recato  che  tengono  insieme 
Socrate  e  Teeteto,  ognuno  vede  quanto  Platone  andasse  presso  al  segno  della 
verità.  In  quel  discorso  si  dimostra  irrepugnabilmente,  dover  essere  connata 
all'uomo  unn  cognizione,  la  quale  virtualmente  comprenda  in  so  tutte  le  altre 
cognizioni,  come  l'arte  aritmetica  comprende  tutta  la  scienza  de' numeri:  una 
cognizione  che  contenga,  in  una  parola.  Varie  di  distinguere  e  riconoscere 
il  vero  ovunque  all'  uomo  si  presenti  :  che  allora  è  interamente  spiegata  la 
facoltà  di  conoscere,  o  la  ragione:  giacché  che  cosa  ò  la  ragione  se  non  Varie 
di  ritrovare  le  diverse  cognizioni? 

Giunto  a  questo  punto,  ohe  sarebbe  rimasto  da  fare  a  Platone  per  portare 
la  teoria  dell'origine  delle  idee  alla  sua  perfezione? 

Sull'altro  ohe  cercare  quale  poteva  esser  quest'arte  primitifa,  o  questa 
cognizione  originaria  ohe  comprende  in  so  virtualmente  tatto  le  altre  cogni- 
zioni, come  l'aritmetica  comprende  tutte  le  notizie  de'  numeri.  £^$11  avea  cono- 
aoiuto  egregiamente,  ohe  per  ritrovare  qualche  cognizione  intorno  ai  numeri, 
per  isciogliere  qualche  problema  aritmetico,  era  necessario  possedere  l'arte 
di  ciò;  il  ohe  è  quanto  dire,  era  necessario  possedere  de'  principi,  e  conoscere 
il  processo  di  questi  principi  alle  consegnetize  ricercete.  Ora  quello  ohe  si 
verifica  ne'  ragionamenti  riguardanti  l'argomento  limitato  de'  numeri,  si  veri- 
fica egualmente  in  ragionando  intorno  a  qualunque  altra  cosa:  qualunque 
uso  della  ragione,  non  è  che  1'  esercizio  d'  un*arie  primiiiva  ed  innata,  la 
quale  imparare  non  si  può,  mentre  le  altre  arti  a'  imparano  ragionando.  Sup- 
ponendo dunque  ohe  nulla  ragionar  si  sapesse,  sarebbe  impossibile  al  tuito 
d'apprendere  l'arte  di  ragionare.  Era  arrivato  dunque  Platone  a  oonosoert 
fcoellentemente,  che  prima  di  qaalooque  oogniziooo  ao^olsita  ool  T»g^9Mmwt9 
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luzione  di  qualche  problema  di  matematica.  Certamente  il  gio- 
vanelto  sapeva  i  principi  del  ragionamento,  dai  quali  quella  so* 
luzione  dipendeva  :  ma,  in  quanto  a  questa  soluzione,  egli  non 
la  sapeva  già,  propriamente  parlando,  ma  la  deduceva  come  si 
deducono  le  conclusioni  da' principi  conosciuti.  É  vero,  dice 
Aristotele,  che,  se  si  vuol  cosi,  le  conclusioni  si  possono  dire 
virtualmente  contenute  ne' principi;  e  che  perciò  quegli  che 
sa  questi,  conosce  tn  potenza  anche  quelle.  Ma  che  vuol  dire 
conoscere  qualche  cosa  in  potenza?  Nuli' altro  se  non,  poter 
conoscere.  Ora  il  poter  conoscere  qualche  cosa  non  è  ancora 
un  conoscerla  veramente  :  non  convien  dire  dunque  che  il  gio« 
vanetto  sapeva  quelle  verità  matematiche  ;  perchè  il  dire  che  le 
sapeva,  cosi  semplicemente,  supporrebbe  che  le  avesse  sapute 
in  se  stesse,  e  non  solo  ne'  lor  principi,  ne'  quali,  come  in  fonte 
sono  contenute:  ma  se  si  vuol  dire  che  il  giovanetto  le  sapeva, 
conviene  aggiungere,  «sotto  un  certo  rispetto  »,  cioè  in  potenza, 
in  quanto  virtualmente  si  contengono  in  quello  che  già  sapeva. 
Di  che  svanisce  l'apparente  contraddizione  che  Platone  propone, 
cioè  che  s' impari  ciò  che  già  si  sapeva  ;  che,  volendola  enun- 
ciare con  proprietà  di  parlare,  e  non  con  maniere  sofistiche, 
ella  riesce  a  questo,  «  che  s' impari  ciò  che  veramente  prima 
s' ignorava,  non  avendosene  che  una  cognizione  virtuale,  quale 
era  necessaria  a  poter  esser  condotti  alla  cognizione  propria  e 
attuale  »  {l). 

AETICOLO  VL 

NBL  BAQIONAMEKTO  DI  PLATONB  BIMANE  QUALCHE  COSA  DI  SOLIDO. 

232.  L'osservazione  di  Aristotele  era  giusta,  ma  non  abbattea 
che  una  parte  del  ragionamento  di  Platone,  quella  nella  quale 

oi  doT«a  essere  una  cognizione  innata,  la  qaale  desse  all'  nomo  il  modo  dd 
ragionare:  V  inTostigazione  di  questa  primitiTa  cognizione  era  la  yia  ehe  re** 
stara  a  percorrere  al  filosofo  nostro,  per  la  quale  egli  sarebbe  perrenuto  alla 
intera  scoperta  della  yerità. 
(1)  FosUrior.  ì. 
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esso  era  inesatto.  All'  incontro  non  distruggeva  ciò  che  v'avea 
di  solido  nel  suo  fondo. 

Sembra  che  sia  avvenuto  al  grande  Aristotele  quello  che  suole 
accadere  a  tanti  allri  uomini  minori  di  lui.  Chi  giunge  a  di- 
scoprire in  una  dottrina  qualche  cosa  di  falso  non  si  dà  poi 
cura  di  formarne  un  maggior  esame,  ma  la  rigetta  d*  avanzo, 
supponendola  interamente  falsa,  senza  pensare  che  queirerrore, 
eh*  egli  ha  in  essa  trovato,  non  è  forse  che  una  piccola  parte 
della  n>edesima  o,  per  avventura,  una  mancanza  d'esposizione 
e  di  perfezione  in  qualche  parte  del  concetto.  Per  il  che,  con- 
siderando io  r esame  che  Aristotele  fa  di  Platone,  e  com'egli 
sembra  che  si  sia  fertnato,  quasi  direi,  nella  corteccia,  non  mi 
toma  difficile  a  concepire,  siccome  i  Platonici  che  pur  senti- 
vano nel  discorso  di  Platone  rimaner  tuttavia  un  fondo  di  verità 
(benché  né  pur  essi  il  sapessero  appurare  e  nettamente  indicare; 
di  che  avveniva  loro  il  contrario  sbaglio,  di  abbracciare  la  dot- 
trina platonica  tutta  intera),  dicessero  che  la  dottrina  delle  idee 
stava  troppo  più  su  dell'  intendimento  d'Aristotele,  perchè  questi 
córre  ed  abbracciar  la  potesse  (1). 

235.  E  di  vero,  Tinesattezza  del  ragionamento  di  Platone  con- 
sisteva  neiraverlo  egli  applicato  alle  verità  di  conseguenza,  come 
è  appunto  la  soluzione  di  un  problema  di  matematica  :  mentre 
la  forza  sua  e  la  sua  solidità  si  manifesta  allora ,  che  s' applica 
a'  principi  indimostrabili,  e  a  questi  soli. 

Applicando  Platone  quella  sua  maniera  di  ragionare  ad  una 
verità  dedotta,  cioè  a  dimostrare  che  quel  vero  matematico,  che 
Socrate  cavava  dalla  bocca  d'un  fanciullo  imperito  di  quella 
scienza,  dovea  esser  da  questo  preconosciuto,  lasciava  Tadito 
alla  risposta  che  gli  fece  Aristotele  :  «  Non  esser  necessario  che 
Il  fanciullo  preconosca  quella  verità,  bastando  ch'egli  preconosca 
i  principi  da' quali  quella  verità  si  può  dedurre,  e  che  abbia 
la  ragione  o  sia  la  facoltà  di  fare  simile  deduzione».  Tale  ri- 
sposta non  ammetteva  replica:  l'assunto  particolare  di  Platone 

(1)  Tedi  il  paiso  di  Attico,  riferito  da  Eoiebio,  Proep.  £!v»f  XY,  13* 
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tn  coitfutato,  che  quest'assunto  partieolare  si  restringeva  a  di- 
mostrare, «  che  quella  verità  geometrica,  cavata  di  bocca  al 
lanciollo»  era  da  lui  conosciuta  avanti  d'essere  interrogato»: 
cella  risposta  d'Aristotele  in  vece  si  dimostra  quest!altra  :  «  Non 
era  punto  coDosciula  quella  verità  geometrica  da  quel  fanciullo: 
ciò  che  egli  conosceva  prima  erano  i  principi  nniversali,  da' quali 
essa  si  deriva  > . 

Ha  se  era  confutato  in  tal  piqdp  l'assunto  particpl^ris. di fPla- 
tone,  non  cadeva  per  questo  Tassuoto  ^i^n^rale  ;  io  3piriM><dei 
suo  ragionamento  non  era  cAJ»sato:  quel  ragionamento  riteneva 
in  sa  una  forza:  tutto  stava  a  Csirla  sentire;  e  la  «i  fa  sentife 
toetoché,  invece  d'applicarlo  alle  verità  derivale,  si  applica  alla 
verità  prima  e  indimostrabile,  a  quella  che  contiene  in  se  stessa 
virtualmente  tutte  le  altre,  e  che  non  è  contenuta  da  altre  an* 
teriori,  perchè  è  la  prima  e  più  universale. 

ARTICOLO  VII. 

SBIIBBA  CQB  AbISTOTKLB  KON  DIA  TWA ,  SPUìaAaOHB 
6UFFI0IEKTE  DBOLl  UKlTfiBSALl. 

934.  Qui  è  dove  Aristotele  lascia  una  lacuna,  o  per  lo  meno 
deiroscurità. 

Egli  giunse  benissimo  a  distinguerete  verità  prime  e  le  de- 
rivate: e  sembra  anche  pervenuto  a  ridur  quelle  ad  una  sola, 
cioè  al  principio  di  contraddizione  (I). 

Spiega  l'origine  delle  verità  derivate,  nel  modo  ct^e  abbiano 
detto,  cioè  mediante  la  dimostrazione,  o  deduzione  dalle  verità 
prime,  e  prova,  contro  Platone»  che  quelle  non  sono  Lana(e. 

Ma  quando  egli  s'accinge  a  spiegar  l'origine  delle  verità  prime, 
allora  non  mostra  più  sentir  la  forza  del  ragionamento  platonico» 
senza  dubbio  perchè  Platone  stesso  non  l'applicò  più  a  queste 
che  a  tutte  TaUre,  e,  rifiutato  Platone  rispetto  ad  alcune  verità, 
cioè  alle  derivate,  riputò  che  fosse  già  con  lui  finita  ogni  causa. 

Le  verità  prime  dunque  Aristotele  pensò  di  farle  nascere  in 
questo  modo. 

(1)  Meiaph.  IV. 

Rosmini,  Nuovo  Saggio.  Voi.  L  46 
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Esse  SODO  talit  cosi  ragionò  seco  medesimo»  che  non  si  possoo 
dedurre  da  allre  verità  anteriori  ;  poiché,  ove  ciò  si  potesse,  non 
sarebbero  prime:  forz'è  dunque  che  sieno  altresì  indimostrabili. 
Si  dee  dunque  ad  esse  credere  senza  dimostrazione  alcuna  (I);  e 
nel  fatto  ad  esse  si  crede  da  ciascun  uomo.  É  dunque  necessario 
Tammettere  nell'uomo  una  cotal  potenza  che  sia  capace  d'in- 
tuire  queste  verità  immediatamente,  e  di  dar  loro  Tassenso  {ì). 

(1)  Per  éUmostrcutione  a*  intende  la  dedozione  di  una  rerità  da  un'altra 
▼erità  già  ammessa  per  indubitata. 

Ora  se  aUe  prime  rerità  si  erede  sema  dimosiraifione,  cioò  senxa  dedngkne 
da  altre  Teritày  tuoI  egli  dire  per  questo,  che  si  creda  loro  seoia  ra^ne? 

Chi  risponde  di  sì  distrugge  l'umana  intelligenza,  e  pianta  ano  scetticismo 
profondo.  A  questo  tristo  termine  viene  il  sistema  di  quelli  che  ammettono 
per  criterio  della  verità  il  senso  comune  cieco^  cioè  vnì'auiorità  priva  di  una 
ragione  che  la  giustifichi.  Di  questo  scetticismo  di  nuova  specie,  il  più  funesto 
di  tutti,  mise,  senza  volerlo,  i  semi  il  Beid,  i  quali  ricevettero  dal  Kant  il 
loro  pieno  sviloppamento. 

Chi  risponde  all'incontro,  che  aUe  prime  verità  non  si  crede  da  noi  per 
cieca  necessUàf  ma  perchè  esse  stesse  sono  ragioni^  sono  luce  che  brilla,  e 
ohe  vince  e  quasi  crea  il  nostro  assenso;  questi  durerà  fatica  a  conciliare 
il  sistema  aristotelico  (siccome  viene  comunemente  inteso)  ooo  questa  fede, 
ohe  Aristotele  dice  dar  noi  alle  prime  verità,  senza  più. 

Poiché,  so  queste  prime  verità  sono  ragioni^  come  si  potranno  mai  dedurre 
da'  sensi  esterni? 

NeUe  cose  esteme,  da  noi  percepite  pe'  sensi,  quelle  ragioni  non  si  ritro- 
vano; che  le  cose  esterne  non  sono  ra^riont,  ma  fatti;  ì  fatti  sono  partioolari, 
e  le  ragioni  universali. 

Queste  ragioni  o  verità  prime  a  cui  si  crede,  devono  dunque,  o  venire  a 
noi  oomunicate  all'  istante  delle  sensazioni  da  intelligenze  separate,  come 
dicevano  gli  Arabi;  ed  in  tal  caso  non  si  mettono  innate  in  noi,  per  met- 
terle innate  in  intelligenze  fuori  di  noi;  né  questo  è  uno  spiegare  oome  noi 
le  abbiamo  da'  sensi;  ovvero  devono  in  qualche  modo  in  noi  esistere  da  sé, 
acoioochè  credendo  primieramente  ad  esse,  possiamo  poi  per  esse  dar  fede  a 
tutta  le  altre  idee  derivate,  che  in  esse  hanno  il  motivo  della  loro  credibilità;  e 
questo  è  un  riconoscerle  innate.  In  una  parola,  o  conviene  ammettere  lo  scetti- 
cismo, 0  accordare  che  c'è  in  noi  qualche  luce  per  sé  visibile  data  dalla  natura. 

(2)  Posteriore  L.  I. 
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335.  Questa  é  in  sostanza  la  maniera  onde  Aristotele  spiega  la 
formazione  delle  prime  nozioni:  ammettendo  nelFuomo  una  fa« 
colta  capace  di  formarle,  molto  simile  alla  riflessione  del  Locke. 

I  quali  filosofi,  come  ho  osservato  ancora,  sembra  che  ci 
dican  cosi  :  «  Che  cosa  trovate  voi  che  manchi  alla  spiegazion 
nostra  deirorìgine  delle  idee?  che  volete  di  più  di  quello  che 
ammettiamo  noi  neirUomo?  Noi  ammettiamo  una  potenza  ca- 
pace di  formar  queste  idee:  e  non  vi  basta?  e  quando  avete  la 
potenza  di  formar  queste  idee,  non  sono  esa«  pienamente  spie- 
gate  ?  »  Il  ragionamento  è  rottissimo  :  ma,  d'altra  parte»  è  tale 
che  non  può  soddisfare  alcuno,  poiché  non  risponde  alla  que* 
stione  che  eccita  la  nostra  curiosità,  e  che  si  agita  intorno  al- 
rorìgìne  delle  idee.  Tutti  slam  d'accordo  in  questo  che,  suppo- 
nendo nell'anima  una  potenza  capace  di  formar  le  idee,  purché 
questa  sia  veramente  tale,  nulla  si  richieda  d'avvantaggio.  La 
difficoltà  però  sta  a  sapere  com'ella  dev'esser  fatta  questa  po- 
tenza acciocché  serva  a  un  tal  uso,  serva  a  formare,  doveasi  dire 
intuire,  le  idee  prime.  Aristotele,  dopo  aver  detto,  che  l'anima 
dalla  memoria  di  molle  sensazioni  forma  un'  idea  universale,  sog- 
giunge immediatamente:  Ma  r anima  sia  tale  che  possa  in  se  ciò 
patire  (I).  Ognuno  vede  che  in  questo  modo  ogni  difficoltà  può 

(1)  Posterior.  L.  II,  o.  nlt.  —  L^espreuione  ohe  adopera  Àrìttotele  di  pa- 
Itre,  per  esprimere  l'intuire  dell'intelletto,  e  ohe  ripete  in  tanti  altri  luoghi, 
mostra  oh'egli  oonoepiva  V  intaisione  intellettuale  oome  una  passione  al  tutto 
aimile  a  quella  del  senso.  E  in  fatti  egli  mette  per  prineipio,  ohe  a  spie- 
gare le  operasioni  dell'intelletto  gioTi  procedere  dietro  l'analogia  delle  ope- 
raiioni  de'  sensi.  Vedi  ne'  libri  de  Anima^  massimamente  nel  IIL  E  oonyerso^ 
per  ispiegare  le  operazioni  de'  sensi,  rioorre  sorente  alle  operasioni  dell'  in- 
telletto: quindi  aTviene  ohe  dia  a' sensi  ciò  ohe  spetta  al  solo  inteUetto 
(oome  il  giudicare),  e  dia  all'intelletto  oìò  ohe  spetta  a' sensi  (come  il  per- 
oepire  passivamente  le  impressioni  de'  particolari)  :  o  per  dir  meglio,  che 
accomuni  le  operazioni  degli  uni  e  dell'altro  a  tutte  e  due  queste  distinte 
potenze.  In  questo  modo  non  è  più  diffioib  spiegare  gli  atti  dell' intelletto^ 
giaochò  a  spiegarli  s'adopera  il  senso,  e  nel  senso  gli  atti  stessi  intellettuali 
fi  assumono  come  sopposti:  manilésta  petisioo  di  prinoipiOf     - 
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^lU^ani  assai  laggeroaente:  egli  è  come  do  rtspond^e  a  «bi 
ci  propone  qualche  dilìBcoltè:  «  Ci  sia  qualche  cosa  che  faccia 
dJJkigQaf e  somigUanle  difficolta,  la  qual  voi  mi  propooele  >  ;  e 
pretendere,  coirammissione  di  qqeato  cu  incognito,  d'avere  la 
difficolià  stessa  dilc^guata. 

Beata  sempre  dunque  a  rispondere  ragionevolmente,  per  quanto 
a  me  pare,  tanto  ad  Aristotele  quanto  alLocke  :  «  Voi  aUri  am-* 
malate  una  potenza  di  pensare,  ossia  un  qualche  cosa  neU'a- 
nuna  umana,  oode  a  lei  provenir  possano  le  sue  cognifùoni  : 
bemssimo;  fin  qui  noi  siamo  perlettainenle  in  uno  stfsso  pen- 
siero. FermeUete  però  a  noi  d'innoUrare  ptù  A^aniì  le  ricerche 
nostre,  e  di  esaminare  se  possa  esistere  nna  tal  potensa  di  pen- 
sare, che  non  abbia  punto  in  s6  alcuna  nozion  primitiva;  o  pure, 
se  quella  potenza  di  pensare  fors*aUro  non  sia  che  la  potenza 
di  mare  di  urna  qualche  nozUme,  o  idea  primitiva  che^Mirta  lo 
spirito  umano  con  se  medesimo;  se  in  somma  si  possa  conce- 
pire un  pensiero  qualunque,  il  quale  sia  cosa  diversa  dalla  vista 
0  dairapplicazione  di  una  norma,  di  un'idea  ».  Ora  qui,  se  i 
nostri  due  filosofi  ci  negano  la  loro  buona  licenza  di  protrarre 
per  questa  via  le  indagini  nostre,  essi  ci  riescono,  a  dir  vero, 
non  poco  illiberali,  e  colla  intolleranza  loro  comincia  il  loro 
errore:  nò  egli  sembra  probabile  che  gli  uomini  vogliano  cre- 
dere che  solamente  dentro  alla  limitazione  da  essi  stabilita  con- 
sista la  perfetta  sapienza. 

ARTICOLO  vm. 

làatSTOTBLl  NON  SSMBKA  AVBB  6MWAT0  ABBASTASTZA, 

IN  AliOUNI  LUOOm  DBLLB  SUB  OPBSB, 

LA  DISTIlfZIONB  TBA  IL  SBN80  B  L'INTBLLBTTO. 

236.  Sicchò  Tessersi  Aristotele  fermato  a  confutare  le  idee 
innate  di  Platone  relativamente  alle  idee  dedotte  ed  evidente- 
mente acquisite,  e  nulla  più;  e  Taver  creduto  di  sbrigarsi  fa- 
cilmente rispetto  alle  prime  e  immediate  (com'egli  le  chiama), 
dicendo  che  queste  traggono  Torigine  loro  da' sensi  mediante 
una  potenza  particolare  ordinata  a  ciò,  ed  avente  tutto  ciò  che 
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sì  TÌtMe&e  al  suo  ttne,  la  quale  si  chiama  inteUeUo;  fa  ra§io« 
Revolmeiìle  sospettare  ch'egli  non  abbia  sentilo  abbastanza  in'* 
Umamente  la  difficoltà  che  si  trova  nel  problema  deirorigine 
delle  idee,  e  che  si  manifesta  a  pieno  allorquando  si  toglie  a 
spiegare  l'origine  delle  idee  primitive  e  universalissime»  idee 
che  non  si  posson  dedurre,  sillogizzando,  da  altre  idee  prece- 
denti, che  di  precedenti  ad  esse  non  ce  ne  ha,  e  da  esse  tutte 
le  altre  si  deducono. 

Ciò  che  mi  conferma  in  questa  opinione  si  è  il  vedere  come 
^li  sembra  che,  in  alcuni  luoghi  delle  sue  opere»  non  tocchi 
abbastanza  la  distinzione  tra  l'operare  del  senso  che  riceve  le 
sensazioni,  e  l'operare  deir  intelletto  ohe  pensa. 

337.  Certo  egli  era  arrivato  a  vedere  che  queste  sono  potenze 
diverse,  né  le  confuse  insieme  siccome,  a'  nostri  tempi,  il  Gonf- 
dillac  ed  altri  (1);  ma  le  distinse  solo  peMoro  oggetti,  nò  s'av- 


(1)  La  distinzione  ol^e  ponera  Aristotele  tra  il  senso  e  PinteHetto,  Tiene 
aooorstamente  descritta  da  Sesto  Bmpirioo  nel  Lib.  VII  contro  %  logici^  §  217 
e  segg.  Ivi  si  dfoe,  spiegando  la  dottrina  d* Aristotele  e  di  Teofrasto,  ohe 
raomo  da*  sensi  rioere  le  aimUitudini  delle  cose  esterne  nel  sno  spirito:  ma 
ohe  qoeste  similitadini  non  sono  ancora  il  pensiero  deiraalma,.  afenehè 
questo  nasca,  bisogna  supporre  l'anima  dotata  di  una  certa  energia  o  fona 
tbtta  sua  propria,  mediante  la  quale,  da  quella  fantasia  delle  cose  singolari 
ella  possa  voJofOariamertte  ritrarsi  IMdea,  come  sarebbe  Vuomo  in  ffewere^ 
Bensa  di  questa  intema  virtù  dell'anima,  un  ente  potrebbe  riccTete  delle  ^ 
sensazioni,  avere  anche  memoria  e  fantasia,  ma  egli  rimarrebbesi  sempre 
senza  alcun  pensiero.  La  parola  volontariamenU,  adoperata  per  caratteri»* 
lare  Toperazione  della  mente  nella  formazione  delle  idee,  mostra  ohe  Ari» 
stotele  non  sapponcTa  questa  operazione  cieca,  ma  flfttta  con  luttie  interiore^ 
come  sono  fatti  tutti  gli  atti  della  rolontà:  chi  ne  dubitasse,  basterebbe  oÌM 
osserTasse  in  che  modo  Sesto  Empirico  poco  prima  ayera  espresso  lo  stesso 
concetto:  egU  afeya  detto  che  l'intelletto  nella  formaz^ne  dtelle  idee  epe* 
rara  in  rlrtù  di  un  giudizio,  e  di  una  eìeeione  nostra.  H  che  mostrerebbe 
altresì,  che  Aristotele  atesse  per  lo  meno  lotraTOduto  questo  vero  còni  Ittpor^ 
tante,  che  noi  cioè  non  ci  possiamo  formare  un'idea  di  qualche  cosa  deter-- 
minata,  non  possiamo  oominciare  a  fare  atti  speciali  di  pensare,  se  non 
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Tide  che  i  termini  de'  sensi  non  sono  ofigeUi.  né  tampoco  8*ae« 
corse  di  una  differenza  essenziale  anche  nel  modo  del  loro 
operare.  Assegnò  ai  sensi  esterni  quali  oggetti  i  parlicolari, 
air  intelletto  gli  universali  (4):  diede  anche  a  questo  la  virtù 

mediante  un  giudùfiOt  e  che  il  formarsi  le  idee  non  è  che  an  giadicare  ralla 
teosasioni.  Che  se  egli  sembra  che  Aristotele  in  altri  luoghi  descriTa  la  for- 
masione  delle  nostre  idee  in  altro  modo,  converrà  dire  chVgli  non  sia  stato 
sempre  coerente  con  se  stesso,  e  ohe  arendo  Tedoto  nna  Tolta  la  verità  sud- 
detta non  abbia  poi  conosoiata  la  sua  importansa,  e  segnitela  costantemente 
neHe  sne  applicasioni. 

(1)  Sesto  Empirico,  nel  passo  citato  più  sopra,  esponendo  la  dottrina  di 
Aristotele,  dice  che  e  la  natura  delle  cose,  generalmente  parlando,  è  dnplice, 
e  polche  altre  sono  cose  sensibili,  altre  tali  che  colla  mente  si  percepiscono  >. 
Qaesta  maniera  di  parlare  si  trova  sovente  anche  nelle  opere  di  Aristotele. 
Ma  se  queste  cose  sono  di  natura  diverse,  qual  ò  adunque  il  passaggio  daU 
V  una  natura  alPaltraf  Aristotele  mette  questo  passaggio  in  ciò,  che  i  fanktsmi 
delle  eose  singolari,  com'egli  dice,  sono  tu  potenza  univeraali  (De  Anima, 
Lib.  II,  Lect.  XII). 

Che  volete  dire,  io  domando,  con  questa  vostra  maniera  di  parlare?  o  sia 
come  sapete  voi  ohe  i  fantasmi  singolari  sono  «npo^enira  universali?  Certo 
dal  fatto:  che  voi  supponete  che  l'intelletto  cavi  da  quelli  gli  universali:  e 
quindi  voi  dite:  «  Se  l'intelletto  cava  da  quelli  gli  universali,  forz'è  ch'essi 
aleno  atti  a  ricevere  questa  operasione;  e  l'essere  atti  a  venire  dall'intelletto 
trattati  per  modo  che  escano  da  loro  gli  universali,  è  appunto  ciò  che  vuol 
dire  quella  espression  nostra:  essere  universali  in  polensa  >.  Ha  con  vostra 
buona  pace,  in  tal  caso  l'essere  essi  universali  in  potenza  non  può  spiegare 
oome  succeda  l'operazione  dell'intelletto  sopra  di  essi,  perchè  questa  viene 
unicamente  enunciata  con  tale  espressione,  ansichò  spiegata.  Il  pretendere 
dunque  di  render  ragione  del  modo  onde  i  fantasmi  singolari  comunichino 
eolle  idee^  cioè  cogli  universali,  dicendo  che  da  quelli  vengono  questi,  perchè 
quelli  sono  universali  iu  poteosa;  è  un  circolo  villoso.  Egli  è  appunto  come 
se  voi  diceste:  e  dai  fantasmi  vengono  tratti  gli  universali;  e  la  ragione  di 
ciò  si  è«  che  dai  fantasmi  possono  venir  tratti  gli  universali  >.  In  fatti,  Il  dire 
ohe  i  fantasmi  sono  universali  in  potenza,  è  un  affermare  unicamente  che 
da  essi  possono  esser  cavate  le  idee  (sinonimo  di  universali):  è  un  affermare 
dò  di  ohe  si  cerca  la  ragione:  un  affermare  oon  parole  misteriose  ed  oscure 
quanto  In  parole  chiare  e  comuni  si  propone  affinchè  sia  spiegato  e  dimostrato. 
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di  astrarre  gli  universali  dai  parlicolari  (inlellelto  agente),  e  di 
intuirli  dopo  astratti  (intelletto  possibile):  ma  ciò  non  era  an- 
cora un  vedere  quella  intrìnseca  differenza  tra  l'operare  dell'in- 
telletto  e  del  senso,  di  che  noi  qui  tocchiamo. 

238.  Ciò  che  rende  difficile  il  veder  questa  si  è  che,  facendo 
noi  uso,  in  tutti  i  momenti,  dell' intendimento  nostro,  le  ope- 
razioni di  questo  e  quelle  del  senso  sono  in  noi  sempre  me- 
scolate  e  intimamente  fuse  insieme,  e  perciò  ci  ò  tanto  difficile 
a  separarle:  indi  ancora  avviene  che  noi,  senza  accorgercene, 
attribuiamo  al  senso  ciò  che  appartiene  solamente  air  intendi- 
mento;  di  che  non  ci  formiamo  mai  di  questo  un  concetto  rigo- 
roso e  preciso. 

239.  Dalla  stessa  cagione  nasce  queir  inclinazione  che  noi 
abbiamo  d'attribuire  alle  bestie  il  nostro  ragionare,  immaginan- 
doci che  qnelle  procedano  nelle  loro  operazioni  allo  stesso  modo 
siccome  noi;  e  di  attribuir  pure  le  nostre  affezioni  e  pensieri 
agli  enti  inanimati;  riuscendoci  cosa  ardua  oltremodo  il  formarci 
ridea  separata  e  pura  ieìYenle  al  tutto  inanimato^  ovvero  quella 
ééìVente  puramente  sensitivo;  mentre  noi  non  siamo  solamente 
materiali,  nò  solo  sensitivi,  ma  tali  che  partecipiamo  ad  un 
tempo  di  materia,  di  senso  e  d'intelletto. 

240.  E  quindi  par  che  accadesse  ad  Aristotele  di  peccar  in 
questo  al  modo  stesso  del  Condillac  (81-85),  attribuendo  anche 
al  senso  la  facoltà  di  giudicare  (1):  cosa  assurdissima:  poiché 
questa  facoltà  non  può  essere  che  nel  solo  intelletto. 

E  nel  vero  io  ragiono  cosi  :  o  il  giudicare  ò  precisamente  Io 
stesso  che  il  sentire;  ed  in  tal  caso,  che  mai  signiflcano  queste 
parole:  «  la  facoltà  di  sentire  è  atta  a  giudicare  > ,  se  non  una 
ripetizione  vana  di  senso,  equivalente  a  quest'altra  proposizione: 
«  la  facoltà  di  sentire  é  atta  a  sentire  »  f  —  ovvero  il  giudicare 
è  una  operazione  diversa  da  quella  di  sentire;  e  in  tal  caso, 
come  mai  si  pnò  attribuire  ad  una  facoltà  operazioni  essenzial- 

(1)  De  anima^  Lib.  Ili,  o.  9.  —  Metaph»  I,  ed  in  molti  altri  laoghi  dellt 
•ut  opere. 


Digitized  by  VjOOQIC 


SS9 
menu  diverse,  e  dire  <  il  senso  giudica  >;  con  an  assurdo,  come 
abbiamo  anche  più  sopra  osservato,  simile  a  qaeiraltro:  «  gli 
orecchi'  parlano,  o  il  naso  guarda,  o  le  mani  starnutano  » ,  od 
altro  concetto  mostruoso,  ove  una  potenza  è  maritata  cogli  atti 
non  suoi? 

241.  Veramente,  allorché  si  spoglia  il  senso  esterno  da  tutto 
ciò  che  non  gli  appartiene,  e  perciò  da  qualsiasi  giudizio,  egli 
si  rimane  una  potenza  passiva,  mediante  la  quale  il  soggetto 
senziente  riceve  certe  modificazioni;  il  che  è  quanto  dire,  sente 
in  altr^o  modo  diverso  da  prima,  e  sente  altro  diverso  da  sé. 
Qui  non  e'  è  ancora  alcun  pensiero,  non  c'è  ancora  alcun  atto 
onde  il  soggetto  abbia  detto  seco  medesimo:  «  esiste  la  tal  cosa  > , 
e  cosi  abbia  attribuito  l'esistenza  (questa  idea  cosi  universale) 
0.  a  sé,  0  a  qualche  cosa  fuori  di  sé. 

L'immaginare  un  ente  dotato  del  solo  senso  è  operazione  dif« 
flcilissima,  come  dissi,  a  noi  che  non  abbiamo,  né  possiamo  avere 
di  ciò  esperienza,  ma  Tabbìamo  solo  di  un  soggetto  dotato  ad 
un  tempo  di  senso  e  d'intelligenza,  quali  siamo  noi  stessi:  bi« 
sogna  giungere,  per  un'astrazione,  ad  immaginare  un  Soggetto 
il  quale  certamente  esistei  sente,  ma  non  ha  concepito rèmten^, 
e  non  V  ha  attribuita  al  proprio  sentimento,  la  quale  attribuzione 
è  la  formazione  del  giudizio ,  ò  il  pensiero  stesso.  Noi  uomini 
siamo  soUti  di  sentire  e  di  attribuirci  contemporanemente»  col 
pfsnsiero,.  resistenza;  quìnii  ii  pensare  d'esistere,  e  il  sentire^ 
sono  per  noi  cose  cosi  congiunte,  massimamente  dalla  continua 
abitudine,  che  le  rifondiamo  insieme;  indi  poi  ci  bisogna  uni 
operazione  della  più  fina  chimica  intellettuale,  che  ce  le  divida* 
Riflettendo  su  di  ciò  lungamente,  veniamo  a  conoscer  cbiaris- 
Simo,  siccome  il  sentire  semplicemente,  e  il  giudicar  d'esistere 
sono  due  cose  assai  lontane  fra  loro:  come  è  lontano  quell'atto 
onde  tutto  l' Io  ò  oome  sentimento  senza  più,  e  però  sente  il 
modo  nel  quale  egli  esiste;  da  quell'altro  atto,  col  quale  non 
già  tutto  r/o,  ma  una  sua  potenza,  l' intendimento,  riflettendo 
sopr^  i)  sentimento  proprio  dell'  /o,  e,  avendo  in  sé  per  sua  na« 
tura  l'idea  di  esistenza,  congiunge  questo  sentimento  coir  idea 
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d'esistonxa,  e  dite:  Io  ho  Esivtmik.  Io  questo  detto:  Io  bo  bsi- 
STfifiZA,  r/o  Tiene  giudicato,  ò  Toogetto  del  giudizio:  air  iu- 
contro  r  Io,  anche  modificato  dalla  sensazione,  non  ò  giudicalo, 
non  è  ToGOETTo  di  alcwì  giudizio;  è  semplicemente  un  soggetto 
unico,  indiviso,  senza  composizione  o  scomposizione  d' idee,  in 
ubo  stato  privo  di  movimento  e  d'azione,  eccetto  quella  dell'atto 
opd'ò,  e  onde  immobilmente  sente;  e  in  tale  slato  appena  si 
può  cbiamar  lo.  Per  tal  guisa  Tattribuire  a'  sensi  il  giudicare» 
siccome  sembra  fare  Aristotele  in  alcuni  luoghi,  è  confondere 
due  potenze  assai  distinte,  e  dare  al  senso  ciò  che  non  appar- 
tiene che  allHntendimento. 

242.  Egli  non  par  dunque  che  sia  bastevole  la  distinzione  che 
mise  Aristotele  tra  il  senso  e  V  intelletta.  «  Secondo  la  sentenza 
€  d'Aristotele  (cosi  un  uomo  che  profondamente  studiato  Tavea)» 
€  tra  il  senso  e  T intelletto  non  v'ha  se  non  quest'una  diffe- 
€  Eooza,  che  la  cosa  si  sente  con  quella  medesima  disposizione^ 
€  ch'essa  ha  fuor  deiranima  nella  sua  particolarità  ;  laddove  la 
«  natura  della  cosa  che  s' intende  è  bensì  fuor  deirankna>  ma 
«  non  ha  quel  modo  di  essere  fuor  dell'anima  secondo  il  quale 
«  s' intende  la  natura  comune,  esclusi  i  principi  che  la  indivi- 
•  duano:  e  questa  maniera  d'essere,  essa  non  Tha  fuor  del* 
€  l'anima  » . 

Questo  verrebbe  a  dire  che  il  senso  e  l'intellelto  non  diffe- 
rissero che  da'  loro  termini  immediati:  il  prime  percepisce  la 
oòse  esteriore  colle  sue  particolarità;  il  secondo  ciò  solo  peree- 
pìsee  che  nella  eosa  esteriorei  v'ha  di  comune^  avendo  la  8à 
tal  ▼irtù  da  limitarsi  a  questo  nellasua  cofiìBiderazieBe,  astraende 
da  lutto  il  resto  (!}. 


(1)  Ohe  Tirtù  sarebbe  qaeeto?  Il  senso  Tarrebbe  assai  più  peroependo  olire 
r  QoiTersele  anche  il  proprio:  l' intendimento  non  sarebbe  in  tal  caso  che 
nn  senso  limitato!  Aristotele  che  in  tanti  luoghi  mostra  di  oonoscere  assai 
6ena  reccellenza  deiPlnteUetto  sopra  il  senso,  oontien  dire  che  o  non  tide 
le  oons«gaenze  di  questa  sna  teoria,  e  fu  inoonsegoente  con  se  medesidso;  ò 
pare  che  tatta  questa  dottrina  aristotelica  dèe  rìcevore  an*alirà  interpretaddn^ 
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243.  Primieramenle,  posto  tutto  ciò,  la  difflcolla  starebbe 
sempre  a  sapere  come  V  intendimento  possa  fare  qaesta  astra* 
zione,  senza  aver  prima  un  universale  che  gli  serva  di  guida 
in  tale  operazione;  che,  quando  un  uomtf  prende  a  separare  in 
due  classi  diverse  un  ammasso  d'oggetti,  egli  dee  aver  Tidea 
distintiva  cbe  costituisce  queste  due  classi,  dee  conoscere  pre* 
cedentemente  quella  qualità  universale  che  le  differenzia.  Laonde, 
acciocchò  l'intelletto  agente  possa  distinguere  e  separare  il  co- 
mune  dal  proprio,  forz'è  al  tutto  ch'egli  abbia  in  so  qualche 
idea  che  gli  serva  di  norma  in  simile  separazione,  mediante^ 
la  quale  idea  egli  possa  conoscere  i  gradi  di  universalità  mag- 
giori 0  minori  che  hanno  le  parti  deiroggetto  intorno  a  cui 
egli  lavora  per  appurarlo,  se  mi  si  concede  questo  traslato  di 
cui  hanno  fatto  tanto  uso  gli  antichi. 

244.  Ma  lasciando  questo  e  tornando  al  nostro  proposito,  non 
bastava  osservare  cbe  è  proprio  del  senso  percepire  la  cosa 
esterna  individualizzata  colle  sue  particolarità  tale  qual  ò;  biso* 
gnava  di  più  dimandare,  se  in  una  tale  percezione,  l' uomo  dice 
qualche  cosa  a  se  stesso,  se  dice  per  esempio:  «  La  tal  cosa 
che  io  sento,  esiste  > .  Poichò  se  tiene  questo  discorso  a  se  stesso, 
s*  egli  assente  a  questa  proposizione,  nel  suo  interno  egli  pro- 
nuncia un  giudizio.  E,  se  lo  pronuncia,  è  egli  solo  contempo- 
ranco  questo  giudizio  alla  sensazione,  o  ò  la  sensazione  stessa? 
Qui  sta  tutto  il  nodo. 

Per  poco  che  V  uomo  rifletta  sopra  se  medesimo,  s'accorgerà 
ch'egli  sente  la  sensazione  in  qualche  parte  esteriore  del  suo 
corpo  :  mentre  il  giudizio,  che  fa  in  conseguenza  di  quella  sen- 
sazione, è  una  parola  interna  che  dice  a  se  stesso,  e  che  non  ri- 
porta a  nessun  punto  del  corpo,  né  ad  una  mano,  né  a  un  piede, 
nò  ad  altra  parte,  come  fa  rispetto  alla  sensazione.  Forz' è  dunque 

più  reoondita  e  più  profonda.  Quindi  il  lettor  mio  qui  avrerta  bene,  ohe  io 
non  intendo  di  censnrare  direttamente  la  mente  di  Aristotele,  ma  il  eignifi- 
oato  più  ottìo  che  presentano  alonne  sne  espressioni,  o  almeno  il  significato 
nel  qnale  furono  intese  da  tanti  oommentatori. 


Digitized  by  VjOOQIC 


33S 
dire  che  il  giudizio  non  ba  a  far  nulla  colla  senzazionB  organica: 
che  il  senso  solo  sente,  ma  non  aggiunge  alcun  giudizio  alle 
sue  sensazioni  (i):  cbe  quest'atto,  tutto  diverso  dal  sentire,  viene 
aggiunto  dal  nostro  intendimento:  e  cbe  perciò  la  differenza  tra 
il  senso  e  T  intendimento  non  istà  solo  nel  percepire  la  cosa 
particolare  e  la  cosa  universale,  ma  altresì,  e  soprattutto,  nel 
percepir  quella  semplicemente  e  giudicarla:  il  senso  percepisce 
ciò  cbe  sente,  ma  V  intendimento  giudica  ciò  cbe  è  sentito,  e 
cosi  V intende:  percepire  è  semplicemente  sentire;  intendere  è 
giudicare. 

ARTICOLO  IX. 

GIUSTA  LA  PARAFRASI  DI  TeMISTIO 

Aristotele  non  avrebbe  oonosoiuto  abbastanza 
la  natura  dell*  universale. 

245.  Non  avendo  dunque  il  filosofo  di  Stagira  bastevolmente 
distinto  tra  il  sentire  semplice  e  passivo,  e  il  giudicare,  cbe  è 
attivo  ed  abbraccia  due  termini  distinti,  e  uno  almeno  di  essi 
universale,  dairunione  dei  quali  si  trae  un'altra  apprensione  com* 
posta,  cbe  è  il  prodotto  del  giudizio  ;  egli  reputò  cbe  per  ispie- 
gare  l'origine  delle  idee  prime  bastasse  supporre  un  intelletto 
cbe  fosse  una  specie  di  senso,  il  quale,  affetto  dalle  nature  uni- 
versali, dovesse  percepire  queste  per  una  passione  (2)  simile  a 

(1)  Dal  senso  procede  VisUnto  di  seguire  una  oosa  e  di  foggime  an'allni; 
ma  ciò  non  è  un  giodisio;  ò  un'  inclinazione  passiTa:  ò  an  fatto  $pontaneOt 
e  non  voìontario.  Noi  però  siamo  sempre  disposti  a  supporre  che  ciò  che  la 
bestia  fa  per  istinto,  lo  faccia  in  consegoenza  d' ana  oognisione  e  di  nn  gla- 
disio:  appunto  perohò  noi  siamo  soliti  di  non  operar  mai  oonsapcTolmente 
eenz'oggiongere  alle  operazioni  nostre  on  giudizio,  essendo  noi  ragionevoli  : 
il  che  anche  talora  fiscciamo  con  tanta  celerità,  ohe  sfugge  qnel  giudiaio  alla 
nostra  osserrazione^  sicché  non  lo  avrertiamo. 

(2)  Egli  attribuì,  1*  ho  già  notato,  al  senso  il  gindioare,  come  all'  intelletto 
attribuì  il  sentire.  Quindi  nelle  opere  d'Aristotele  si  trova  dato  a  ciascuna 
dS  queste  potenze,  cioè  tonto  al  senso  quanto  all'  intondimento,  due  opera- 
Bioni  esseniialmento  dìTcrse  (Yed.  De  Animai  Lib.  Ili,  Loci  XI),  il  jMrosptre 
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pure  cho  queste  irattire  uniyersaii  non  esisteFàno  al  di  fuori 
éManhBB,  egti  iarataginò  uila  potenza  interna  ^  a  cui  aiiriboì 
hr* virtù  di  refndère  universali  ipariieolari,  mediante  l'astrazione; 
eioò'  prendendo  ctei  particolari,  ciò  che  vi  si  trovava  dì  oommid 
^uasi  eonìune  non  fosse  lo  stesso  che  universale)^  e  lasciando 
H  resto:  senza  darsi  poi  cura  d'esaminare  come  questa  oper»- 
zione  fer  si  potesse,  s'ella  era  por  possibile,  non  presupponendo 
Belio  spirito  umdno  qualche  cosa*  d'innato; 

Sembra  da  un  passo  di  Temistio  che  Toperazione^  ohe  attrt^ 
buiva  airintelletto  agente,  la  riducesse  tutta  a  trovare  nelle  cose 
particolari  quello  che  in  esse  già  e'  era«  cioò  il  comune,  senza 
aggiunger  nulla  dà  se  stesso  :  il  che,  a  dir"  vero,  costringerebbe 
a  credere  ch'egli  non  avesse  ben  capita  la  natura  deir  universale 
la  quale,  in  quanto  è  universale  ossia  comune,  non  è  punto 
nelle  cose  pai'ticòlari,  itia'  in  eàse  è  solo  un  suo^  atio^  per  cosi 
esprimermi^  ii  quble  non  ò  punto  comune.  Ed  il  passo  toccato 
del  filosofo  pbflagono'  ò  il  seguente:  «  Tale  vigoria  deU' anima 
«  consisto  in  questo  che  quand'akico  i  generi,  che  ^dono  sotto 

.    iif-  I  .     .1;;     i  ■■■;,;;,  ■■■:.■■   . .,.  ..,■    ,..,..  ,     ...i  ■  ..i*...  ■■■. >    ,    1  ..  ■       ■■      , .  ,^ 

od  il  giudicare*  Como  rispetto  aH^intendimento  egli  intratedeue  oon  ciò  aotf^ 
tfefrità  fdbonda,  terrei  qoì  dimoìtirare;  sé  non  mi  cooduoeise  tròppo  a  Itaogo. 
Mi  lMstM>à  di  f^r'  osséryarte  in  che  modo  Aristotele  veniTa  con  oiè  •  taltanr 
ff  pt^  part  tff  dltltootlft*  0&9  st  tratta  dT  snp^rsrr  nethr  questione  dette-  idee: 
IhHir  istante  c^  si  sikpponef  coogionto  sentpre  alfa  bensazioné  ììgiudiMio  si 
t^6^  il  sèrico  nnf  piòbob'  intelletto  :  quindi  non  è  più  «ffioile  spiegare  li 
Hotthinibatione  sua  coiritotelletro,  otto  d  pare  il  solo  passo  diffieilo;  In  fatti  la 
dilBoOUA'  startttthi  nel'  pMsaggio  dalla  sensakioàe  al  giadiaio:  ora  dialP  istante 
ehsé  èl  <|oest»  due'  òòsef  si  fórma  miai  potenza'  A>Iia,  d^  on  siiuile  pmsbggio 
noti  réetft  più  a*  dir  n^lhi',  e  tutta  U'  questione  si  trasporta  dal  plisnggio 
trsr  \É  seflsaKhMtié'  e  il  giddfai^,  al  passajggio  tta  oif  gfoditfd  ed  att'  alfro  gin- 
disio:  da  un  nodo  difficile,  alltf  còsa  più  fkoflo  di  qtvèstò  micHidd,  e  ot  pof 
dbgnr  df  proptyrst  iW  fo^nta^  di  gravo^  qnestfoxre.'  Sucoede  in  nna  simile  solo- 
lilbiirp^lftsK  Mrt)rrt^n«  dèlltt  id^j  etmé'  a  obi  diiftaùdandò  ih  chb  itfodl 
sf  vttKchl  un'  flaitte,  a  nuota,  altri  rtsporidésstt:  ò'flibilfsilmo,  bàflfa  ralioarfo 
in  bMM:  dovérla  risposta' non j«  Afi%  colla  p«ro^b#tsC 
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^  i  sensi,  sobitemente  manohino  e  si  dilafoino,  *toUafitt  éllfl 
«  può  rilrarne  le  loro  similiUidlni  e  ritenerle  {iella  4nemoi*ia; 
«e  seqHire  e  noiare  ciò  che  ne' singoleri  Vha  di  oemane  e 
«  di  imiyersale.  Poiché  amhe  il  senao  ciò  PBROBnsofi.  €hè  qua- 

•  lunque  Tolta  alcuno  conosce  Socrate  ed  swm,  «egli  O0no9oe 
«  insieme  anche  T  uomo  in  Socrate.  J!  chi  vede  questa  cojsa.rossa, 
«  0  questa  bianca»  egli  vede  ìnsiieme  il  rosso  ed  il  candido.  Né 
e  v'ha  alcuno  che  creda,  Calila  e  Tuomo  essere  una  medesinoia 

•  cosa:  altramente,  come  non  v*ha  che  un  Calila,  cosiioon  pa* 
«Irebbe  vedersi  che  un  uomo.  Va  chi  vede  Socrate*  vede  in 
«Sacrale  ciò  ohe  v*è  di  simile  e  dicomuae  anche  negli  aUri 
«  uomini.  Laonde  in  qualche  modo  l'  omivbusale  si  psiiGepm» 
«  GOL  SBNSO,  non  tuttavia  spartito  dal  eiogolare,  ma  ed  una,  e 
«  per  coBsegoenza  »  (1). 

4HTIC0J,0  X. 

CnUDlOARB  È  PIÒ  OHB  APPRBNDBBB  L' UHIVfiRBALS. 

246.  Né  fa  maraviglia  che  Aristotele  concedesse  al  sanso  di 
percepire  nelle  cose  singolM'i  anche  la  natura  comune,  dappoiehè 
egli  aveva  conceduto  ed  esso  la  fonta  di  giudicare. 

Non  si  può  giudicare  senza  una  nozione  comune;  che  giudi- 
care è,  quasi  direi,  riporre  in  una  classe  alcuni  oggetti  o  alcune 
qualità;  ed  una  classe  hon  si  forma  che  mediante  qualche  cosa 
che  sia  comune  agrindìvidui  classificati. 

Sicché  l'attribuire  al  senso  il  giudicare  sembra  anche  più  che 
dare  al  medesimo  TapprensioDe  di  ciò  che  è  comune  ne'  parti- 
colari, al  modo  che  questa  apprensione  gli  da  Aristotele»  spie* 

(I)  TheiBitlii  paraphratia  in  Arist&kUs  Poeteriorum,  Uh,  U,  a,  XXXY. 
—  Il  rero  ai  è^  «be  il  teMo  non  tento  l'anirenale,  né  aofto^  né  separato 
dal  partfeolare,  e  perciò  IMire  ohe  lo  peroepltee  è  aetordo:  in  litti  la  pa« 
rola  umvereàU  iodiea  il  prodetto  dell'operasione  deti^iakèlleito,  anche  nel 
■Seiema  di  Anttotole*  Gotte  doB^n»  il  eenio  pereepiri  eiò  che  non  ha  «neera 
atoana  etietoBia?  perchè  \VìmwérBaU  non  ha  alcuna  ecictonia,  ^qaando  il 
precoloda  dallMntollMto,  acl  qaale  Faci|nlcto. 
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4S8 
gaio  da  Temistio,  cioè  non  mai  sola^  ma  co^  particolari  nnité; 
poiché  a  giudicare  si  richiede  oltracciò  che  s'abbia  Tidea  di  quello 
che  è  comune»  in  separato  da  lutto  ciò  eh*  è  particolare  ;  sicché 
ella  si  possa  applicare  a.*  diversi  particolari»  e  cosi  quelli  si  clas- 
siflchino  0  si  giudichino  (1). 

(i)  Ho  già  notato  ohe  l'errore  di  Aristotele  pnÒ  esser  cagionato  da  nna 
improprietà  di  parlare,  peccando  egli  di  qaella  colpa  di  che  rampogna  li 
Tolentieri  Platone:  forse  alla  parola  giudicare  attriboitoe  on  senso  più  largo 
ohe  non  le  si  oonriene;  OTYero  l'adopera  In  due  significati  essenrialmente 
distinti,  cioè  1^  nel  significato  di  prodarre  un  istinto  neiranimale  di  portarsi 
Terso  certe  cose  ohe  per  qoesto  Tengono  denominate  bnone,  OTTcro  di  aUon- 
ianarsi  da  altre  che  per  questo  sono  poi  nominate  male:  il  che  fórma  nna 
specie  di  discernimento  di  fatto  tra  il  bene  e  il  male  relatito,  discernimento 
che  facilmente  si  può  scambiare  e  confondere  col  giudisio  della  ragione; 
2?  nel  significato  di  qaella  oongiansione  che  fa  Tintelletto  nostro  di  on  pre- 
dicato (negatlYO  o  positiYo),  cioè  di  an  anlTcrsale,  a  qaalche  eubieUo  indi- 
Tidoale  o  certo  meno  generale  di  qael  predicato. 

Solo  quest'ultima  eperaiione  è  yeramente  intelleitoate,  quella  prima  inoli- 
Bajdone  Terso  certe  cose,  o  aTYersione  da  certe  altre,  può  essere  scompa- 
gnata da  qualunque  cognisione,  ed  è  1*  effetto  dall'  istinto  il  quale  al  trota 
ne'  bruU,  e  Tiene  eccitato  dal  senso.  Per  altro  le  cose  che  Tengono  cercate 
dall'  isHntOt  o  da  questo  fuggite,  non  sono  già  buone  o  oattiTC  per  sé,  ante* 
riormente  e  indipendentemente  da  quell'  istinto:  ma  onicamente  in  ooase- 
gnenia  di  quello,  si  dicono  buone,  per  significare  che  queir  istinto  le  cerca; 
si  dicono  maUt  per  significare  che  queir  istinto  le  fogge:  il  che  Tiene  a  dire 
una  bontà  o  maWagità  relatira  alla  TOgliadi  quell'istinto.  Mediante  questa 
•sscnraaione,  non  sarà  difficile  sentire  la  differenia  infinita  tra  il  disoerm- 
«lento  ieUnHvOf  e  il  giudÌMÌo;  il  diacermmenio  isHnHvo  è  la  cagione  per  la 
quale  si  dà  il  titolo  di  buone  o  oattlTC  alle  cose,  sicché  si  può  dire  che  la 
bontà  di  tali  cose  è  un  effetto  di  lui:  il  giudisio  airiocoatre  non  precede 
alla  bontà  delle  cose^  ma  la  sussegue  :  non  è  cagione  della  bontà  dolio  cose 
ohe  egli  giudica,  ma  la  bontà  di  queste  è  la  cagione  del  giudisio  che  le  di- 
chiara buone;  e  il  giudmo  è  un  effetto:  in  somma  il  giudisio  aTTiene  eoa 
ragione;  l'istinto  opera  oiecamente  e  senia  Tcder  ragione:  il  giudiiio  dee 
aniformarsi  alle  cose  quali  sono,  buone  o  oattlTo;  l' istinto  non  ai  unifionaa 
alle  oosoi  ma  le  cose  all'  istintoi  e  quest'aoconoessa  acoidsntala  è  eie  ohe  si 
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ABTICOLO  XL 

ASSURDITÀ  DELLA  DOTTBINA  ESPOSTA  DA  TlMISTIO. 

247  Ancora  un  poco  flssiamo  l'attenzione  in  questa  proposi- 
zione :  «  Il  senso  percepisce  il  comune,  ma  unito  co*  particolari  » . 

chiama  la  loro  bontà.  Ma  noi,  quando  diciamo  buone  le  cose  dall'  istinto 
cercato,  allora  formiamo  on  giadisio;  unendo  al  discernimento  istintivo  un 
giudiMto  deUa  ragione. 

Ma  ciò  che  io  proposi  come  una  oonghieUura  circa  Tabuso  della  parola 
giudicare  che  faoeya  Ariitotole,  ti  renderà  certo  e  dimostrato  confrontando 
altri  passi  di  questo  filosofo.  Egli  stabilisce  a  ragione  d'esempio  nel  Lib.  Ili 
De  Anima  (Lect.  XI,  XII)  che  Vaffermare  e  il  negare  è  proprio  del  solo 
intelletto  :  dice  che  il  senso,  nell*apprcndere  il  sensibile,  lo  giudica  al  euo 
modo;  e  quando  lo  sento  dilettorole  o  doloroso,  allora  lo  cerca  o  lo  fugge 
ùome  lo  affermasse  buono  o  oattiyo  :  non  dice  che  Vaffermi  tele,  poiché  ciò 
(così  8.  Tommaso  nel  suo  commento^  ò  proprio  del  solo  intelletto;  ma 
fa  un'operazione  che  rassomiglia  ne' suoi  effetti  della  sequèla  e  della  fUga 
sAVaffermazione  intellettuale;  facere  affirmationem  et  negationem  est  prò- 
prium  intéH^tus;  —  sed  sensus  fadt  aUqmd  simile  Aiiic,  quando  appre* 
hendit  ut  délectabile  et  triste.  Poco  più  oltre,  sebbene  aresée  già  prima  at- 
tribuito il  giudicare  anche  alla  fantasia  (De  Anima,  L.  Ili,  Lect.  Y,  VI), 
tottotia  poi  le  toglie  Vaffermare  ed  il  negare,  e  perciò  pure  il  conoscere  il 
vero,  il  che  è  solo  proprio  deirintelletto,-  nam  cognoscere  verum  et  falsum 
est  sólius  inteUeetuSj  come  spiega  il  dottore  d'Aquino.  Conyien  dire  dunque 
che  Aristotole  immaginasse  una  specie  di  giudicare  che  non  affermasse  e 
che  non  negasse)  questo  giudicare  non  era  un  dare  l'assenso  o  negarlo:  si 
formaya  questo  specie  di  giudizio,  sensa  che  con  esso  si  pertosse  sentonia 
intorno  al  vero  ed  al  falso:  In  somma  il  filosofo  ritiene  la  parola  giudufiOf 
ma  le  toglie  poi  ciò  ohe  è  esseniiale  al  concetto,  ohe  quella  parola  esprime 
nel  oomun  parlare  degli  uomini.  Di  Tcro  io  non  credo  conforme  al  signiA* 
oato  comune  della  parola  l'adoperare  il  Tocabolo  ^'ttdtoare  per  indicare 
nn'operaiione  in  cui  non  si  faccia  nessuna  afifermasione  o  negaiione,  e  che  non 
abbia  per  oggetto  il  rero  ed  il  falso:  quest'operaxione  io  la  chiamerò,  col  ri* 
manento  del  genere  umano,  per  quanto  mi  sembra,  o  meramento  sen^e,  o 
Bofferire  una  mozione  istintiva,  e  nulla  più:  questo  sensaelene  e  questo  me* 
tiene  poHerà  benissimo  ranimale  bruto  agli  stessi  fatti  o  moyimenti  eslemii 
a'  quali  il  giudiaio  della  ragione  detormina  Tuomo,  sensa  però  che  roguagliansa 
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0  ella  ò  ana  contraddizione»  oppure  nulla  significa. 

Il  comune  ne' partioolarii  che  maniera  di  parlare  è  cotesUf 
non  equivale  ella  a  quest'altra:  il  comune  dì  ciò  che  non  è  co- 
mune? Io  dico:  racchiuso  ne' particolari  può  egli  starsi  il  comune? 
Comune  non  altro  significa  che  il  non  essere  particolarizxato, 
il  non  essere  limitato  ad  un  individuo  reale.  Se  mi  si  facessero 
passare  sotto  i  sensi  diecimila  individui  Tuno  dopo  l'altro,  certo 

apparente  degli  eSeifci  Taiga  qaetta  Tolta  a  proTare  Poguagliaoza  della  oaoaa 
proMima  ohe  lì  ha  prodotti  :  e  riserberò  la  parola  giudizio  per  indioar  qaeeta 
•ansa  oeU*oomo  In  qnant'opera  razionalmente;  la  parola  Btn$o  od  i9Hnio  per 
signifioare  qaetta  causa  nell'animale. 

Che  più?  Aristotele  stesso  in  qualche  altro  loogo,  dorè  toma  alPoso  oo- 
■inne  di  parlare,  prende  per  una  medeaima  cosa  il  gindioare,  e  il  dire  pero 
0  fcUo  cheoohesia  (de  Anima^  Lib.  ni,  Leot.  Y)  :  ond*egli  sembra  che  oosl 
intendesse  la  parola  giudicare,  quando  l'adoperaTa  In  senso  proprio  e  Tat- 
tribnlTa  all'in tendimento  ;  alPkioontro,  quando  l*attribuiTa  al  senso  od  aDa 
iuitaaia,  egli  ToleT»  adoperarla  in  senso  traslato  o  metaforico. 

Una  si  fatta  Ineertessa  di  parlare  té  una  delle  cagioni,  per  le  quali  il  filo- 
sofo non  rinsolia  spiegare  in  un  modo  perfetto  o  lucido  la  formazione  delle  idee. 

Abusando  egli  della  parola  giudicare,  tolse  dairocchio  de*  suoi  discepoli 
e  -dal  suo  proprio  la  difficolA  che  fri  doTea  Tincere  nella  questione.  Essendo 
già  noi  aTTeszi  ad  attribuire  alla  parola  giudizio  il  significato  di  (affermare 
e  di  fic^re  un  predicato  di  un  sabietto,  succede  che,  sentendo  attribuita  id 
ianao  quella  parola,  oi  scordiamo  di  negare  al  medesimo  una  simile  opera* 
Siene;  e  basta  che  noi  oonoepiamo  il  senso  come  una  facoltà  di  giudicare^ 
aedoechè  poscia  non  oi  sia  più  difficile  lo  spiegare  gli  atti  deirintendiraento: 
ai  ai  aasionra  ohe  la  difficoltà  di  che  si  parla,  è  tutta  aell'  intendimento  : 
donque  diciamo  a  noi  stessi,  non  istà  nel  senso,  dunque  non  istà  nel  gìndi- 
eare:  mentre  11  senso  giudica:  ecco  la  difficoltà  STanita  dagli  occhi.  AlPia- 
eontio  la  difficoltà  è  neU'intendimento,  perchè  neirintendlmento  è  il  giudi' 
«eira;  se  trasportate  il  giudicare  al  senso,  la  difficoltà  non  c'è  più:  l'Intendimento 
giudicherà  senza  dlfficollà^  perchè  riccTO  i  giudìzi  -dal  senso  belli  e^formati: 
•gli  non  fsrà  forse  che  perféiionarll,  che  dar  loro  una  forma,  che  renderli 
più  aapliaiti  e  manifèsti,  e  questo  sarà  11  suo  affermare  ed  il  suo  negare^  a 
Ini  salo  asoloalTameiite  riserbato  t  la  oognisione  del  Tero  e  del  fslso  in  tal 
aaso  aoniliiaerà  qui  par  conTeniiona}  noo  è  questo  un  Tfncart  laquestfonai 
Mi4in  aoalMidarlai  wiaooBbarla. 
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io  avrei  Tiinpressione  di  tanli  parlicolari;  iqa.  avrei  io  percepito) 
aacora^  niiUa  dÀ  oomunef  Nulla,  affatto.  Breveraente  ì\  comune 
noa  è  cho  un  rapporto  di  più  individui  eoa  ciòclie&nfìlia  mia 
mente:  io  H  confronto  insieme  dopo  averli  percepiti,  e  notOv  ciò 
che  hanno  di  dissimile»  sempre  in  quanto  sono  in  me  percepiti: 
il  che  è  quanto  dire,  noto  ciò  che  nella  percezione  di  più  indi- 
vidui costituisce  in  me  una  stessa  idea,  e  ciò  che  in  me  co« 
stituisce  idee  diverse:  ciò  che  hanno  di  simile,  questo  rapporto 
di  similitudine,  si  chiama  la  loro  natura  comune  (180-187).  Ora 
un  rapporto  di  più  individui  colle  mie  idee  non  si  trova  me- 
nomamente in  ciascuno  di  essi  considerato  in  sé,  e  perciò  fuori 
della  mia  mente  :  è  necessario  di  vederli  in  una  sola  concezione 
della  mia  mente:  non  ci  hanno  qui  che  fare  i  $en3i,(  i  ^m^U 
percepiscono  solo  gì*  individui  reali  singoJarmentet  cioè,  uno  alla 
volta*  in  separato  dagli  aUri  (i):  ci  vuole  insomma  una  iftterjor 

(1)  La  dottrina  aristotelica  era  questa.  Neirioterno  delPuomo  t'  ha  qaal- 
oba  oosa  ohe  giodica  deUe  sensazioni,  e  questo  si  chiama  senso  comtin^ 
perche,  dice,  non  può  giudicarne  se  non  sente  egli  solo  ciò  ohe. sentono  tatti 
gli  altri  sensL  Ma  anche  il  senso  particolare  sentp  e  giqdica:  questo  è  gia- 
dice  in  una  sfera  più  ristretta,  cioè  giudica  le  yarie  cose,  sctnsibili  ohe  da 
lui  possono  essere  percepite;  e  quindi  la  seoiensa  composta  di  parole  al- 
quanto indeterminate,  sensus  proprius  participat  aìiguid  de  wtute  smsus 
eommunis.  Come  poi  questa  partecipazione  di  Tirtù  seguisse,  era  un  mistero. 

Hn  era  parimente  nn  intrico  non  piccolo,  nel  sistema  d'Aristotele,  lo  spie- 
gare oome  il  senso  comune^  unico  com'è,  potesse  ayer  più  poteoze,  ed  ayessa 
più  operazioni  essenzialmente  diyerse.  Per  ispiegar  questo  ton  ragioni 
laoidd  e  solide,  ci  yoleva  pur  molto!  ed  all*inoontro  era  (lacile  ascirne  ooa 
qoalohe  similitudine;  e  pensò  il  filosofo  d'appigliarsi  appunto  a  questa  se- 
conda yia  molto  più  piana  della  prima.  A  tal  uopo  trOTÒ  egli  aocoooia  la 
similitadine  del  centro  e  de'  raggi  che  terminano  tutti  nel  centro.  Il  centro 
lu^l  circolo  è  unico  e  semplicissimo,  e  tuttayiii  è  il  termine  di  molti  raggi* 
Co^  il  sanso  comune  è  onico  in  se  stesso,  ma  riceye  le  sensazioni  de'  diversi 
sensi:  in  quanto  riceve  inolte  immutazioni,  egli  senU;  ed  inquanto  è  uno, 
•gli  giudica  (De  Anitna^  L.  Ili,  Lect.  Ili,  IT).  Di  questa  soluzione  sem- 
bra che  i  filosofi  si  conte  ntassero  per  molto  tempo.  Ed  egli  non  sareblie  stalo 
luttavia  difficile  Tosseryare  qualche  non  leggiera  differensa  tra  il  ^qtro,4«l 
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facoltà,  total  mente  diversa  da^  sensi  corporei,  la  quale»  facendo 
il  paragone  degl'  indi?ldui,  dopo  averli  intelletlaalmente  conce- 

oiroolo  e  il  senso  oomnne;  ohe  il  centro  non  opera  nnlU;  e  sebbene  egli  sia 
il  termine  di  molti  raggi,  non  li  giadica,  non  agisce  sopra  loro,  e  nò  para 
li  riooTe  in  sì;  finalmente  non  ò  centro  per  se  stesso,  ma  solo  perobò  noi 
colla  nostra  mente  riferiamo  a  qael  panto  i  raggi;  egli,  per  sé,  non  ò  che 
un  panto;  tatto  le  relazioni  delle  linee  le  acquista  egli  per  opera  del  nostro 
pensiero,  non  per  qaalohe  sao  fatto. 

Resta,  danqae  a  spiegarsi  anche  nel  concetto  del  circolo,  del  centro  e  étf 
raggi,  come  il  pensiero  sia  atto  a  dare  origine  a  questa  moltiplicità  di  rela- 
zioni in  cosa  anica  com*ò  il  centro.  Sicohò  la  similitadine  stessa  del  centro, 
ohe  si  assume  per  ispiegare  coU'analogia  il  pensièro  dogli  aniyersali  o  sia 
delle  relazioni  delle  cose,  non  ò  più  chiara  nò  più  spiegata  del  pensiero 
stesso;  ohò  non  ò  che  un  caso  particolare  del  pensiero:  spiegato  che  aia, 
come  nei  percepiamo  i  rapporti  e  gli  uniTersali,  ò  spiegato  come  un  ponto 
sia  per  noi  un  centro  termino  di  più  linee;  questo  all'incontro  non  ò  spie- 
gabile senza  supporre  già  data  quella  prima  spiegazione.  L*esempio  dunqoo 
ò  iHasorio:  non  rischiara  la  diffìeoltà  che  apparentemente:  non  gioTa  nulla 
a  spiegare  siccome  una  potenza  unica  possa  e  sentire  i  sensibili  di  diTorsi 
iensor!,  e  giudicarli,  cioè  paragonarli  insieme,  notando  in  essi  ciò  che  t'  ha 
di  simile  e  ciò  che  V  ha  di  dissimile,  giudicarli  anche  piacoYoli  e  dispiaoe- 
Yoli.  Tutte  queste  operazioni  sono  reali  ;  non  sono  mere  relazioni  che  aggiun- 
giamo noi  al  senso  comune  col  nostro  intendimento,  come  atTiene  del  centro, 
quando  noi  lo  consideriamo  siccome  termine  di  molte  linee.  E  quand'andò 
fosso  facile  a  intendere  come  una  cosa  sola  possa  aver  molte  relazioni  con 
altre  cose;  riman  tuttayia  diffioilo  a  concepirsi  come  una  potenza  possa  atee 
molti  termini  e  formar  molte  operazioni  essenzialmente  distinte,  rimanendo 
una  poterusa  unica;  se  pur  è  yero  che  per  potenza  intendiamo  una  forsa 
particolare  dell'anima,  specificata  e  distinta  dall'unità  del  suo  termine,  o  della 
sua  specifica  operazione.  Per  fermo  l'accordare  che  il  sentire  e  il  giudicard 
sono  due  operazioni  essenzialmente  diverse,  come  pur  fa  Aristotele,  non  è 
egli  il  medesimo  che  l'accordare  che  queste  operazioni  appartengono  a  di« 
Terse  potenze  t  dall'atto  del  sentire  non  si  denomina  la  potenza  del  sentire, 
come  dairatto  del  giudicare  non  rioeye  il  suo  nome  la  potenza  del  giudicare? 
ohe  se  il  sentire  e  il  giudicare  sono  essenzialmente  la  stessa  cosa,  perchè 
dunque  attribuir  al  senso  il  giudizio?  questa  f^ase  non  sarebbe,  come  dioon 
gl'Inglesi,  un  nòn«iensot  sarebbe  oome  un  attribuire  al  senso  ciò  che  non  è 
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piti,  assegni  qualche  cosa  di  comune  ad  essi  egualmenle:  cioè 
trovi  una  idea  che  a  più  di  essi  convenga,  e  però  con  essa  sola 

senso:  la  parola  giudizio  in  ial  oaso  si  dovrebbe  poter  abolire  dairnmano 
idioma,  senza  per  (^nesto  accorgersi  d'ana  mancanza,  sostituendo  la  parola . 
senso  o  sensazione:  il  che  ò  evidentemente  impossibile.  Ma  vogliamo  noi  ve* 
dere  da  qaale  argomento  Aristotele  veniva  condotto  a  dare  al  senso  stesso  la 
faeoltà  di  gtodioare?  e  Noi  >  (ecco  com'egli  ragiona)  e  non  solo  sentiamo, 
e  ma  ben  anco  sentiamo  di  sentire;  e  sentendo  di  sentire,  giudichiamo  ciò 
«  che  sentiamo.  Ora  noi  o  sentiamo  di  sentire  con  quello  stesso  senso  onda 
e  sentiamo,  o  con  an  altro  senso.  Se  con  nn  altro  senso,  allora  io  vi  ripeto 

<  la  stessa  interrogazione:  com*è  che  noi  sentiamo  di  sentire  ciò  che  sentiamo 
e  per  questo  senso?  forse  con  un  terzo  senso?  in  tal  caso  noi  procederemmo 
e  airinfinito  colla  serie  di  questi  sensi,  perchè  si  dovrebbe  sempre  rinnovare 
e  lo  stesso  discorso.  Forz*è  dunque  dire  che  noi  sentiamo  di  sentire  con  quello 

<  stesso  senso  onde  sentiamo  :  e  perciò  con  questo  stesso  giudichiamo  >  (Ds 
anima^  Lib.  Ili,  Lect«  II).  Quest*argomentazione  può  parere  ingegnosa;  ma 
per  non  toccare  che  uno  solo  de' suoi  difetti,  ella  si  fonda  s<^ra  un  falso 
supposto,  cioè  che  nel  senso  sia  necessariamente  racchiuso  il  senso  del  senso. 

.  Che  cosa  vuol  dire  questa  espressione,  sentire  di  seniire?  ella  non  può  voler 
dir  nulla,  se  non  significa  una  riflessione  delPanima  sopra  la  prcfl>ia  sen- 
saslone.  Quando  Tanima  si  rivolge  sopra  se  stessa  per  conoscere  il  proprio 
stato,  e  trova  d'avere  una  sensazione,  allora  si  suol  dire  che  sente  di  sen- 
tire. Ma  qciest$  riflessione  deirattensione  dell'anima  sopra  se  stessa,  ò  pro-> 
priamente  il  pensiero:  ella  dunque  pensa  di  sentire,  ma  non  sente  di  sentirei 
pensa  alla  sua  senscufione:  la  sens<mone  in  tal  caso  ò  l'oggetto  di  questo 
pensiero;  all'incontro  il  pensiero  stesso  ò  l'atto:  non  si  confonda  dunque 
Toggetto  dell'atto  ooll'atto  stesso:  la  sensazione  che  è  l'oggetto,  ò  estema  e 
passiva:  il  pensiero  onde  si  riflette  a  questa  sensazione,  ò  interno,  attivo  a 
vplontarìo.  Quando  donque  noi  diciamo  che  sentiamo  di  sentire^  adoperiamo 
là  parola  sentiamo  in  senso  traslato,  in  luogo  di  pensiamo,  e  adoperiamo 
la  parola  sentire  in  senso  proprio,  cioè  per  esprimere  propriamente  la  sen« 
sasione.  Il  puro  senso,  non  sente  di  sentire;  sente  e  nulla  più;  la  sensazione 
niMce  contemporanea  all'immutazione  di  nn  organo  corporale,  e  non  ha  ri« 
iessione  sopra  di  sé:  che  se  nn  organo  sensitivo  toccato  da  uno  stimolo i 
viene  ritoccato  dal  medesimo  o  da  aa  altro,  non  nasce  in  esso  niente  di  8i« 
«ile  alla  riflessione,  ma  nasce  solo  nna  nuova  impressione  e  sensasionesi* 
mile  per  hi  mente  nostra  alla  prima,  e  distinta  intieramente  n^ll'eisec  la^ 
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tùxAlì  pensar  si  passano  ;  e  non  prima  di  questa^  operazione  co- 
mincia la  parola  comune  ad  avere  an  yalore,  e  ad  essere  ado- 
perata con  proprietà.  Il  dire  che  i  sensi  percepiscono  il  comune 
è  un  supporre  fatta  questa  operazione,  colla  quale  V  uomo  trova 
nelle  cose  che  hanno  acquistato  un'  esistenza  nella  mente,  ciò 
che  è  comune;  è  un  supporre  ancora  che  questa  cosa  trovata 
dairintendimento  e  neirintendimento  sia  l'oggetto  de' sensi. 

248.  Cosi  si  viene  nell'assurdo  singolare  d'ammettere  che  ma- 
teria de' sensi  sia  una  produzione  dell'intendimento:  e  che  bob 
più  il  senso  somministri  airintendimonto  la  materia  del  pensare^ 
ma  pur  l'intendimento  al  senso!  In  tal  modo  il  mal  oso,  che 
fàf  Aristotele  della  parola  comune,  lo  sbatte  da  un  estremo  nel 
suo  contrario,  recandolo  a  dover  assentire  tale  proposizione,  che 
ò  in  opposizion  diretta  col  principio  fondamentale  del  suo  si- 
stema, onde  movea  tutto  il  suo  ragionamento,  cioè  che  il  senso 
somministrasse  la  materia  all'intendimento. 

ARTICOLO  xn. 

OONTRADDIZIONB  IN  DUB  SEKTBNZB  DI  ÀRISTOTBLE. 

M9.  Il  comune,  astratto  da  ciò  che  e  particolare»  dice  Art- 
slolele  stesso,  è  l'oggetto  del  solo  intelletto. 

dalla  prima.  Ma  Taomo  oom'ò  fornito  anoher  della  faoolCà  di  pensare,  ipeeao 
non  paò  avere  una  sensazione  senza  ohe  n^abbla  oontettiporaneamente  il  pen* 
siero,  non  se  ne  aooorga,  noi  dioa  a  se  stesso:  indi  aryiene  ohe^  qoante 
volto  noi  oi  aooorgiamo  delle  sensazioni,  non  oi  sia  mai  in  noi  il  solo  sen- 
tire, ma  anohe  il  pensare  di  sentire,  ohe  per  traslato  eqaiyocamente  fa  detto 
sentire  di  sentire.  Ora  egli  h  ben  faoile,  che  noi  attribaiamo  agli  enti  dotali 
del  solo  senso,  qaello  che  esperimentiamo  In  noi  stessi:  e  questo  mi  pare  ohe 
sia  avvenuto  nell'argomento  di  Aristotele.  Ayendo  egli  osseryato  che  Taomo, 
sempre  ohe  s'aooorge  di  sentire,  pensa  altresì,  cioè  rifletto  di  sentire;  sup- 
pose ohe  fosse  proprietà  essenziale  del  senso  11  riflettersi  sopra  se  stosso  :  ed 
In  tol  modo  fa  condotto  a  dare  al  senso  una  ootal  riflessione,  la  quale  è  la* 
diyisibile  dal  giudìzio;  perchè  col  riflettore  ch'io  sento,  non  faccio  che  an 
giudizio  sopra  me  stosso,  o  sia  pronunzio  e  dico  a  me  stesso,  <  provo  «uà 
iensazioDO  »;  il  ohe  è  fsre  nn  giudizio,  ossia  è  pensare. 
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Esaminiamo  mow  meglio  che  coerenza  s'abbia  «questa  pro- 
posizione colla  precedente  dottrina, del  filosofo  nostro. 

n  comune  non  può  esistere  prima  che  sia  astrailo:  è  l'astra- 
zione  che  dà  a  lui  resistenza  (non  supponendolo  innato).  Questa 
parola,  comune,  non  significa  altro  che  ciò  che  ò  simile  in  più 
indivìdui,  e  diviso  da  ciò  che  è  dissimile,  come  una  natura  è 
divisa  dairaltra,  e  massimamente  dalla  sua  contraria. 

Quando  dunque  Aristotele  dice  che  il  comune  non  è  oggetto 
ohe  deirintelletto;  quando  afferma  che  gli  universali  non  esi- 
stono che  Dell'anima;  quando  scrive  contro  Platone:  «  L'aiH- 
<  male  universale  o  è  nulla,  o  è  posteriore  all'animale  |ndivi- 
«  duale,  ed  egualmente  si  dica  di  ogni  comune  »  (1);  allora 
egli  si  accosta  a  sentire  tjjitta  la  difficoltà  che  si  rinviene  nello 
spiegare  il  modo,  onde  ci  formiamo  gli  universali  o  i  comuni; 
ed  egli  si  divide  in  tal  modo  da  se  medesimo.  Il  dire  da  una 
parte:  l'oggetto  deirìntelleito  è  il  comune  in  quanto  è  comune, 
e  per  dirlo  in  altre  parole:  l'oggetto  dell'intelletto  sono  i  rap- 
porti degli  enti  sussistenti  coi  possibili;  ed  il  dire  dall'altra: 
il  comune,  in  quanto  è  comune^  non  esiste  negli  atti  singolari, 
ma  solo  nella  mente;  è  una  cosa  medesima. 

Ma  se  è  vero  questo,  e  s'è  vero  che  il  senso  percepisca  i 
singolari,  e  non  gli  universali  in  quanto  sono  tali  ;  è  dunque 
vero  che  il  senso  non  percepisce  l'oggetto  dell'  intelletto ,  ma 
che  il  termine  del  senso  e  quello  dell'intelletto  sono  totalmente 
differenti,  quel  del  primo  essenzialmente  singolare,  quel  del  se- 
condo essenzialmente  universale  e  comune.  Ora  se  il  singolare 
è  l'opposto  AeWuniversale  ;  se  nel  singolare,  in  quanto  è  tale, 
non  può  esservi  nulla  di  universale  e  di  comune,  perchè  sono 
nozioni  che  essenzialmente  si  escludono;  come  dunque  può  l'in- 
lelletto  ricevere  il  suo  oggetto  dal  senso,  mentre  tutto  ciò  che 
può  dare  il  senso  è  d'una  natura  essenzialmente  diversa  e  con* 
traria  a  quello  che  può  intuire  l'intelletto? 

La  difficoltà  stava  tutta  qui;  ed  è  la  medesima,  chi  ben  la 

(1)  Be  Anima  Lib.  I,  oap.  L 
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considera»  di  quella  di  che  continuamente  ragioniamo,  la  quale 
si  presenta  in  tal  modo  sotto  un  nuovo  aspetto  (i). 

ARTICOLO  XIIL 

MOSTRASI  OHE  OLI  SCOLASTICI  SENTIRONO  LA  DIFFICOLTÀ  ACCENNATA, 

DA  UNA  DISTINZIONE  CHE  INVENTARONO  PER  ISCHERMIRSBNB: 

ESAME  DELLA  MEDESIMA. 

250.  Gli  Scolastici,  accorgendosi  di  qualche  imbarazzo  in  que* 
sta  parte  della  filosofia  aristotelica,  sforzaronsi  di  presentar  nel- 
Taspetto  più  Tavorevole  il  pensiero  del  greco  fllosoro. 

A  tal  fine  essi  trassero  in  mezzo  questa  sottile  distinzione: 
«  La  parola  universale  si  prende  in  due  sensi,  cioè  o  per  si- 

■  ■  ■  I  .  ■■      ■  I         ■!  ..Il, 

(1)  Dico  ohe  ò  la  medesima,  perohè  la  dìffiooltà  proposta  di  sopra  era 
questa:  <  Come  poò  Taomo  cominciare  a  giudicare  senza  on*  idea,  d  sia  an 
vairersale,  mentre  i  sensi  non  gli  somministrano  ohe  pare  sensazioni  parti- 
eolari  i?  La  dìffiooltà  che  qui  ci  si  presenta  airincontro  èqaesta:  e  L*in- 
teUetto  non  ha  per  oggetto  che  idee,  cioè  anirersali.  Ma  i  sensi  non  gli 
somministrano  che  sensazioni,  le  quali  sono  paramento  partioolarL  Le  for- 
merà egli  a  se  stesso  queste  idee,  cioè  renderà  egli  anirersali  qnelle  per- 
cezioni particolari?  In  tal  caso  egli  ha  bisogno  di  arerò  qualche  unirersale 
In  sé:  altrimenti  non  potrà  mai  aggiungere  alle  percezioni  de* sensi  quella 
nnirersalità  ohe  loro  manca  interamente  ».  Questi  non  sono  ohe  due  modi 
di  presentare  la  stessa  difficoltà.  Nel  primo,  la  difficoltà  consiste  nello  spie- 
gare oome  Fintendimento  possa  giudicare  senza  qualche  idea  di  cui  rada  per 
natura  fornito;  nel  secondo,  la  difficoltà  consiste  nello  spiegare  come  Tinten- 
dimento  possa  cominciare  a  percepire  qualche  cosa,  pure  senza  arer  seoo 
un'idea.  Ohe  la  difficoltà  sia  la  medesima,  sMntenderà  chiaramente  ore  d 
abbia  bene  osserrato,  ohe  U  percepire  dell'intendimento  è  lo  stesso  ohe  il 
giudiearei  trattandosi  di  cose,  reali,  oome  sarebbe  resistenza  dei  corpi  Ciò 
ohe  l'intendimento  percepisce  è  un  termine  da  lui  giudicato:  in  quanto  que- 
sto termine  è  giudicato,  in  tanto  è  oggetto  dell'intendimento;  questo  ne  fo 
nn  giudizio,  ed  in  tal  modo  ciò  che  non  era  suo  oggetto,  lo  rende  tale.  Io 
non  posso  formarmi  a  dimostrare  come  questo  giudizio  sia  talora  più,  talora 
meno  espresso,  e  talora  più,  talora  meno  arrertito,  che  questo  mi  condur- 
rebbe troppo  a  lungo:  ma  basta  per  lo  scopo  presente,  che  ben  si  comprenda, 
come  è  giadioaodo,  ohe  l'intendimento  percepisce. 


Digitized  by  VjOOQIC 


S47 
«  gnificare  la  slessa  natura  comune  in  quanto  è  soggetta  airin- 
«  tenzione  deiruniversalità,  o  per  significare  l'universale  in  se 
«  stesso  »  (1).  Di  che  avveniva,  che  Vuniversale  nel  primo  senso, 

(1)  Per  altro  neUe  parole  di  a.  Tommaso  la  difficoltà  si  presenta  in  iotta 
la  saa  forza,  e  La  natara,  egli  dice,  a  cai  arTiene  l'intenzione  di  nnlTer- 
e  salita,  poniamo  la  natara  dell'aomo,  ha  nn  essere  duplice^  oioò  nno  mate- 
e  riale  secondo  ciò  ch'essa  ò  nella  materia  natarale,  ed  un  altro  immateriale 
e  secondo  ciò  ch'essa  ò  nelF  intelletto.  Ora  in  quanto,  prosegne  egli,  la  detta 
«  natara  ha  l'essere  nella  nataral  materia,  non  le^  può  arvenire  l'intenzione 
e  di  anirersalità,  perohò  dalla  materia  ò  indiTidaata.  L'intenzione  danqne 
e  di  nnirersalità  le  «TTiene  solo  in  quanto  ella  si  astrae  dalla  materia  IndiTi- 
c  doale.  Ma  (egli  osserTa)  ò  impossibile  che  dalla  materia  indiriduale  si 
e  astragga  realmente ,  come  roleano  i  Platonici.  Poiché  non  t'  har  l' nomo 
e  naturale,  cioè  reale,  se  non  in  queste  carni  e  in  quest'ossa.  —  Egli  ri- 
e  mane  dunque  che  la  natara  umana,  fuori  dai  prineipt  individaanti,  non 
e  ha  alcuna  esistenza  se  non  che  nel  puro  intelletto  •  (De  anima  L.  Il, 
Lect.  XI).  Questo  passo  viene  a  dire  cesi:  e  Yoi  altri  dite  che  quando  l'in« 
telletto  percepisce  qualche  oggetto  particolare,  egli  non  fa  che  percepire  la 
stessa  cosa  che  percepiTano  i  sensi  ;  solamente  ohe  egli  diride  nel  particolare 
ciò  ohe  T*  ha  di  comune  e  ciò  che  T'ha  di  proprio,  e  mettendo  questo  da  parte, 
oioò  astraendolo,  percepisce  quello  solamente,  cioè  il  comune.  Or  bene;  que- 
sta maniera  di  spiegare  come  il  termine  del  senso  direnti  oggetto  dell'in- 
telletto, non  avrebbe  alcuna  difficoltà,  se  questa  divisione,  ohe  sopponete 
laocia  l'intendimento,  fosse  ona  divisione  reale;  se,  in  nn  qualche  ente  reale, 
ii  poteiie  dividere  il  comune  ed  il  proprio,  come  si  taglia  nna  torta  od  un 
pasticcio  per  mezzo,  e  la  metà  gettatasi  d'un  canto,  e  l'altra  la  si  piglia  a 
farne  checchò  ne  piace.  Ma  la  divisione,  che  fa  l'intendimento  del  proprio 
e  del  comune,  bassi  a  sapere,  ohe  non  è  punto  una  divisione  reale,  ma  una 
divisione  cosi  detta  in  senso  metaforico.  L' intendimento  non  estrae  già  il 
proprio  dall'ente  reale  lasciandovi  solo  il  comune,  a  quel  modo  ohe  si  estrae 
la  feccia  dal  vino,  lasciandovi  il  puro  vino,  o  d'altra  simile  vera  astrazione 
e  divisione  :  nulla  di  questo.  L'ente  particolare,  quando  viene  percepito  dal* 
l'intendimento,  non  soffre  alcuna  alterazione. 

Chi  dunque  crede  d'avere  spiegato  come  l'intendimento  percepisca  ciò  ohe 
il  senso  gli  somministra,  col  dire  semplicemente  ch'egli  astrae  da'  particolari 
l'universale;  questi  si  contenta,  per  ispiegazione,  d'una  analogia  o  similitu- 
dine; e  anche  questa  tale,  che  assai  poco  quadra  all'uopo;  ma  non  ha 
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Teramenté  presentato  nessana  ter»  8t>iegaz{one  delle  (yereesiiHii  e  SntaliioBi 
fntéltéttaali.  Ija  parola  danqtie  astrtusione,  ò  nn  traslato  ohe  pQ&éoétettlin 
{'superficiali:  ttta  non  contiene  in  se  stessa  naora  tace  atta  a  riiohf arare  le 
operazioni  dell^intendlmento.  Qaando  si  Toglla  abbandonare  qntm^anahgiu 
dell'astrarre  e  del  difidere,  ohe  non  si  può  applicare  propriamente  •laen- 
siUle  particolare,  dal  qoale  non  si  astrae  nulla,  non  si  iiride  nnlla;  ohe  éi 
resta  a  dire  salta  maniera  onde  nbfendimento  peroepfsoe  le  oosét  Ciò  ohe 
noi  possiamo  avere  di  òerto  sopra  elò,  sono  primieramente  i  pdntì  eegwentf: 
1*  che  il  sensibile  particolare  non  aoffre  alcuna  alterazione  nò  ditìsiona  di 
sorte,  quando  Tiene  peroepito  dalTintendimento  ;  che  dunque  la  parola  o^ot- 
iÉtdne,  non  aggiunge  terun  nuovo  lume  alla  spiegazione  degli  atti  intellet- 
tÌTÌ,'qtfand*ella  s'infen'de  per  una  operazione  che  nel  particolare  sentito  divide 
il  comune  e  lo  scevera  dal  pro)prio;  2*  ohe  un  ento,  in  quanto  ò  neiriélsn- 
ttmòiito,  ha  nna  esistenza  totàlmetite  diversa,  e  non  aolo  in  parte,  da  quella 
the  ha  nella  natura  reale;  8*  che  quest'esistenza  che  ha  un  ento  neinaton- 
dhnento  ò  tlrnVer^aZe,  mentre  nella  sua  propria  natura  il  reale' è  partióCilan; 
*4*  perciò,  che  un  oggetto  qualunque,  in  quarito  ^  universale^  ììon  esisto  che 
nell'iiitendfmerito:  e  quindi  Che  Poggotto  deirintendi  mento,  Ofoò  questa  tm<* 
véìrsàliià  ò  interamento  diversa,  e  non  ha  che  'fare  eoi  tormini  del  senso,  èha 
iBono  le  parHóolarUà,  In  tol  modo  si  sento  in  totta  la  sua  fòrza  la  diffbòNà 
Bi  spiéjgare  come  Tintondimehto  possa  rioevere  i  suol  oggetti  dal  aenso,  él 
tnodo  dhe  ciò  intende  il  Locke  od  il  Ck>ndÌllào.  IS  s.  Tommaso  vide  la  dH* 
Yerenza  Ara  i 'termini  del  senso  e  gli  oggetti  dellMntecrdiménto  «tale,  òka, 
l5oiiftttando  Terrote  di  quelli  x^he  ammettevano  fuori  dell*  nomo  1*  intelletto 
lagento,  e  dicevano  che  questo  oKnnunicava  ooiruomo  per  mezzo  de'  fantaand 
lensìbili;  risponde  che  dò  ò  impossibile;  peróhò  l'oggatto  d^ll^ntellétto  non 
'è  mica  una  parte  di  questi  'fantosmi,  come  potrebbe  indicare  la  parola  astta- 
'ifiùne,  ciòò  qtialche  parto  da  essi  astratta,  ma  egli  ò  un  oggetto  totalmente 
dai  fantosmi  immune,  e  totalmeoto  perciò  da  essi  diverso:  onde  non  si  dà 
tira  Videa  di  questo  intelletto  ed  il  faraasma  sensibile  alcuna  vera  ooma- 
iiioàzioue:  dal  éhe  si  vede  òhe  Taoutozza  dèlsanto  Dottóre  'non  'si  lasciò  il- 
lùdevo,'oòme  -i^li  Aribi,  ^al  'sen«o  ìnétaforloo  'della  parola  ùéMBiiMe  t?ed. 
oòmoMnto  di  «..l>>mmaso  sopra  il  Ub.lBe  Anima^  Deet  TH,  X). 
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tro  Vnnivef9ùle  nel  secondo  senso,  in  qaernto  è  tate  afldfliliiiettte, 
non  fosse  che  Toggetto  deirinteilelto,  e  cosi  egli  sembrava  ebe 
si  potesse  spiegar  il  passaggio  dal  senso  siirirltéllétto,  cioè  di- 
mostrare, siccome  avveniva  che  il  termine  del  senso  si  rendesse 
oggetto  airitìtelletto;  che,  sebbene  Tinteltétto  non  idlaiva  dhfé 
Vuniversale,  tuttavia  parea  vedersi  un  modo  onde  il  senso  me- 
desimo glielo  somministrasse»  potendosi  dire,  mediante  quelln 
dislin2ione,  che  percepiva  l' universale  anche  il  senso;  purcbò 
però  si  pigliasse  questa  parola  universale  in  un  significato  ih 
quanto  diverso  da  quello  nel  quale  airintélletto  s'attribuiva,  cioè 
d'universale  in  potenza  e  non  in  atto;  condizione,  a  air  vero, 
che  toglie  tutto  reKétto  e  Tutilità  sperata  da  quella  distinsiiode. 

E  veramente,  esaminandola  con  accufattòza,  ripulluhinò  di 
còritinuo  le  stesse  difficoltà. 

Primieramente  soffermiamoci  a  questa  espre^ione:  «  In  un 
«  modo  si  dice  universale  la  stessa  natura  comune,  in  quanto 
«  va  soggetta  allMiltenzione  di  universalità  ». 

Io  domando:  questa  natura  si  può  dir  ella  comum,  àhcbe 
•prescindendo  dal  rispetto  di  universalità  a  cui  soggiace?  Ninno 
il  dita;  poiché,  se  prescindiamo  dal  rispetto  di  umt;^^a/^(à,  ella 
non  ci  si  presenta  più  col  predicato  di  comune,  ma  ci  rimane 
<ana  natura  singolare:  è  quando  noi  nel  nostro  pensiero  contron» 
tiabìo  questa  natura  angolare  con  altre  nature  pur  singolari, 
ma  sèmpre  nel  pensiero  nostro  esistenti,  e  non  in  se  stesse,  cbB 
troviamo  il  rapporto  ch'ella  ha  di  somiglianza:  e,  Volendo  si- 
'gniflòare  che  noi  la  guardiamo  sotto  questo  rispetto,  le  aggiun- 
giamo il  predicato  di  comune:  e  questa  natura,  coiraggittQlla 
di  questo  rispetto  in  cui  la  percepiamo,  è  Vuniversaleo  il  éófnune. 

Nessuna  natuira  dunque  si  può  chiamar  edìntine,  i9e  ndn  do|^ 
che  Tintendimento  fece  questa  operazione,  scopette  questa  te- 
leizione  che  passa  fra  più  individui  di  essa  da  noi  percepiti.  Da 
quale  relazione  non  è  finalmente  che  in  un  concètto  dell' in- 
telletto: giacché  la  relazione  non  istà  né  nélruno  né  neiralt^ 
dei  termini  singolari,  cioè  negl'individui,  tra' quali  passa  la  rela- 
iione,  ma  isolo  nella  loro  'unione  e  confronto;  ^anione  0he  >U<in 
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si  a??6ra  altrove»  ma  unicamente  nell'inlendimento,  do?e  le  dae 
0  più  cose  trovano  una  specie»  un'  idea  comune. 

Se  dunque  una  natura  resta  sempre  singolare,  cioè  resta  tale 
quale  ella  ò  in  se  stessa  prima  che  venga  dall'intendimento  con- 
cepita e  considerata;  non  sarebbe  un'  improprietà  di  parlare 
il  chiamarla  comune  od  universale»  fino  che  la  si  considera  indi* 
pendentemente  dal  rapporto  ch'ella  ha  colla  idea  comune  che 
è  nell'intelletto?  Quando  dunque  noi  ci  proponiamo  di  prescin- 
dere al  tutto  dall'intelletto»  e  non  vogliamo  considerare  le  cose 
esteriori  che  unicamente  in  relazione  col  senso»  egli  è  impos- 
sibile che  noi  le  chiamiamo  commi:  mentre  questo  predicato 
viene  loro  posteriormente,  cioè  solo  dal  momento  in  cui  noi  le 
supponiamo  concepite  ancora  dairintelletto,  dove  sono  le  idee 
che  ne  dimostrano  le  uguaglianze  e  le  differenze.  Ma  da  que- 
sto noi  dobbiamo  prescindere  interamente,  quando  ci  proponiamo 
di  esaminare  le  forze  del  solo  senso:  sino  che  ci  troviamo  in 
questo  proponimento»  dobbiamo  considerare  le  cose  esterne 
senza  aggiunger  loro  nulla  di  ciò  che  Tinlendimento  ci  aggia- 
gne  del  suo»  percependole  e  raffrontandole:  e  s'egli  è  vero, 
come  accorda  Io  stesso  Aristotele,  che  Vintenzione  di  universa- 
lità  l'aggiunge  loro  l'intelletto;  forz'è  che  noi  prescindiamo  al 
tutto  da  questo  rispetto;  il  quale  si  esprime  coU'aggiungere  alla 
natura  il  predicato  di  comune:  di  che  ne  viene  che  noi  non 
siamo  punto  autorizzati  a  dire  che  il  senso  percepisce  la  natura 
comune  o  Tuniversale»  che  produce  nelle  cose  il  comune  ». 

Che  cosa  vorrebbe  mai  dire:  «  Il  senso  percepisce  la  natura 
comune  »? 

Vorrebbe  dire:  t  II  senso  percepisce  una  natura  singolare, 
la  quale  di  poi,  quando  viene  percepita  dall'intendimento,  sotto 
un  certo  rispetto  acquista  il  predicato  di  comune,  perchè  s'uni- 
sce all'idea  che  ha  sempre  la  dote  dell'universalità;  predicato 
che  le  si  dà  appunto  per  esprìmere  questo  rispetto  coli'  idea» 
sotto  cui  l'intendimento  la  percepisce  ». 

Se  dunque  il  predicato  comune  non  esprime  che  ciò  che  ag- 
giunge rintendimeulo  alla  natura  da  lui  percepita»  egli  è  facile 
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di  vedere  che  la  distinzione  sopraccennata  non  reca  alcun  ser* 
Tigio  airuopo  di  spiegare  in  che  modo  il  termine  del  senso  possa 
divenire  oggetto  deirintelletto:  giacché  ciò,  a  cui  quella  dislin* 
zione  intendeva,  era  di  mostrare  che  anche  il  termine  del  senso 
si  potea  in  certo  modo  chiamare  universale  come  quello  del- 
Vintelletlo:  e  che  quindi  non  dovea  riuscire  strano  se  questo 
potesse  ricevere  gli  oggetti  suoi  dal  senso»  sebbene  egli  non 
fosse  atto  che  alla  percezione  degli  universali.  Mediante  Tosser- 
vazione  da  noi  fatta  airincontro  apparisce  che>  se  si  può  dire 
in  qualche  modo  universale  il  termine  del  senso,  ciò  non  nasce 
se  non  perchè  noi  consideriamo  quel  termine  in  relazione  col- 
Tatto  futuro  deirintelletto:  ma  che»  prescindendo  da  quest'atto 
futuro,  e  volendo  denominare  il  termine  sensibile  solo  come  sta 
rispetto  al  senso,  noi  non  possiamo  dirlo  che  singolare,  nò  egli 
ha  cosa  in  sé  che  al  senso  sia  o  possa  esser  comune;  dove  dun- 
que rintelletto  trova  Tunìversale  che  il  renda  comune?  La  que- 
stione rimane  intatta,  e  quella  di  prima,  come  se  non  se  ne 
fosse  parlato. 

ARTICOLO   XIV. 

COÌIB  L'INTELLBTTO  AOBMTB  D^ARISTOTBLB 
SPIEGHI  L^ORIOINB  DBGLI  UNIVERSALI. 

251.  Il  termine  dunque  del  senso  e  Toggelto  dell'  intelletto 
sono  diversi  e  contrari  essenzialmente;  il  senso  non  percepisce 
che  singolari;  Tintelletto  vi  aggiunge  l'universale  (!)• 

(1)  Io  un  pasto  nel  quale  Aristotele  spiega  la  farmoMione  degli  oggetH 
MTinUlUUo,  nomina  alla  sfuggita  an  UNIVERSALE  QUIESCENTE  NEL- 
L'ANIMA. Volendo  mostrare  come  dai  sensi  procedano  totte  le  idee  deiruomo, 
dopo  arer  detto  ohe  dalle  sensasiofU  ohe  lasciano  impressi  i  loro  restigi, 
nasce  la  memoria^  e  da  molte  memorie  raffrontate  insieme,  resperìmenlo, 
onde  si  dedaoono  1  principio  le  idee;  qnasi  poco  contento  di  qaesto  ispe^ 
rimentOt  che  non  è  che  di  cose  particolari,  aggiunge  <  dall'  esperimento,  e 
da  ogni  onirersale  quiescente  neU'  anima  »  {Pòster.  L.  I  e  ult.).  EgU  ha 
bisogno  qui  il  nostro  filosofo,  contro  aUe  premesse,  di  unire  aU^espcrimento 
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vengano  da'  sensi,  r^ta  sempre  la  dtfBoellà  proposta,  che  con- 
siste a  sapere  come  il  senso  possa  presentare  airìniendimeolo 
i^oggelto  a  questo  adattato  e  proporzionalo,  mentre  il  senso  noe 
4ia  nuRa  che  sia  comune  'oà  nnirersale. 

Aristotele  in  tale  impaccio  stabilisoe,  come  abbiam.yedolo, 
OH  inteHeUo  agente,  e  lo  costituisce  mediatore  tra  il  sermo  e  k 
inteUetto:  è  incombenza  di  lai  il  prendere  i  fantasmi  sensibili 
e  singoleri,  e  trasformarli  in  universali:  Tinoombenza  gliela  di 


qualòbe  ìKm  cosa  ohe  aia  nelPftnima  «tMsa.  Qiulanqve  però  sia  U 
dì  Artitoteletin  qaetto  pano  alquanto  oaoim>,  ò  oerto  ohe  «.  Toniiiato,  spie- 
gandole, Don  poUfa  detoriTere  il  letto  dell'origine  deUe  idee  In  nna  ne* 
niera  pia  eiAtta<e  4[>redi«a,  Il  aaper  deserii^ere  esattamente  oomeqneeto  letto 
snooede,  h  già  nn  essere  molto  innanii  nella  YÌa  della  sua  epiegesione.  Egli 
osserTa.ohe  Ve^erimento  non  può  essere  ohe  di  oose  partioolari;  ohe  bi« 
sogna  danqoe  prooeder  oltre,  e  oafare  i  prinoipt  da  nn  nnirersale  :  ULTE» 
MIUS  EX  UNIVERSALI  QUIESCENTE  IN  ANIMA:  ohe  qnesto 
nnirersale  si  fa  per  nna  operazione  dell'anima,  mediante  la  quale  queste 
rlcere  oome  fosse  nnirersale,  oiò  che  realmente  è  partioolare  :  quod  $cQied 
aeeipittér  ao  8i  in  omnibus  Uà  sii,  sioui  est  experimentum  in  quiòusàam, 
Foori  deiranima  dunque  non  o*  ò  nulla  di  nnirersale  :  è  Tanima  quella  ohe 
aggiunge  VunipendUtà;  ella  rioere  oome  universtde  otò  ohe  in  so  ò  perii- 
eolace.  Aaoora,  questo  oggetto  universaUseato  lo  chiama  Aristotele  UNUM 
PB2BTEB  MULTA.  E  s.  Tommaso  riflette  ohe  ò  il  solo  intelletto  oks 
aggiunge  questa  unità  specifica  ai  molti  individui:  unità  che  non  ha  da  Itf 
niente  oon  essi,  ohe  ò  fàor  di  essi,  PBJETEE  MULTA.  Quindi  non  i 
^questo  universale  nna  parte  di  eeei  indirìdui,  una  eoea-da  -«esi  roalsiseti 
e»?ala;  ma  è  indipendente  da  essi,  ò  un'  idea  in  somma  di  tatt'altra  nalers 
-da  quélla'degPIndiridai  aassisteiiti,  éhe  sono  sostange  pariieoìari.  Mi  ssb- 
bra  dunque,  ohe  quando  e.  Tommaso  dieera  ohe  niente  è  nélVinteUeUo  <M 
non- venisse  dal  senso,  egli  non  eeolndesse  però  dall' inteUetto  quella  f<»nia 
4i  ttmversMtà.  the  qnesto  aggiunge  alle  oose,  traendola  di  se  stesso,  per  le 
-  quale  <ba  «rirtù  deaera  intelletto,  e  che  redremo  a  ano  luogo  ebe  cesa  sia: 
e  l'iateipMéaifoiie  si  la  aeHa  e  fin  «noo  eridente,  ore  si  oonsiderì  il  Iimi^ 
ehedà  8.  Tommaso  all'tnielletio  per  poter»  eeislere,  del  quale  altcore  m- 
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proprki  Aristotele;  e  tocca  poi  ad  a»  tale  intelleito  di  trovare 
il  modo  ond'eglì  compia  unMncomlienzB  eosi  litoyante  edt  odìp 
MTole,  che  dal  filosofe  gli  vieia*  afidatav  Bene  sta  però  ohe 
questa  misteriosa  potenza^  che  chiamiamo  inteUeth,  conttDua.  i» 
noi  placidamente  le  sae  fmrEioni  indipendentemeota  dalte^  ape* 
culazioni  de'Alosod  edallétegtgi  ebe  questi  I9  kafonfpmo. 

Io  coDiesso  che  noa  pìccolo  sareMie  it  mio  ìmbarazzov  ott> 
a  ma  si  desse  il  carico  d'ammaestrare  VinMieilo  a§énU  ad  adem* 
piare  la  fuoziooe  che  il  filosofo  Dostrò  gringaangé  saltò  l'espressa^ 
condizione  dt  nan  portar  seco  nessiÉMi  idea  di  sortov^  ma  St  do- 
verle carar  tutte  da'  fantasmi  seasibiiU. 

^%  Primieramente^  questo  ittlellettai  ddv'egli  percepire  i  Saat* 
tasmi  sensibili  e  singolariy  0  non  dee  peree)pirli  ? 

Se  non  li  percepisce,,  egli  sembra  che  non  posaai  operare  so** 
pra  i  medesimi,  nò  perciò  distinguere  dentpo  ad  essi  ciò  chet 
vi  ha  di  proprio  e  ciò  che  v'  ha  di  comune. 

Se  lì  perc^sce,  è  dunque  una  facoltà  qnest'tn(e//efto  agente^ 
che  percepisce  i  ain^o/ar»  com«  ii  senso  (1).  Ma  se  egK  perce^ 

(1)  Per  soperard  questa  difficoltà  gli  doolÀsddi  sono  riooni  à  di^  che 
rintelletto  percepivoe  i  partioohKti  per  qucsmdìMn  refksHomtà.  MA  agùun  tede 
ohe  il  pronome  quidam^  guadam^  quoddam  per  qaanto  sia  rispettabile,  e 
spesso  adoperato  come  una  tarola  nel  naufragio  da'  filosofi,  non  pnò  sempre 
acquietare  Fumano  intendimento  curioso  (P  inrestigare  migliori  ràgtoai.  La 
difficoltà,  a  mio  patere,  4  quella  stessa  òhe  più  sopra  ci  óadde  di  osser- 
tare  relatiTamentd  al  sènso  comune.  La  soluzione  n'ò  la  seguente;  il  senso 
a  rintendimento  sono  potenze  d'un  medetimo  soggetto:  quelP io  stesso  ohe 
è  modificato  mediante  le  sensazioni,  ò  quegli  che  pensa  ad  esse.  Non  o*è 
dunque  bisogno  di  supporre  che  rinténdimento,  questa  potenza  particolaroi 
percepisca  le  sensazioni,  quasiché  le  sensazioni  fossero  percepite  da  due  po« 
lenze:  quindi  non  o'è  bisogno  di  supporre  due  specie  di  fantasmi,  Tuno  st^ 
BiU  airaltro;  il  che  è  un  moltiplicar  gli  enti  senza  necessità,  e  ci  condur- 
rebbe all'infinito.  Ciò  di  cui  abbiamo  bisogno,  ò  solo  di  fissare  rattenzioné 
neirnnità  dèi  MB,  nella  quale  miikà  d  ttOTano  tanto  le  sensazioni,  quanto 
la  idée  a  1  pensieri.  Aristotelo  snpponera  che  altra  fosse  la  seasasiooe  d^- 
Torgano  estemo,  altra  fosse  la  sensazione  portata  al  eeatro  comune:  la^  doa 
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pisce  i  singolari  come  il  senso,  in  che  modo  poi  troverà  in  essi 
gli  universali  cbe  non  vi  sono? 

Noi  abbiamo  già  osservalo  che  ne*  singolari,  fino  che  sono 
lali|  nessuno  universale  si  contiene  :  mentre  questa  parola  uni* 
versale  non  esprime  che  una  relazione  che  ha  una  cosa  con 
altre  cose  simili  possibili,  e  però  è  tale  oggetto  che  il  solo  in* 
toilette  apprende»  e  del  quale  il  senso  nulla  ne  cape.  Ha  se 
questo  attributo  di  universale  l'aggiunge  da  s^  1*  intelletto,  se 
non  è  punto  né*  termini  del  senso,  ove  mai  Tintelletto  lo  trova? 

253.  Platone  supponeva  che  Tàvesse  innato,  cioè  che  Tanima, 
allorchò  il  senso  percepiva  ì  singolari,  aggiungesse  loro  l'idea 
di  essi  universale,  e  Tanima  dicevasi  intelletto  in  quanto  ella 
portava  in  sé  quest'idea:  ovvero,  il  che  è  il  medesimo,  suppo- 
neva che  r  intelletto  portasse  con  so  gli  esemplari  delle  cose, 
i  possibili,  secondo  i  quali,  come  secondo  norme  distintive,  clas- 
sificasse le  realità  sensibili,  e  con  ciò  il  nodo  era  sciolto. 

Avicenna  ricorse  ad  un  intelletto  separato  al  tutto  dall'uomo, 
dal  quale  l'uomo  ricevesse  belle  e  formate  queste  idee,  sotto 
cui  dividea  poi  egli  le  realità  da' sensi  percepite:  questo  sistema 
pure  soddisfaceva  in  qualche  modo  alla  difficoltà. 

Ma  Aristotele,  almeno  intéso  secondo  i  posteriori  interpreti, 


potenze,  H  senso  proprio^  ed  il  senso  comune.  Il  rero  si  è,  ohe  nell'organo 
eeterno  diviso  deiranima  non  è  aloana  sensazione;  e  ohe  è  sempre  Taninui 
quella  ohe  sente:  non  o*ò  danqoe  ohe  nn  genere  di  sensazioni,  e  non  oi  sono 
altri  sensi  corporei  ohe  i  sensi  organioL  Ma  giaoohò  per  totti  qnesti  sensoit 
è  sempre  l'anima  qnella  ohe  anicamente  sente  ;  quindi  è  l'anima  ohe  diriene 
parteoipe  contemporaneamente  di  più  sensazioni  (sotto  il  qaale  aspetto  ella 
stessa  si  potrebbe  chiamare  nn  senso  comune)^  ed  .è  l'anima  ohe  riflette  sulle 
medesime,  e  cosi  pensa.  L'intendimento  è  la  facoltà  di  pensare:  egli  non  per- 
cepisce dunque  le  sensazioni  particolari:  ma  è  l'animo,  nella  quale  V^Tin- 
tendimeoto,  che  le  percepisce:  non'  esse,  ma  il  giudizio  che  fa  Tanima  sopra 
di  esse,  ò  quella  funzione  che  si  chiama  percenione  inUìleUiva  :  e  in  quanto 
l'anima  fa  nn  tal  giudizio,  ed  altri  ^e  vengono  appresso,  si  dice  dotata 
della  potenzA  della  ragions. 
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nulla  di  questo  (i):  egli  pretende  che  Vinklletto  agente  aggiunga 
ridea  di  universalità  ai  singolari  piercepiti  da*  sensi  (giacche  ò 
poi  questo  in  ogni  sistema  ciò  che  fa  rTntelIetto)/^8enza  che 
questi  abbiano  in -se  stessi  tale  idea;  e  senza  che  la  porti  seco 
né  pure  rintelletto  agente  I 

ARTICOLO  xy. 
Aristotelk  yuOls  che  l'intelletto  pu  la. propina  forma 
A  CIÒ  CHE  percepisce:  .    ' 

*  questo,  rimossa  dall'intelletto  ogni  IDIA  INNATA, 

È  IL  fondamento  dello  scetticismo  moderno. 

254.  Talora  fa  i  maggiori  sforzi  per  superare  una  difAcoltà 
che  gli  si  presenta  con  forza»  ma  direi  quasi  più  al  sentimento 
che  alla  mente. 

Egli  vi  dirà,  a  ragion  d'esempio:  «  ciò  che  si  riceve,  ricevesi 
a  guisa  di  un  recipiente:  quindi,  siccome  quando  mettete  una 
materia  liquida  in  più  vasi,  ella  vi  riceve  la  conformazione  dei 
vasi  diversi,  così  dee  avvenire  altresì  di  ciò  che  riceve  il  nostro 
senso  ed  il  nostro  spirito:  sono  come. due.  vasi  chp  danno  dì- 
versa  forma  alla  cosa  stessa:  la  forma,  che  le  concede  il  senso, 
è  che  ella  si  rimanga  singolare  com'è:  la  forma,  che  le  dà  Tin- 
telletto,  è  quella  delhuniversalitàt  sotto  cui  solo  egli  può  con« 
cepire  »• 

Facìl  cosa  è  vedere  in  tale  dottrina  la  traccia  del  Kantismo: 
secondo  la  medesima,  converrebbe  ammettere  nello  spirito  uma« 
no  una  certa  forma,  alla  quale  gli  enti  percepiti,  senza  sapere, 
il  perchè,  si  conformassero. 

Ora,.  0  questa  forma  è  il  tipo  della  verità;  e,  in  tal  caso,  con- 
viene porre  congenito  con  noi  questo  tipo,  cioè  Tessenza  della 
verità  (che  è  quello  che  diciam  noi)  :  o  non  si  ammette  nulla 
di  ciò  nello  spirito;  e,  in  tal  caso,  lo  spirito,  limitato  e  deter- 
minato come  è,  darà  alle  cose  percepite  una  forma  puramente 

(1)  NeUe  opere  d'Aristotele  s'inoontrano  de'  passi  che  il  mostrano  pooo 
soddisfatto  del  sao  sistema  e  sul  limitare  di  nn  altro^  oome  il  lettore  vedrà 
vell'artioolo  segaetate. 
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soggiQltiva»  il  che  costituisce  appunto  il  foodameato  su  cui  s'io* 
nalia  il  moderno  scetticismo  e  la  filosofia  crilica^ 

^5«.  Ma  egli  noa  è  difficile  a  vedere,  che  in  questa  seconda 
supposizione  tutto  lìmmenso  lavoro  della  filosofia  critica  s'ap- 
poggerebbe sopra  Tanalogia  materiale:  del  reeiptentie. 

Io  bene  intendo  come  nel  vaso  possa  essere  introdotto  un 
liquore  senz'  aver  prima  quelta  forma  eh'  egli  va  ricevendo  a 
mano  a  mano  che  viene  in  esso  infuso  ;  ma  non  iiitendo  poi 
come  avvenga  che  i  singolari  possano  entrare  neirintelletto,  aro- 
messo  il  principio  ebe  riolellelte  non  apprenda  che  gli  univef' 
sali:  e  se  vi  entrano^  perchè  poi  debbano  necessariamente  es- 
servi  cangiati  in  universali'. 

Se  i  singolari  non  entrano  neir  intelletto,  essi  non  possono 
ricevere  la  configurazione  che  egli  vorrà  loro  dare,  a  quel  modo 
che  il  Tiquore,  se  non  entra  nel  vaso,  non  può  nel  vaso  figurarsi. 

Se  poi  c'entrano:  dunque  non  è  più  tale  la  natura  deirinteltetto, 
ch'egli  non  possa  apprender  nulla  se  non  sotto  la  forma  d'untver- 
sak.  Se  Tintelletto  ha  necessariamente  questa  forma,  esso  è  condi- 
zionato ad  essa;  ed  in  tal  caso,  il  singolare  in  esso  ò  inconcepibile. 

Nel  vaso  si  distinguono  i  due  istanti,  cioè  il  liquore  preesi- 
stente all'infusione»  e  il  liquore  già  infuso:  quindi  ancora  si 
distingue  il  liquore  dalla  sua  forma  accidentale:  quello  può  esi- 
stere senza  di  questa. 

All'incontro  la  natura  comune  non  ritiene  nulla  di  singofaret 
è  un  oggetto  totalmente  diverso  da  ciò  che  ebbe  percepito  il 
senso:  esso  non  esisteva  per  noi  prima  che  T  intelletto  lo  ap- 
prendesse: ha  cominciato  ad  esistere  colf  atto  medesimo  col 
quale  llntelletto  l'ha  conosciuto. 

D^altro  lato,  se  Voggetlo  deirinlellelto  avesse  una  forma  tale  pe^ 
che  il  soggettivo  intelletto  gliela  dà  di  se  stesso^  lo  scetticismo, 
come  dicevamo,  sarebbe  al  tutto  inevitabile,  e  non  vi  avrebbe  che 
verità  soggettiva,  cioè  a  dire  non-verità  (poiché  la  verità  è  essen- 
zialmente oggettiva  ed  assoluta):  e  talee  nel  sistema  del  Kant; 
ti  quale  noa  è  veramente  altro  che  l'analogia  aristotelica  del 
recipiente,  sviluppata,  e  seguita  ingegnosamente  nel  suo  sv ilujqiia. 
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ABTIOOLOrVL 

CONTHADDIZIONS    ilBISTOTELlOA. 

356.  Per  evitare  questo  scoglio  delio  scetticismo,  cessa  talora 
Aristotele  dal  presentarci  questo  recipiente  che  altera  tutto  ciò 
che  ricere  e  lo  assetta  a  se  stesso. 

Egli  yì  dice:  V intelletto  agente  non  altera  nulla;  egli  non  fa 
che  separare;  divìde  ciò  che  ò  comune,  e  ciò  che  è  proprio  nelle 
cose.  Fatta  questa  separazione,  Vinteltetlo  passivo  apprende  sole 
ciò  che  in  esse  cose  è  comune;  e  Vapprendere  solo  una  parte  della 
cosa,  non  è  un  apprendere  la  cosa  in  modo  alterato  e  falso,  ma  ò 
un  apprenderla  parzialmente,  sebbene  ad  un  tempo  veracemente. 

Quando  Aristotele  presenta  cosi  il  suo  pensiero,  sembra  che 
egli  s'immagini  il  suo  intelletto  olente  siccome  fosse  un  prisma 
che  per  sua  natura  spezzasse  la  luce  e  dividesse  i  colori  :  com'a 
dire,  questa  separazione  egli  la  fa  non  per  volontà,  ma  per  una 
cotal  sua  cieca  necessità. 

257.  Paragonandolo  ai  sensi,  si  potrebbe  dire  ch'egli  separa 
ciò  che  nelle  cose  v'  ha  di  comune  e  di  proprio,  conde  rocchio 
e  Torecchio  separano  la  luce  ed  il  suono,  thè  questi  organi 
prendono  ciò  che  a  ciascuno  di  essi  conviene.  Questa  maniera 
di  spiegare  una  tale  separazione  tra  ciò  che  nelle  cose  si  sup* 
pone  avervi  di  comune  e  ciò  che  va  di  proprio,  per  quanto  possa 
apparire  ingegnosa,  non  ò  tuttavia  meno  vana  ed  iiiBussisi6iite 
di  tutte  raltre. 

Primieramente  ella  si  appoggia  sopra  una  base  evidentemente 
falsa;  cioè  sulla  supposizione  che  il  proprio  ed  il  comune  sieno 
due  elementi  che  entrino  a  formare  la  cosa  estema,  a  quella 
guisa  che  i  colori  entrano  a  formare  un  solo  fascicolo  di  hice, 
0  a  quella  guisa  che  la  luce  ed  il  suono,  percotendo  entrambi 
i  sensori,  non  suscitano  la  sensazione  che  in  quel  solo  che  è 
all'uno  de' due  fluidi  conveniente.  Noi,  all'incontro,  abbiamo 
osservato  che  il  comune  non  esiste  nelle  cose«  prima  che  l'in- 
telletto ve  lo  metta;  non  esprimendo  quella  parola  che  una  re* 
bzione  con  un'idea,  e  una  vista  intellettuale. 

Rosmini,  Nuovo  Saggio,  Voi.  L  17 
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Il  dire  dunque  che  rintellelto  apprende  Vuniversale,  o  sia 
il  comune^  separando  questo  dal  proprio»  è  un  supporre  Vuni- 
versale  o  il  comune  preesistente  all'atto  deirintelletto.  La  que- 
stione all'incontro  consiste  tutta  in  sapere  come  Vuniversak 
comparisca  davanti  airintelletlo»  mentre  egli  non  si  trova  nella 
natura  delle  cose,  nelle  quali  non  si  rinvengono  che  individui 
singolari. 

Io  vi  domando  come  V  universale  abbia  Torigine,  e  voi  mi 
rispondete  col  separarlo  da  ciò  che  v'ò  di  proprio?  Questo  non 
è  uno  spiegarmi  Torigine  dell'universale,  ma  un  supporrai  ch'e« 
gli  già  esista:  è  un  supporre  quello  che  è  in  questione. 

ABTICOLO  XVII. 

GIUSTA  Qi  SISTEMA  BSPOSTO,  L^INTBLLBTTO  OPBRBBEBBB  OIBOAMBNTB: 
ASSUBDITÀ  DI  CIÒ. 

258.  Di  poi,  è  egli  possibile  immaginare  neir  intelletto  un'ope- 
razione cieca,  come  le  operazioni  fisiche,  per  esempio,  la  funzione 
elettiva  de'  diversi  meati  nella  digestione,  o  la  divisione  de'  colori 
operata  dal  prisma? 

Questo  si  può  ben  credere  per  un  momento,  cioè  fino  che  si 
parla  in  un  modo  astratto  e  universale,  e  non  si  riflette  alla 
natura  propria  dell'  intelletto:  ma  non  più  ove  a  questa  si  pensi  e 
rifletta. 

L'intelletto  ò  facoltà  conoscitiva:  dunque  i  suoi  atti  non  pos- 
sono esser  ciechi:  devono  esser  essenzialmente  conoscenti  :  giac- 
chò  parliamo  appunto  del  fonte  della  nostra  luce  e  della  nostra 
conoscenza. 

E  per  venire  più  presso  alla  cosa,  io  seguiterò  a  domandare: 
r  intelletto  agente,  quando  fa  questa  supposta  separazione  di  ciò 
che  v'ha  di  proprio  e  di  ciò  che  v'ha  di  comune  nelle  cose, 
conosce  egli  il  proprio  ed  il  comune,  per  rigettar  quello  e  pren- 
dersi questo?  Se  discerne  la  differenza,  egli  non  opera  alla  cieca, 
ma  mette  da  un  canto  il  proprio,  dall'altro  il  comune,  con 
cognizione  di  causa.  In  tal  caso  poi  (l' unico  in  cui  si  possa 
concepire  una  simile  separazione  fatta  dall'  intellelto)  egli  dee 
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àtère  io  so  delle  idee  precedenti  a  questa  separazione:  delle 
idee  che  lo  dirigano  in  essa:  giacche  il  pensare:  «  questa  na* 
tura  ò  comune  »,  ò  il  medesimo  che  il  pensare:  «  possono  esi- 
stere infinite  nature  simili  a  questa  »;  ed  il  pensar  ciò  suppone 
Videa  o  sia  la  semplice  apprensione  di  quella  natura,  e  Tidea, 
0  sia  la  semplice  apprensione  di  quella  natura,  non  è  deter- 
minata né  a  tempo,  né  a  luogo,  né  ad  altre  circostanze  indi- 
viduali; è  un  mero  possibile,  in  una  parola,  è  un  universale. 
Per  quanto  io  pensi  dunque,  Tincombenza,  che  Aristotele  diede 
al  suo  intelletto  agente,  di  trasformar  cioè  le  sensazioni  singolari 
in  idee,  colla  condizione  di  non  avere  in  sé  nulla  di  innato, 
non  riesco  a  trovarla  in  alcun  modo  possibile. 

ARTICOLO  xvm. 

OBNNO  ut   ABISTOTBLB  DELLA  YBBA  DOTTBINA. 

259.  Ma  Aristotele  stesso,  in  qualche  momento  più  felice,  e 
nel  quale  il  pensier  forse  di  combatter  Platone  men  l'occupava» 
sospettò  0  intravide  che  la  condizione  da  lui  posta  al  suo  Intel- 
letto  agente  era  dura  ed  ingiusta,  e  che  questo  avrebbe  segui- 
talo le  funzioni  sue  senza  osservarla,  anco  s'egli  clementemente 
rilasciala  non  glieravesse. 

Perciò  talora  sembra  inclinarsi  a  concedergli  qualche  maniera 
d' universale,  al  qual  riferendo  le  percezioni  de'  sensi,  le  renda 
universali;  poiché  la  loro  universalità,  come  più  volte  toccai, 
non  consiste  che  nella  relazione  loro  con  un  universale^  o  sia 
con  un'  idea  dell'  intelletto,  per  la  quale  si  dicono  poi  comuni. 

Ma  egli  tocca  questo  punto  cosi  alla  sfuggevole,  che  non  so 
se  noi  ci  possiamo  formare  della  sua  mente  un  ben  chiaro  con- 
cetto: giacché  egli  si  restringe  ad  aprire  il  suo  pensiero  con 
due  parole  (1):  colle  quali  viene  a  dire  che  l'intelletto  agente, 
cavando  dalle  cose  particolari  percepite  da'  sensi  gli  universali, 
dee  avere  in  sé  un  atto,  e  questo  atto  dee  essere  a  lui  soslan- 
'  ■     <  >■        ■  ■■■  Il  I  

(1)  Dice  deirintelletto  agente,  ohe  est  AOTV  EN8. 
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ziale,  perchè  altramente  non  potrebbe  egli  fare  Toperazione  ia* 
dicala,  cioè  dalle  sensazioni  trarre  le  idee  delle  cose. 

Il  qual  concetto  di  Aristotele^  insistendo  sopra  i  solili  soci 
principi,  sembrai  ridursi  e  terminarsi  in  questo  argomento; 
«  Le  sensazioni,  o  a  dir  meglio  i  fantasmi,  che  le  sensazioui 
lasciano  nell'anima  nostra,  non  sono,  come  tali,  oggetti  dello 
intelletto,  cioè  non  sono  vere  idee  se  non  in  potenza^  che  essi 
sono  particolari,  e  Tintellelto  non  può  apprendere  che  gli  udì* 
versali*  Bisogna  dunque  ammettere  nelPanima  una  facoltà  (qua- 
lunque questa  poi  sia),  che  abbia  virtù  di  rendere  questi  fantasmi, 
ossia  idee  in  potenza,  idee  in  atto;  e  tale  facoltà,  è  ciò  che  si 
chiama  intelletto  agente.  Ma  affinchè  una  cosa  riduca  un'altra 
di  potenza  in  atto,  bisogna  che  sia  in  atto  ella  stessa  :  cosi  un 
corpo,  secondo  i  principi  d'Aristotele,  non  può  muoverne  un 
altro,  se  egli  stesso  non  è  già  in  moto.  Dunque  questo  intelielto 
agente  (conchiude  Aristotele)  dev'essere  di  sua  natura  in  alto 
per  ridurre  allo  stato  d'attuale  cognizione  i  fantasmi  ricevati 
dal  senso  »  (1). 

Aristotele  si  ferma  qui;  e  non  so  che  spieghi  più  chiaramente  in 
nessun  luogo  ciò  che  egli  intenda  per  Vallo  di  questo  intelletto. 
260.  Si  può  tuttavia  affermare  che,  coH'aver  egli  stabilita 
questa  proposizione  (se  pur  egli  conceda  questo  intelletto  in  atto 
esser  primigenio  e  connaturato  all'  uomo,  e  non  uscito  in  atto 
all'occasione  stessa  de'  fantasmi)  fece  un  passo  più  innanzi  del 
Locke,  e  de'  moderni  sensisli  educati  alla  scuola  lockiana. 

Codesti,  ammessa  una  facoltà  di  pensare  nell'uomo,  non  loc' 
cano  né  pure  coU'estremo  del  lor  pensiero  la  ricerca  spinosa 
della  natura  di  questa  potenza,  contentandosi  di  supporla  tale 
che  basti  al  suo  fine.  Aristotele  all'incontro,  dopo  aver  detto: 
«  avervi  una  facoltà  nell'uomo,  capace  di  astrarre  gli  universali 
dai  particolari  > ,  aggiungendo,  che  questa  facoltà  dee  essere  in 
atto,  giunge  almeno  sul  limitare  della  grande  e  difficile  que- 
stione intorno  a  ciò  che  v'  ha  nella  mente  umana  d'innato.  Ve- 
ci) De  Anima,  Lib.  m,  L«ot.  X. 


Digitized  by  VjOOQIC 


sei 

niamo  almeno  ad  avere,  secondo  questa  dottrina  d'Aristotele, 
nella  potenza  di  conoscere,  un  atto  sostanziale  e  perciò  innato. 
Per  quanto  resti  misteriosa  questa  maniera  di  parlare,  e  per 
quanto  sia  indeterminata  e  concisa  ;  è  però  vero  ch'ella  dimostra 
il  progresso  della  mente  d'Aristotele  nelle  sue  ricerche,  e  che 
giustifica  il  credere,  che  egli  abbia  almeno  a  fior  di  labbra  assag- 
giata la  difficoltà,  di  che  noi  parliamo,  circa  l'origine  delle  idee. 

ARTICOLO  XIX. 

BPIEGAZIOKB  DEL  CBNNO  OHB  Dà  ABISTOTELS 
DBLLA  TEBA  DOTTRINA. 

261.  E  se  noi  vogliamo  spiegare  in  un  modo  ragionevole  il 
parlare  breve  e  chiuso  d'Aristotele,  noi  saremo  per  avventura 
portati  assai  vicino  alla  verità. 

Quale  può  essere  Vatto  d'una  facoltà  conoscitiva  ?  L'atto  d'una 
facoltà  conoscitiva  è  inconcepibile,  se  non  s'infonde  per  esso 
qualche  notizia. 

Laonde,  dicendo  Aristotele  che  l'intelletto  agente,  per  formare 
gli  universali,  cioè  le  cognizioni  intellettive,  dee  essere  in  atto 
egli  slesso;  sembra  ch'egli  abbia  voluto  dire  che  quest'intel- 
letto posseda,  per  sua  propria  natura,  qualche  specie  di  nozione 
colla  quale  egli  possa  produrre  le  altre  cognizioni  attuali,  alla 
occasione  datagli  da' fantasmi  sensibili;  e  che  il  filosofo  siasi 
ritenuto  per  avventura  dalPentrare  più  addentro  nell^same  di 
questa.specie  di  cognizione  innata,  o  impaurito  dalla  difficoltà 
che  s'incontra  in  volerla  determinare,  senza  cadere  in  contrad- 
dizione con  se  stesso,  oppur  temendo  che  n'uscissero  cose  fa- 
vorevoli troppo  al  combattuto  sistema  di  Platone. 

Potrebbe  anch'essere,  come  talora  succede,  che  dopo  avere 
Aristotele  avuto  casualmente  questo  lampo  passaggiero,  che  il 
portò  a  conoscere  la  necessità  di  un  atto  innato  nella  facoltà 
conoscitiva  (il  che  equivale  alla  necessità  di  qualche  specie  in- 
nata), egli  fosse  da  altri  pensieri  distolto  dall' inseguire  una  idea 
cosi  felice,  che  potea  divenir  fecondissima  nella  mente  di  un 
uomo  d'ingegno  maraviglioso. 


Digitized  by  VjOOQIC 


S83 

ABTICOLO  XX. 

Abistotilb  rioonosob  ohb  l'intelletto  pobta  seco  dtmato 
un  lume,  00mb  attesta  il  senso  comune. 

262.  I  commeDtatori  hanno  dato  poco  sviluppo  a  questo  passo 
d^Arislolele,  che,  brevissimo  com'è,  ò  tuUavia  uno  dei  più  notabili. 

Nullameno  le  osservazioni,  che  ci  fa  sopra  S.  Tommaso,  mi 
confermano  nel  mio  parere. 

Cercando  il  santo  Dottore  in  che  modo  Aristotele  ammetta 
neiruomo  un  intelletto  sostanzialmente  a(Aiato,  primieramente 
osserva  che  Aristotele  non  potea  voler  dire  con  ciò  che  que* 
stMntelletto  avesse  innate  le  idee  di  tutte  le  cose,  perchè  questa 
sarebbe  appunto  la  dottrina  platonica  da  Aristotele  in  tanti  luoghi 
rifiutata,  e  perchè,  se  queir  intelletto  fosse  gjà  determinato  a 
conoscer  le  cose  tutte  da  se  medesimo,  minerebbe  un  altro 
principio  da  Aristotele  costantemente  insegnato,  e  confermato 
dalfesperienza,  che  Tintelletto  nostro,  per  pensare,  ha  bisogno 
di  ricevere  i  fantasmi  delle  cose  esterne  dai  sensi. 

Esclusa  questa  interpretazione,  cerca  che  cosa  può  essere  una 
facoltà  intellettiva,  la  quale  non  abbia  in  sé  attualmente  le  idee 
tutte  delle  cose,  e  nondimeno  sia  in  atto. 

Sembra  che  ciò  non  possa  essere  se  non  uno  stato  di  mezzo 
tra  Tessere  in  atto  per  modo  d'aver  le  idee  di  tutte  le  cose,  e 
l'aver  alcuna  di  queste  idee. 

Ecco  le  parole  stesse  deiracutissimo  commentatore: 

«  L'intelletto  agente  si  considera  come  atto  rispettivamente 
«  alle  cose  da  intendersi,  in  quanto  che  egli  è  una  virtù  im- 
«  materiale,  attiva,  capace  di  render  l'altre  cose  simili  a  sé, 
«  cioè  immateriali  :  e  per  questo  modo  le  cose,  che  sono  Intel- 
«  ligibili  solò  in  potenza,  egli  le  rende  intelligibili  in  atto  »  (1): 
ed  ecco  con  quale  similitudine  egli  ciò  spiega:  «  poiché  nel 

(1)  È  dft  osserTftrai  ohe,  seoondo  8.  Tommaio,  ciò  ohe  è  immaUriàU  è 
oonoaoibile  per  so.  Seguita  danqae  ohe  qai  si  prende  U  parola  inUUeUOi 
nel  tigQifloato  oggettifo,  oome  itUeaOt  piattoito  ohe  oome  intelligeiite.  Aliri- 
nenie  rargomento  non  avrebbe  fona. 
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«  modo  stesso  anche  il  lume  fa  i  colori  essere  in  alto,  non  già 
«  per  cagione  che  abbia  già  in  so  la  distinzione  di  tutti  i 
«  colori  »  (1). 

265.  La  qual  similitudine  aristotelica  quadra  mirabilmente 
airargomento. 

Poiché  sebbene  la  luce  non  abbia  in  so  i  colori  già  divisi  e 
separati,  tuttavia  ò  suscettibile  d'una  tal  divisione  mediante 
qualche  corpo  che  abbia  la  proprietà  di  rifrangere,  e  di  riflet- 
fere  il  fascicolo  della  candida  luce. 

Perciò  secondo  questa  similitudine,  avrebbesi  a  dire  della  teoria 
delle  idee,  tutto  il  contrario  di  ciò  che  fu  di  sopra  da  noi  toc- 
cato. Quivi  dicevasi  che  razione  dell*  intelletto  agente  consisteva 
in  separare  nelle  cose  ciò  che  v'ha  di  comune  da  ciò  che  v'ha 
di  proprio,  supponendo  falsamente  che  v'avesse  in  esse  qualche 
cosa  di  comune  per  so  indipendentemente  dairoperazione  del- 
l' intelletto.  In  tale  ipotesi  abbiamo  paragonate  le  cose  esterne 
al  foscicolo  della  luce  che  contiene  in  se  più  colorì,  cioà  il 
comune  ed  il  proprio;  e  l'intelletto  ad  un  prisma  capace  di  farne 
la  separazione.  Nel  luogo  presente  all'incontro  non  sono  più 
le  cose  sensibili  che  paragoniamo  alla  luce;  paragoniamo  alla 
luce  r  intelletto  agente,  o  sia  Tatto  a  lui  sostanziale,  o  meglio 
ancora,  ciò  in  cui  termina  quest'atto;  ed  il  prisma,  quello  che 
sparte  questa  luce  ne'  suoi  raggi  elementari,  quello  che  det6r« 
mina  1  vari  colori,  sono  le  cose  sensibili.  In  tal  modo  il  comune 
sarebbe  nella  mente,  e  non  nelle  cose:  e  questo  comune  si  par- 
ticolareggerebbe,  e  s' individuerebbe  mediante  le  cose  a  cui  viene 
applicato:  queste  particolarizzazioni  e  individuazioni  risponde* 
rebbero  appunto  ai  colori,  mentre  il  comune  risponderebbe  alla 
luce  che  è  nelT  intelletto  preesistente. 

Nella  quale  supposizione  molte  difficoltà  sarebbero  superate: 
e  sebbene  l'intelletto  non  vedrebbe  nessun  colore  separato, 

(I)  Qaeska  Bimilitadine  del  lame,  tanto  adattata  a  spiegare  ciò  ohe  l'in- 
telletto nostro  ha  d'Innato,  fa  adoperata  sempre:  è  ana  vooe  di  tatto  lo 
soaole^  è  ana  parola  di  tatti  gl'idiomi. 
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senza  il  prii ma  «aUrno  de'  corpi  sensibili  che  spartisse  e  deter* 
mluasse  la  luce  sua»  tuttavia  egli  avrebbe  innata  la  luce  sebbene 
non  avesse  nessuna  scienza  di  ciò  che  ò  particolare  e  deter- 
minato (I),  tuttavia  si  concederebbe  a  lui  un'idea  comunissima, 
una  forma  non  determinata  a  nulla  prima  delle  sensazioni:  in 
una  parola^  sebbene  egli  non  avesse  in  so  nessuna  delle  idee 
derivate,  come  pretendeva,  secondo  che  l'intendeva  il  suo  emulo, 
Platone,  avrebbe  però  innata  l'idea  prima  e  universalissima:  nea 
avrebbe  innate  le  conseguenze,  ma  il  principio;  che  l'idea  di 
oiò  che  ò  comunissimo,  è  quella  (come  vedremo  a  suo  luogo), 
che,  applicata  alle  cose  meno  comuni,  prende  il  nome  di  prith 
dpio:  ed  i  principi  sono  riconosciuti  da  Aristotele  stesso  per 
indimostrabili. 

264.  Quindi  s.  Tommaso  conchiude,  piegando  onde  possa 
venire  air  intelletto  questo  suo  lume  ingenito,  con  queste  pa- 
role: «  Una  virtù  attiva  si  fatta,  è  una  cotale  partecipazione  di 
«  lume  intellettuale  dalle  sostanze  separale  >  (2),  cioè,  giusta 
la  dottrina  deirAquinate»  da  Dio  medesimo  (3). 

ARTICOLO  XXI. 

du  Arabi,  TOLaimo  rioprosambntk  sostbiterb  obk  muliiA 

T'AYifiA  d'innato  mbll*uomo,  gadpbko  nbll'bbrorb  d'ammhttbu 

l'intelletto  agente  fuor  nell'anima  umana« 

265.  E  un  tal  passo  è  diretto  contro  altri  commentatori  dello 
Stagirita. 

■'"I ■  '  '  I  I  I  ■      I  I  I         I  I         »  III ■!■    I  I         ■  ■ 

(1)  Leggendo  ftifteotomenta  0.  Tommaso,  ti  troTa,  che  oT'egli  nega  le  idee 
ioDate,  DOD  intende  mai  di  parlara  ohe  d'idee  0  tpeoie  determinate:  Anima 
inttllectiva,  egli  dioe,  est  quidem  actu  tmnia^iolts,  sed  $8t  in  potenHa  ad 
DBTERMINATAS  8PECIES  rerum  (P.  I,  Q.  LXXIX,  art.  nr,  ad  4). 
E  questa  è  appunto  la  nostra  dottrina:  noi  neghiamo  ohe  l'anima  nmana 
abbia  in  nasoendo  idee  0  specie  determinate:  gliene  eonoediamo  sor  ona 
petfiétiaaiento  indeterminaikh  ohe  è  ciò  che  s.  Tommaso  chiama  non  idea, 

(2)  De  AmwWf  L.  Ili,  Lect  X. 

(8)  IkUUeebu  eeparaiue  iemndtm  noetrm  fidei  docummtti  itf  lipie  Sem. 
8.  P.  I.  Q.  TilXTY,  a.  lY. 
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I  quali  leggendo  in  alcuni  luoghi  d'Aristotele»  che  l'uomo 
non  ha  cognizione  innaia,  e  che  il  suo  intelletto  è  una  mera 
potenza»  non  seppero  poscia  conciliarlo  seco  medesimo»  là  ove 
egli  dice»  che  T  intelletto  agente  non  è  una  mera  potenza  di 
conoscere»  ma  ò  in  atto  sostanzialmente»  che  altramente  egli 
non  potrebbe  ridurre  in  attuali  cognizioni  le  cose  percepite  dai 
sensi»  ossia  fornire  all' intelletto  possibile  le  idee»  che  tutte  di 
loro  natura  sono  universali.  Di  che  ricorsero  al  partito  di  sup- 
porre» che  quando  Aristotele  parlava  ieìVintelMto  agente,  volesse 
parlare  di  qualche  intelletto  separato  dall'uomo,  cioè  o  del* 
l'intelletto  divino  o  dell' intolletto  di  qualche  angelo»  il  quale 
essendo  in  alto»  cioè  possedendo  attualmente  le  idee  di  tutte  le 
cose»  potesse  esercitare  qualche  influenza  suìVintelleUo  posiibih^, 
cioè  suirintelletto  dell' uomo,  semplice  potenza  di  conoscere» 
e  comunicare  a  questo»  all'occasione  delle  sensazioni»  quella 
universalità  che»  unito  ai  fantosmi  de'  sensi,  fornisce  le  idee  delle 
cose  esteriori. 

266.  Ma  s.  Tommaso  riprova  e  cassa  questa  interpretazione» 
come  falsa  in  se  stessa»  e  come  contraria  alla  mente  d'Aristo- 
tele; e  vuole  che  Aristotele»  quando  parla  deirintelletlo  umano 
come  d'una  facoltà  di  pensare  meramente  in  potenza»  si  debba 
intendere  deWinMletlo  possibile;  e  quando  all'opposto  vuole 
che  l'intelletto  non  sia  meramente  in  potenza»  ma  gli  dà  un 
atto»  devasi  intendere  d' un'altra  facoltà  intellettiva  che  trovasi 
pure  nell'uomo  e  che  chiamasi  inteUeUo  agente^  il  quale  agisce 
continuamente  non  eccitato  da'  fantosmi,  ma  per  la  propria  na- 
tura attiva.  E  certo  se  io  dovessi  dare  ad  Aristotele  Y  interpre- 
tazione più  benigna,  restringendomi  ad  alcuni  suoi  passi  de' più 
felici»  a  me  sembrerebbe  di  non  andar  forse  lontano  da  ciò  che 
egli  vide  di  passaggio»  esponendo  la  sua  mente  nel  modo  se- 
guente: «  L'esperienza  dimostra  che  noi  non  abbiam  le  idee  delle 
cose  esterne  prima  di  ricevere  le  sensazioni:  non  dobbiam 
dunque  ammettere  gratuitomente  innato  nel  nostro  spirito  Uli 
idee:  poieliè  se  noi  le  avessimo  innate,  sapremmo  altresì  di 
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averle  (1).  D'altro  Iato  ò  vero  che  le  sensazioni  non  sono  idee:  poi- 
chò  le  sensazioni  sono  essenzialmente  particolari,  riferendosi  a 
quell'unico  individuo  che  le  ha  prodotte;  e  le  idee  sono  essen- 
zialmente universali,  essendo  tipi  di  tutti  gl'individui  simili.  Fa 
dunque  bisogno  supporre  che  l'uomo,  che  riceve  le  sensazioni 
particolari,  abbia  in  so  una  potenza  di  universalizzare.  Ma  poi- 
ché la  universalità  non  si  trova  nelle  sensazioni,  quindi  per  at- 
tribuirla loro,  conviene  che  questa  potenza  capace  di  univer- 
salizzare abbia  già  precedentemente  in  se  stessa  questa  unive^ 
salila.  CoU'aggiungere  alle  cose  sentite  da'  nostri  sensori  una 
veduta  universale,  esse  diventano  idee  attuali,  mentre  prima  non 
erano  che  in  potenza  (2).  Rendere  dunque  idee  attuali  ì  fantasmi 


(1)  QnesU  non  ò  oonsegaenin  giosto:  ai  possono  arer  dello  idee 
sapere  d'arerle,  oome  ba  osservato  tanto  bene  il  Leibnisìo.  TnttoTia  questo 
è  l'argomento  oomone  a  tatti  qaelli  ohe  negano  le  idee  innato;  Aristotele 
ne  £a  nso  Poster.  L.  II,  o.  nlt. 

(2)  Chiama  i  fantasmi  oognisdoni  in  potetUfOt  nel  trattoto  de  Anima^  Lib.  II, 
Leot.  XII  :  il  che  è  un  dire,  che  non  sono  cognizioni,  e  perciò  si  dee  spie* 
gare  con  qoale  operazione  dell'intelletto  esse  direntino  cognizioni,  oonoezfoni 
universali,  idee.  Nello  stesso  luogo  però  Aristotole  tocca  molto  vicino  alla 
verità,  perohò  volendo  far  rilevare  la  differenza  tra  il  senso  e  l'intolletto,  in 
questo  la  ripone,  che  e  la  parte  attiva  della  sensitiva  operazione  è  fuori 
e  dell'anima,  mentre  la  parto  attiva  della  operazione  intollettiva,  è  nel- 
c  l'anima  stossa  »  :  coUe  quali  parole  vuol  dire,  che  lo  sensazioni  nascono  per 
nn'azione  de'  corpi  che  sono  fuori  di  noi,  sopra  di  nei  ;  ma  ohe  le  peroezioni 
intollettuali,  che  contongono  le  idee,  nascono  per  un'attività  intoma  ed  es- 
senziale dell'anima  nostra.  Volendo  dunque  spingere  una  tale  osservaiioae 
di  Aristotole  più  avanti  ch'egli  non  fece,  corì  si  può  ragionare  sopra  dì  essa: 
e  Questo  universalità  delle  concezioni  intollettuali  o  viene  creata  daU'intel- 
letto,  0  viene  solo  aggiunta  ai  fantasmi,  avendola  egli  già  in  so.  U  dare  all'in- 
tolletto  nna  forza  che  la  crei,  certo  è  troppo  più  che  il  dare  al  medesimo  la 
potonza  di  aggiungerla  semplicemente;  e  questa  sola  ragione  bastorebbe  per 
attoneroi  al  secondo  partito.  Ma  oltracciò,  osservando  e  analizzando  l'operazione 
intollettuale,  essa  non  si  presento  menomamente  come  una  operazione  che 
produca  qualche  cosa,  ma  comò  una  semplice  visione  di  oiò  ohe  è  già  prodotto. 
L*intondere  non  ò  ohe  un  vedere  intoriore:  e  il  vedere  non  è  un  produrre: 
l'intoUetto  donquo  non  oroa  le  speole  anivenali  delle  oeie;  egli  le  vede  »• 
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ricevuti  consensi  del  corpo,  non  è  altro  che  oniversalizzarlii 
giacché  coirunlversalizzarli  si  dà  loro  quell^atfo,  pel  quale  si 
possono  dire  idee.  E  poiché  niente  può  ridurre  qualche  cosa  in 
atto,  se  non  ciò  che  ò  già  in  atto  egli  stesso;  quindi  questa 
potenza,  che  ha  virtù  di  rendere  in  atto  le  cognizioni,  dee  avere 
in  sé  quest'atto,  ossia  dee  aver  ciò  che  costituisce  T  universa- 
lità, che  poi  aggiunge  a'  fantasmi  »  (1). 

ABTICOLO  xXn. 
s.  Tommaso  confuta  l'bbbobb  dbgli  Arabi. 

267.  Ma  tornando  airangelico  Dottore,  egli  prova  che  non  si 
può  sapporre  che  V  intelletto  agente  sia  un  ente  fuori  di  noi. 
Perocché,  egli  dice,  é  assurdo  il  supporre  che  la  natura  del- 
Taomo  non  abbia  in  sé  ciò  che  le  fa  bisogno  per  conoscere, 
che  vuol  dire,  per  esercitare  quell'atto,  a  cui  ella  é  essenzia^ 
niente  destinata. 

<  Non  sarebbe  Tuomo,  cosi  TAquinate,  dalla  natura  sufBcien- 
«  temente  istituito,  se  non  avesse  in  se  stesso  i  principi,  onde 
•  potesse  compire  Toperazione  sua  propria,  che  é  quella  d'in- 
n  tendere;  né  questa  la  potrebbe  compire  in  se  stesso  se  non 
«  mediante  tutti  e  due  questi  intelletti,  il  possibile  e  Vagente  »  (2), 
un  intelletto  cioè  in  potenza  ed  un  intelletto  in  alto. 

(1)  Bìfletiendo  topra  la  storia  de' pensieri  nella  mente  d'Aristotele,  mi 
par  Torisimile,  che  trattando  egli  delle  idee  dell'intelletto  umano,  abbia 
ristretta  soYente  la  sua  attenzione  alle  idee  delle  oese  esterne.  Qoindi  non 
potea  rioonoscere  alcuna  idea  nell'aomo  prima  ohe  le  oose  sensibili  determi- 
nassero il  sno  pensiero  a  qaalcbe  cosa  di  reale.  L'immaginarsi  che  nella 
mente  umana  potesse  esistere  l'idea  deWessere  inéUterminaio,  era  per  lui 
inoonoepibile:  era  per  Ini  un  lume,  non  ancora  un'idea.  E  quando  si  Yolesse 
riserbare  la  parola  idea  a  significare  qualche  concezione  uniTcrsale  determi- 
nata in  qualche  maniera,  anche  noi  diremmo  che  nessuna  idea  innata  si  troTi 
nella  mente  dell'aomo;  ma  3olo  un  lume:  non  si  yuoI  disputare  di  parolSf 
ma  le  oose  sole  ci  dcTono  interessare. 

(S)  De  AnimOf  ^^^*  HI,  Loci.  Z. 
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368.  Per  prorare  poi  che  Aristotele  parla  deir  intelletto  agente 
come  d'una  facoltà  che  trovasi  nello  spirito  umano,  egli  fo 
osservare  che  il  Alosofo  chiama  questo  suo  intelletto  agente 
•  siccome  un  abito»  ovvero  un  lume  »;  la  quale  espressione» 
dice  r  italiano  maestro,  non  converrebbe  air  intelletto  agente, 
se  egli  fosse  qualche  sostanza  dall' uomo  separata.  San  Tommaso 
dunque  concede  bensì,  che  questa  attuazione,  che  ha  in  so  essen- 
zialmente Vinlellello  agente,  venga  da  qualche  intelligenza  su- 
periore che  in  esso  influisca  ;  ma  non  mai  che  Tintelletto  agente 
sia  fuori  deiruomo  come  una  sostanza  separata. 

ABTicoLO  xxni. 

MERITO  D^ArISTOTEIiB  KELL*AVBB  OONOSOHITO  OHB  È  KBOBSSABIO 
VÌX  ATTO  PRIMITIVO  INNATO  NEL  NOSTRO  INTELLETTO. 

869.  Per  altro  a  me  sembra  pure  assai  questo  solo,  che  Ari- 
stotele sia  venuto  a  tale  scoperta,  cioè  a  riconoscer  neir  uomo 
una  facoltà  conoscitiva  non  meramente  in  potenza,  ma  essen- 
zialmente in  atto,  sebbene  egli  non  siasi  poscia  innoltrato  a  ri* 
cercare  la  natura  e  l'estensione  di  quest'alto. 

Nou  è  impossìbile  che  Aristotele,  essendosi  a  princìpio  riflu- 
tat^  d'aderire  al  sistema  platonico  perchè  ci  vedeva  o  credeva 
di  vederci  degli  errori,  abbia  preso  un'attitudine  tutta  a  quello 
contraria,  ed  abbia  a  prima  giunta  sperato,  siccome  accade  t 
ehi  non  ha  ancora  meditato  troppo  addentro  nelle  questioni, 
di  potere  spiegar  gli  atti  della  mente  non  ammettendo  in  essa 
nulla  affatto  d'innato:  ma  che,  entrato  poscia  colle  meditazioni 
sue  ne' penetrali  di  questa  spinosa  questione,  sia  pervenuto  a 
conoscere  egli  medesimo,  che  era  pur  forza  in  qualche  parte 
transigere  ed  ammettere,  che  quella  facoltà  che  produceva  le  idee 
tenesse  in  se  stessa  connaturato  ed  ingenito  qualche  lume,  il 
che  è  veramente  un  dire,  qualche  idea  primitiva,  che  a  lei 
servisse  d' istrumento  e  di  norma  a  formare  tutte  le  altre. 

270.  Ciò  che  mi  move  a  questa  opinione,  si  è  il  vedere  la 
titubanza  del  favellare  aristotelico  in  tanti  luoghi  delle  opere 
9ue,  e  quelle  continue  particelle  correttive  che  introduce  nel 
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ragionamento  come  puntelli;  le  quali  mezze  espressiomV  nel  tempo 
che  nulla  dicono  di  determinato  e  di  franco,  assai  però  dicono 
e  troppo  più,  che  il  dicitor  medesimo  non  vorrebbe;  poichò 
esse  dimostrano  che  l'autore,  quasi  sospeso  in  tra  due,  vuole  e 
non  osa  di  proferire  una  sentenza  piena  e  assoluta,  temendone 
la  conseguenza;  ovvero  almeno  manifestano,  che  nella  mente 
sua,  nella  sua  coscienza,  qualche  dubbio  o  qualche  eccezione 
ancor  giace  oscura  e  indeterminata  contro  la  dottrina  che  espone. 

Nel  passo,  a  cagion  d'esempio,  di  che  noi  favelliamo,  egli 
parlando  dell'atto  dell' intelletto  agente,  dice  aperto  che  l'intel- 
letto in  atto  non  è  già  come  l'intelletto  in  potenza,  «  che  talora 
intende  e  talora  non  intende  »  :  e  poi  dice  che  ò  «  come  nn  abito 
ed  un  lume  »  (1),  senza  osare  di  dire  a  dirittura  ch'egli  è  un 
abito,  ch'egli  è  un  lume. 

Vìi.  A  maggiore  conferma  del  mio  pensiero,  mi  si  conceda 
di  recare  un  altro  passo,  dove  si  vede  l'esitazione  del  parlare 
d'Aristotele  sopra  questa  materia. 

Sulla  fine  del  secondo  degli  Analitici  posleriari  Aristotele  si 
fa  la  questione,  come  noi  veniamo  alla  cognizione  de'prtmì 
principi;  e  dopo  avere  stabilito  che  né  li  possiam  noi  dedurre 
per  dimostrazione,  nò  li  abbiamo  innati,  si  accinge  a  spiegare 
Vorigìne  loro  da'  sensi;  egli  vi  dice  che  dalle  gensazioni  restano 
i  fantasmi^  e  formano  la  memma,  e  che  mediante  molte  di  questa 
memorie  noi  formiamo  Vesperimento^  osservando  ciò  che  v'  ha 
in  esse  di  costante  e  di  comune:  il  che  diventa  il  principio 
della  scienza  e  dell'arte  (2). 

(1)  De  Anima,  Ub.  Ili,  Leot.  X. 

(2)  Ciò  ohe  impedisoe  di  trorare  la  verità  delle  questioni,  sono  le  ideo 
oonfase  che  talora  in  esse  ai  meeoolano:  e  per  oonoscere  ben  a  fondo  la 
storia  degli  errori,  ne'  quali  nn  antere  renne  a  eadere,  oooTiene  appunto  oo« 
noseere  doro  sta  di  easa  roseurìt&  e  la  confàsione  delle  sue  idee.  Egli  ò  pef 
questo  ohe  noi  abbiam  notato  più  Tolte  ne'  ragionamenti  d'Aristotele  i  luoghi 
doTO  egli  seasbra  ohe  non  eonoepisea  troppo  nettamente  e  semi^ioefiiente  oi6 
di  eal  ragionava^  Qui  ne  darò  nn  nuovo  esempio.  La  questione  intomo  Vo* 
rigifii  dello  idee  eoMisle  tatta  a  spiegare  ooma  noi  possiamo  «veit  dellf 
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Ora  dopo  a?«re  spiegata  con  tanta  facilità  la  cognizione  dei 
primi  e  più  uni?ersali  principi,  voi  vi  aspetterete  ch'egli  con- 

ooDoezioni  oniTerMlf,  mentre  tutto  oiò  che  oi  presentano  i  sensi  sono  senss- 
zioni  0  percezioni  particolari.  Se  noi  possiamo  troTare  il  modo  d^ayere  ana 
sola  idea,  nn  solo  nniversale,  la  questione  ò  risolata.  GonTien  sapere  che  noi 
abbiamo  bisogno  di  nn  nnÌTcrsale  fino  dal  primo  giadizio  ohe  noi  facciamo 
colla  nostra  mente;  perchè  senza  un*ìdea  non  si  dà  alcun  giudizio.  Il  nodo 
dunque  della  questione  sta  tutto  nel  primo  passo  che  fa  la  nostra  mente, 
nel  suo  primo  e  più  semplice  giudizio.  I  filosofi  airincontro  che  non  hanno 
troppo  ben  sentito,  che  la  difficoltà  staya  tntta  qui,  stara  nel  render  ragione 
del  primo  passo  della  ragione,  che  hanno  essi  fatto?  Sui  primi  passi  della 
ragione  son  trascorsi  con  tutta  facilità»  non  sospettando  punto,  che  in  essi 
potesse  troYarsi  il  nodO|  e  sono  Tenuti  agli  ultimi  passi  e  ragionamenti  che 
fa  la  ragione  quando  stabilisce  de'  principi  scientifioi.  Allora  essi  si  sono 
sbracciati  a  spiegare  la  formazione  di  questi  principi' scientifici;  e  oi  sono  a 
dir  fero  pienamente  riusciti;  chò  tutto  ciò  ohe  era  difficile,  cioè  il  primo 
passo  del  ragionamento,  V  hanno  supposto  e  non  impiegato.  Ora  alcune  Tolto 
Incappa  in  questo  inganno  appunto  Aristotele:  cioè,  anche  a  lui  si  presenta 
il  nodo  della  questione  fuori  di  luogo;  negli  ultimi  passi,  in  Teoe  che  nel 
primo.  Il  luogo  di  Aristotele  che  qui  sopra  ho  citato,  lo  dimostra  aperta* 
mente.  Egli  quiri  fa  ognf  sforzo  per  ispiegare  l'origine  de'|>nnetpl  ddU  scienze 
e  détte  aiti,  come  se  nella  formazione  di  questi  stesse  la  difficoltà  e  non  nella 
formazione  delle  prime  idee  Tolgari  e  comuni,  dalle  quali  mnoTc  il  ragiona- 
mento. Ciò  che  osserTO  si  Tede  più  manifestamente  nella  parafrasi  ohe  fa 
Temistio  del  succitato  luogo  di  Aristotele,  e  L'uniTcrsale,  dico,  è  l'opera  della 
mente,  e  da  essa  si  forma  ».  E  come  si  forma?  questo  ò  il  problema  ohe  si 
propone.  Bisponde:  e  per  ana  induzione;  poiché  è  proprio  della  mente  di 
e  nnire,  e  di  raccogliere  insieme,  e,  come  dice  Platone,  di  meUere  un  fine 
<  tUle  eoee  indefinite  »  (Su  questo  passo  mi  sfa  permesso  di  osserrare  io 
passaggio,  oome  egli  sembra  ehe  Aristotele  oonTenga  qui  con  Platone  Del- 
l'ammettere che  operazione  propria  dell'intelletto  sia  determinare  ciò  che 
preesistoTa  nello  spirito  dHndeterminato,  il  che  confermerebbe  le  mie  con- 
ghiettnre  Bell'intelletto  agente  d'Aristotele).  Ora  questa  induzione,  colla  quale 
la  mente  étd  particolari  raoooglie  ed  anisce  gli  uniTorsali,  oome  la  descriTO 
Aristotele^  secondo  la  parafirasi  che  ne  Ila  Temistio?  Sentasi  tutto  il  luogo: 
e  Questa  induzione  non  si  compie  in  poco  tempo,  ma  corre  non  piccolo  tratto 
e  tra  le  poroedoni  riooTOte  da'  sensii  e  il  loro  oonnettittento.  Poidià  il  senso 
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chiudesse,  che  dunque  non  v'  ha  nessuna  scienza  né  pure  abi- 
tuale naia  con  noi.  Non  già:  egli  trepida  nella  conclusione: 

e  oominoia  immantiniODte  a  formare  i  fantasmi;  ma  solo  allora  ohe  molto  si 
e  ò  in  questo  esercitato,  manifestasi  quella  forca  deU*  anima  che  si  chiama 
e  intolletto  e  che  soggiunge  la  conclusione  (FnniTersale).  In  questo  poi  ha 
e  bisogno  di  lunga  età  e  di  molta  cognizione:  poiché  quello  ohe  ò  effuso  a 
e  sparso,  non  si  può  radunare  e  restringere  in  uno,  se  non  con  nn  sulfi- 
c  dento  spazio  di  tompo  »  (Poster.  L.  II,  e.  XXXVI).  la  tol  modo  tutto  il 
difficile  che  si  trova  nello  spiegare  come  la  mento  formi  TuniTersale,  qui  il 
nostro  filosofo  pensa  che  consista  nella  formazione  de*prinoipt  scienHfici;  i 
quali  certamente  si  formano  mediante  delle  ripetuto  osserTszioni  collo  spazio 
di  molto  tempo.  Per  esempio,  acciocchò  gli  uomini  giungessero  a  formare 
questo  principio  universale,  e  la  corteccia  peruTiana  caccia  la  febbre  »  T'ebbe 
bisogno  1*  che  quelli  che  sì  sono  adoperati  intomo  a  questa  scoperto  fossero 
già  arrirati  all'uso  della  ragione,  2*  che  questi  rlpetossero  le  esperienze  un 
grandissimo  numero  di  Yolto,  e  quindi  conchiudessero  per  induzione  la  propo- 
sizione generale  e  che  la  corteccia  peruriana  caccia  la  febbre  ».  Aristotole 
illustra  il  suo  pensiero  con  nn  esempio  simile  a  questo  tolto  dalla  medicina. 
Ha  di  tutto  nn  d  fktto  discorso  non  o'ò  nulla  ohe  venga  contrastato  da 
quelli  che  ammettono  le  idee  innato:  anzi  tutto  il  passo  è  fuori  d'argomento: 
si  cerca  in  esso  di  spiegare  la  formazione  de'  principt  scientifici,  come  se  in 
questi  consistesse  il  difficile  di  cui  parliamo  ;  il  difficile  all'opposto,  e  tutto 
la  questione  consisto  non  nello  spiegare  questo  specie  di  unìTersali  scientifici, 
ma  nello  spiegare  VuniversaU  stosso,  anche  il  più  volgare  ed  ovvio  in  appa- 
renza. In  fotti,  prima  che  l'uomo  possa  conchindere  nel  modo  detto  questo 
proposizione  universale:  e  la  corteccia  peruviana  caccia  la  febbre  >,  che  cosa 
gli  fa  bisogno?  D'aver  già  nella  mento  formati  molti  altri  universali.  Tutt'i 
tormini  di  questo  proposizione,  senza  eccezione,  esprìmono  universali.  La  pa- 
rola coriecda  peruviana  non  esprime  già  questo  pezzo  matonaie  o  quell'altro 
di  oorteooia:  ma  esprime  la  specie:  esprime  con  essa  totto  le  corteocie  poa- 
sibili  di  quella  specie,  ed  è  perciò  un'ideo,  un  concetto  univereàlet  perchè  è 
d'una  specie,  non  d'un  sussistonto.  Cosi  parimente,  la  parola  febbre  non  si* 
gnifica  uè  questo  febbre  ohe  piglia  a  Sempronio,  nò  quella  che  piglia  a  Cijo: 
ma  significa  qualunque  febbre:  la  specie  di  malattia  che  si  denomina  febbre. 
Ora  la  questione:  <  quale  sia  la  relazione  tra  questo  due  idee  universali,  la 
oorteocia  peruviana,  e  la  febbre  »,  è  una  questione  intoramento  diversa  da 
quall'aUrai  e  pome  noi  poetiamo  avi m  le  idse  nnivomU  della  oortaeoto 


Digitized  by  VjOOQIC 


171       • 

mostra  che  la  sua  spiegazione  data  precedentemente  non  gH 
toglie  tutte  le  dubbiezze  dall'animo:  egli  non  vi  concbiude  già 

perariftoa  e  della  febbre  ».  Quella  prima  è  una  questione  medica  che  si  scio- 
glie  dopo  molta  esperienza,  mediante  un'indazione  più  o  meno  protratta  e 
peroiò  più  0  meno  assionrata.  Questa  seconda  ò  ona  questione  ideologica  la 
qaale  ha  per  isoopo  di  spiegare  on  fstto  non  punto  soientiioo,  ma  rolgare, 
il  fatto  dell'esistenza  nella  mente  degli  uomini  di  quelle  idee  uniYersali,  della 
Éorteeeia  peruviatia^  e  della  febbre.  Queste  idee  uoirersali  si  trorano  nella 
mente  degli  uomini  non  dopo  molto  tempo,  e  per  messo  di  lunga  esperiensa 
e  di  lunghe  indosioni,  ma  tostoohè  l'uomo  oominoia  a  fare  il  primo  uso  della 
ragione:  ohe  un  bambino,  per  lo  meno,  tostochè  comincia  a  parlare,  nomina 
febbre^  corteccia,  o  del  sostanUvi  In  somma,  che  esprimono  delle  specie  di 
eose,  e  non  de'  meri  sussistenti.  Si  yuoI  dunque  sapere  come  questo  fanciullo 
dalle  cose  particolari,  mdìTidoall  e  sussistenti  che  co'  soci  sensi  percepisoe, 
passi  cosi  oeleremente  alle  specie,  oioè  alle  idee^  scusa  le  quali  non  si  puè 
fsre  Ycrun  discorso.  La  questione  è  questa;  All'incontro  Ajistotele,  o  Te« 
mlstio,  sfogge  da  questa  questione  die  intende  a  spiegare  rorigine  de'|)fimi 
WHvereaUf  per  portare  la  questione  alla  formazione  de>^  principi  sdenHfidf 
ohe  sono  gli  ultimi  universàlh  e  ohe  suppongono  quei   prhni  già  formati, 
poiché  non  sono  ohe  un   oonnettimento  di  quelli.   A  torto  dunque  eon* 
chiude  la  spiegazione  della  questione  che  s'era  proposta,  di  trorar  cioè  come 
l'uomo  si  forma  l'uniTcrsale,  con  queste  parole:  e  Ma  cosi  a  poco  a  poco  ed 
insensibilmente  si  forma  questa  induzione  >  (dalla  quale  1  prhìcipt  sdenii- 
fici  si  oaTano),  e  che  è  nascosto  per  la  sua  medesima  continuità,  dor'ella 
e  eominoi  e  doT'ella  arriri;  Di  che  atTiene  che  molti  credane,  ohe  la  stessa 
€  natura  dell'uomo  abbia  ingenite  delle  notizie,  senza  alcuno  stucBo,  otfero 
e  Intelletto  ohe  le  produca  e  le  ecciti,*  il  che  è  ftdso  >.  Kelle  quàH  parole 
si  Yode  il  solito  stile  di  coloro,  ohe  tutto  Yogliono  dedurre  da'  sensi  :  ohe  aon 
potendo  spiegare  il  modo  onde  i'anlYersale  possa  dal  particolare  procedere, 
ricorrono  a  dire  che  questo  lavoro  si  fa  per  un  passaggio  cosi  lento  ed  in- 
sensibile^ che  8fu^(e  alla  Yista  dell'osserTatore,  e  ohe  quindi  altri  s'imuM- 
gina,  che  l'universale  sia  innato  nell'uomo.  Essi  cercano  in  tal  moda  di 
stabilire  il  loro  sistema,  spargendo  delle  tenebre.  Tutto  le  idee  Ycngono  da' 
sensi:  ma  in  ohe  modo?  In  modo  impercettibile^  per  una  pregressiona  ohe 
sfagge  allo  sguardo.  Intento  però,  io  dico,  questa  progresiriona  dee  esser  ia* 
fluita,  poiché  dal  pMrtioolare  all'universale  d  ha  una  pregressioBe  infinita; 
non  avendo  i'oniversale  limito  aloino^  come  tale;  i^'iodividoi  poi  per  qoaato 
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che  nell'uomo  non  sieno  al)ìti  innati  assolutamente,  ma  si  limila 
a  dirvi  che  non  ci  sono  innati  oeiruomo  degli  abiti  detebmi- 

NATI  »{1). 

272.  Ed  osservi  il  lettore  quanto  questa  espressione,  che 
esclude  dalle  cose  innate  nelFuomo  solamente  gli  abili  deteV' 
minali^  convenga  a  capello  colla  mia  maniera  di  pensare  o  di 
parlare  (2). 

•i  moltiplichino,  non  possono  mai  formare  nò  eaaarire  nna  speciCf  nò  pare 
se  procedessero  iodefinitamente.  GonTÌen  dunque  supporre,  per  ispiegare  come 
le  idee  renano  dalle  sensazionif  che  sia  possibile  attualmente  una  progres- 
aione  infinita,  l'ultimo  termine  della  quale  do?rebbero  essere  le  idee:  ma 
questo  termine  non  terrebbe  mai;  ebò,  se  Tenisse,  la  progressione  finirebbe, 
contro  il  supposto:  le  idee  dunque  non  sarebbero  mai  prodotte.  In  somma 
tra  le  sensazioni  e  le  idee  non  si  dà  una  differenza  di  sola  gradazione,  ma 
di  essenza:  ed  ò  impossibile  il  passaggio  graduale  delle  une  alle  altre,  E 
tornando  al  nostro  proposito,  ò  irragioncTole  il  discorso  d'Aristotele,  il 
quale  ò  il  seguente:  e  Non  si  danno  idee  innate,  percbò  i  principi  scientifici 
Tengono  dalle  idee  mediante  un'induzione  »  ;  il  che  ò  come  dire:  e  i  macigni 
non  sono  opera  della  natura,  percbò  ò  l'uomo  che  costruisce  con  essi  le  case  »• 

(1)  Posteriore  Lib.  II  in  t 

(S)  I  due  sistemi  opposti,  ore  sieno  moderati,  possono  articinarsi  assai.  Qui 
Aristotele  non  vuole  innata  le  idee;  ma  pur  qualche  specie  di  àbiti  innati 
egli  ammette.  Ora  alcuni  Cartesiani  ammettono  innate  le  idee;  ma  diffinendo 
ohe  cosa  per  queste  intendono,  dicono  ohe  sono  oome  abiti  innati.  Ecco  i  due 
sistemi  molto  appressati.  Il  Galluppi  cosi  espone  il  pensiero  de' Cartesiani: 
e  Alouni  di  essi  li  paragonavano  (i  concetti  innati)  cogli  abiti  della  Tolontft. 

<  Allorchò  una  passione  dominante  risiede  nel  cuore  umano,  anche  ne'  mo^ 
e  mentii  ne'  quali  non  abbiamo  alcuna  coscienza  degli  atti  di  essa,  non  lascia, 
e  dicono  i  filosofi  di  cui  parliamo,  di  essere  reale  nello  spirito.  Un  ambizioso, 
e  per  esempio,  il  quale  ha  concepito  una  forte  passione  di  ottenere  un  posto, 
«  anche  ne' momenti  in  cui  non  ha  alcun  pensiero  di  questo  posto,  accom* 
e  pagnato  daHa  coscienia,  non  lascia  di  avere  nel  suo  spirito  la  forte  par- 

<  sione  di  cui  si  fa  parola,  di  modo  tale,  che  in  questi  stessi  momenti  si 
e  pnò  dire  con  verità  di  lui,  ch'egli  ambisce  il  posto.  Ora,  dicono  questi  Car- 
c  tesiani,  che  cosa  ò  egli  mai  Famore  abituale,  vivente  nel  cuore  dell'am* 
e  bizioBo,  anche  ne' momenti  ne' quali  egli  non  ha  ooscieosa  di  alcun  atto 

Rosmini,  Nuovo  Saggio,  Voi.  L  18 
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Io  trovo  l'errore  di  Platone  nelPayer  egli  supposto  che  ruotno 
abbia  innate  le  idee  degli  enti  speciali»  cioè  le  idee  detenni' 
nate  e  conformi  in  tutto  ai  sussistenti:  dico  all' incontro,  che 
si  trova  nel  suo  sistema  una  parte  vera,  se  esso  si  restringe 
ad  ammettere  nell'  uomo  innato  qualche  idea  non  di  enti  ulti- 
mati,  come  sono  i  reali,  ma  di  qualche  essenza  universale,  qualche 
idea  perfettamente  indeterminata,  e  di  quest'idee  universali  ed 
indeterminate  non  più,  ma  solo  quante  si  trovino  necessarie  a 
spiegare  la  formazione  delle  altre  idee  (1):  la  necessità  di  che 
sembra  pure  da  Aristotele  essere  sentita  quando  non  si  fidò  di 
escludere  gli  abiti  indeterminati  dall'  essere  innati,  ma  solo  gli 
abiti  determinati,  o  quando  non  escluse  la  luce,  ma  la  luce  già 
divisa  in  colori. 

ARTICOLO  X3UV. 
APuaAziONK  DI  Egidio  degli  abiti  indeterminati  accennati 

DA  AaiSTOTELE  SIOOOMB  INNATI  NELL'UOMO. 

275.  Conchiuderò  queste  osservazioni  sopra  Aristotele,  recando 
un  passo  notabile  di  Egidio,  il  dottor  fondatissimo^  sopra  il  luogo 
surriferito  d'Aristotele. 

Dico  un  passo  che  mi  sembra  notabile,  perchè  in  esso  si  vede 
come  questo  acuto  commentatore  abbia  riconosciuto  che  Ari- 

c  d'ambizione?  sembra,  continoano  questi  filosofi,  non  potersi  dire  altra Hhms 
e  se  non  ohe  qaesto  amore  abitoale  sia  Tatto  stesso  dell'amore  oontinaato, 
e  e  perenne,  priTO  però  di  coscienza.  La  priTazione  del  sentimento  di  questo 
e  amore  io  distingue  appunto  dall'amore  attuale,  di  cui  Tambizioso  ha  co- 
c  scienza.  Nello  stesso  modo  Id  nozioni  a  priori  ed  innate  sono  nozioni  reali 
e  e  perenni  nel  nostro  spirito,  ma  disgiunte  dall'atto  della  coscienza,  prìoia 
e  che  le  nozioni  sensibili  le  rendano  alla  coscienza  presenti.  Cosi  fra  gli 
«  altri  l'autore  anonimo  del  trattato  della  natura  deiranima  contro  Locke 
e  ed  i  suoi  discepoli,  determina  la  natura*  delle  idee  innate  »,  Saggio  FH(h 
io  fico  iuììa  Critica  della  Conoscenza,  T.  lY,  face.  2  e  8. 

(1)  Or  non  ò  necessaria  ohe  nna  sola  idea  a  spiegare  la  generazione  di 
tatto  le  altre  come  n  suo  luogo  dimostrerò,  nò  Te  ne  può  ater  parimente 
ohe  una  sola  perfettamente  indeterminata. 
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stolele  amfìnetle  veramente  (volendo  o  non  volendo)  degli  abili 
ifuiali  nello  spirilo  umano,  ma  indelerminali,  e  di  più  che  qiiesli 
abiti  indeterminali,  che  sono  innati  nell'uomo,  formano  appunto 
r  intelletto  agente,  e  cosi  spiegano  in  qualche  modo  che  cosa 
fosse  ciò  che  passò  per  la  mente  d*Aristotele  quando  gli  si  pre- 
sentò quelfa/to,  di  cui  dovea  esser  fornito  essenziahnenle  lo  spi- 
rito umano,  acciocché  potesse  procacciarsi  degli  abiti  o  delle 
idee  determinate:  queiratto  erano  degli  abiti  o  delle  idee  m- 
determinale. 

Ecco  il  luogo  d*  Egidio  : 

«  Si  dee  ancora  considerare  che  gli  abiti  de'  principt  non  son 
«  in  noi  determinali,  cioè  complelamenle  innalL  Si  dice  delermU 
«  naia  ciò  che  è  terminato  e  ciò  che  perviene  al  perfetto  suo 
«  termine.  Ora  la  cognizione  de'  principi  non  è  in  noi  inseYita 
«  naiuralmenie  in  uno  stàio  completo  e  formalmente.  Tuttavia 
«  abbiamo  qualche  cosa  che  si  riferisce  alla  cognizione  dei 
«  principi  effettivamente,  come  anche  in  modo  finale  e  dispo- 
«  silivo  in  quanto  abbiamo  naturalmente  inserito  in  noi  il  lume 
«  dell'intelletto  agente,  per  la  virtìi  del  quale  si  fatti  principi 
«  si  fanno  a  noi  noti  immediatamente,  conosciuti  i  termini  della 
<  proposizione  »  (1). 

ARTICOLO  XXV. 

COMOLUSIOMB  SOPRA  ÀRISTOTBLB. 

274.  L' interpretazione  favorevole,  che  mi  sono  ingegnato  di 
dare  ad  alcuni  passi  di  Aristotele,  potrebbesi  recare  ancora  pia 
avanti. 

Ma  sarebbe  necessario  di  premettere  V  esposizione  di  tutto 
quel  sistema,  che  io  credo  esser  la  vera  dottrina  suU'origine 
delle  idee,  per  mostrare  poscia  quanto  al  medesimo  siasi  avvi- 
chiato  quest^  uomo,  che  fu  tanto  tempo  tenuto  e  dichiarato  pel 
maeslro  di  color  che  sanno. 

(1)  Qaetto  patio  troTaai  riferito  da  Domenico  di  Fiandra  nelle  questioni 
ohe  teriite  aopra  i  Commentali  di  e.  Tommaso  ne'  libri  de'  PoiUriori  di 
▲rittotelt. 
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Nello  slesso  (empo,  lenendo  conio  d'allri  passi  del  medesimo 
autore,  dovremmo  riconoscere  in  esso  più  altri  e  non  meno  gravi 
difetti;  e  dopo  computato  ogni  cosa,  dovremmo  forse  conchia* 
dere,  che  se  ò  maravigliosa  la  sottigliezza  del  suo  ingegno,  gli 
manca  però  Yelevalezza  di  quello  di  Platone. 

ARTICOLO  XXVI. 

DUE  SPECIE  DI  DOTTRINA  IN   PLATONE. 

27B.  Al  quale  ora  e  tempo  che  noi  ritorniamo. 

Nelle  osservazioni  fin  qui  fatte  sulla  defezione  dalla  scuola 
platonica  di  Aristotele,  cercai  di  mostrare,  siccome  una  delle 
cagioni  di  quella  fu  l'imperfezione  onde  Platone  medesimo  presen- 
tava le  ragioni  che  il  conducevano  ad  ammettere  naturali  airuo- 
mo  le  idee,  e  la  troppa  estensione  che  dava  alla  sua  dottrina,  o 
almeno  alla  poca  precisione  scientifica,  colla  quale  la  esponeva. 

Ora  presenterò  un'altra  cagione  di  quella  costante  opposi- 
zione  che  il  sistema  platonico  trovò  in  tutti  i  tempi,  senza  che 
però  una  opposizione  così  lunga  e  così  ostinata  il  potesse  giam- 
mai (laccare  e  torre  interamente  dalla  memoria  degli  uomini, 
come  si  tolgono  le  opinioni  già  dimostrate  pienamente  false  e 
al  tutto  vane. 

Questo  fatto  del  platonismo  ha  due  parti:  da  un  canto  una 
continua  oppugnazione  contro  il  medesimo,  cresciuta  bene  spesso 
a  segno  da  sembrare  che  quello  dovesse  intieramente  rimanersi 
prostrato  e  dimentico:  dairaltro,  una  continua  reazione  di  questa 
fllosofla,  mostrante  una  vita  tenace  ed  inestinguibile.  Anche  in 
que*  secoli  ne'  quali  i  nemici  del  platonismo  furono  più  accanili, 
questo  corpo  di  dottrina  non  si  potè  dire  che  venisse  mai  con- 
dannato con  un  voto  veramente  unanime  dagli  uomini.  Mentre 
molti  lo  condannavano,  si  vedea  qualche  esitazione  nella  loro 
stessa  sentenza:  non  la  pronunciavano  mai  con  quella  sicurezza, 
onde  si  pronuncia  un  giudizio  di  cui  non  resta  più  alcun  seme 
di  dubbio:  appariva  un'  incertezza  anche  in  fondo  alla  coscienza 
di  quelli  chele  dichiaravano  una  ridicola  follia:  e,  quando  meno 
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s'aspettava,  mascevano  poi  dirensori  caldissimi  della  dottrina 
derisa;  contro  a' quali  alcuni  s'indegnavano,  perchè  il  mondo, 
a  parer  loro,  tornava  indietro,  invece  di  obbedire  ad  essi,  e  andar 
avanti.  Questa  costante  protesta  di  alcuni,  che  durò  nel  mondo 
contro  la  turba  che  beffeggiava  il  platonismo,  non  si  può  spie- 
gare,  se  non  supponendo  in  esso  un  fondo  di  verità  :  come  non 
si  può  spiegare  Topposizione  costante  contro  il  medesimo,  senza 
supporre  pure  in  esso  qualche  parte  falsa  od  inesatta,  o  al* 
meno  qualche  oscurità  o  mancanza  di  espressione  precisa. 

L'oscurità  fu  rimproverata  a  Platone  (I);  e  molti  dichiarano 
falso  il  suo  sistema,  assicurandovi  seriamente  di  non  intenderlo. 
Ciò  che  si  può  asserir  con  franchezia  è  questo  solo,  che  Top- 
posizione  maggiore  che  ebbe  Platone,  venne  da  un  volgo  di  filo- 
sofastri che  lo  dipinsero  ad  un  volgo  di  lettori  in  quel  modo 
che  la  loro  povera  mente  se  Tera  immaginato. 

Ma  tra  questi  sofisti  plebei,  anzichò  filosofi,  de' quali  la  Francia 
sola  neir  ultimo  secolo  diede  al  mondo  forse  alcune  centinaia, 
non  è  per  modo  alcuno  da  annoverarsi  Aristotele;  il  quale,  se 
si  mise  dalla  parte  opposta  al  maestro  suo,  per  un  po'  d'ambi- 
zione e  d'emulazione,  avea  però  allo  ingegno  da  poter  notare, 
come  abbiam  detto,  nelle  platoniche  dottrine  alcune  inesattezze. 

276.  Ora,  senza  questa  parte  imperfetta  ed  erronea,  che  esiste 
nel  sistema  platonico,  concorre  a  render  ragione  delle  sue  varie 
vicende  anche  la  seguente  osservazione. 

Dìstinguonsi  negli  scritti  di  Platone  due  dottrine  insieme  com* 
miste:  una  posiliva  e  tradizionale,  e  una  razionale. 

La  distinzione  di  queste  dottrine  ravvisasi  in  tutta  Tantichìtà, 
ed  è  come  chiave  che  apre   V  intelligenza  dell'antica  filosofia. 

(1)  Laerzio,  dioe  di  Platone,  che  e  soole  adoperare  TarieU^  di  tocì,  ac- 
cioocbò  le  sue  opere  non  sieno  intelligibili  agrimperiti  ed  ai  rozzi  ».  Non 
oredo  però  d*ana  egoale  Terità,  sebbene  nò  poro  al  tatto  falsa,  Taltra  esser- 
razione  di  Laerzio,  oioò  ohe  Platone  e  usa  le  tooì  stesse  con  signifloazioni 
«  di  Terse:  e  di  più  adopera  tocì  contrarie  per  significare  la  cosa  medesima  »: 
qaesto  aTTiene  più  in  apparenza  ohe  in  realtà,  quand'altri  si  metta  dentro 
nelle  più  riposte  parti  delia  platonica  filosofia . 
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Arislolele  stesso  la  osserva  as^ai  chiaramente;  a  fa  cenno  di  una 
divisione  di  sapienti  in  due  classi,  come  universalmente  rice- 
vuta; alcuni  de* quali  s'appellavano  teologi,  ed  altri  filosofi  si  no* 
minavano  (1).  I  teologi  doveano  esser  quelli  che  s'occupavano 
in  raccòrrò  le  verità,  che,  comunicate  ne'  primissimi  tempi  del 
mondo  da  Dio  agli  uomini,  non  furono  mai  interamente  perdute^ 
ma  tramandate  tradizionalmente  di  generazione  in  generazione. 
I  filosofi,  air  incontro,  doveano  esser  quelli  che  non  istavan 
contenti  alla  tradizione  e  alfautorìtà,  e  spesso  poco  a  queste 
attendevano,  ma  s'applicavano  allo  studio  della  verità  dietro  la 
scorta  del  proprio  individuale  ragionamento. 

Ponendo  qualche  attenzione  ai  caratteri  distintivi  delle  due 
celebri  scuole  deirantichità,  l'italica  e  la  ionica,  mi  pare  che 
si  rilevi  che  ciò  che  fondamentalmente  distingue  Tuna  dairallra, 
si  è  Taver  posto  l'autor  della  prima,  cioè  Pitagora»  per  base 
della  sua  filosofla  la  dottrina  tradizionale  e  simbolica;  e,  airiQ« 
contro»  Pavere  Fautore  deiraltra,  cioè  Talete,  messo  a  base  di 
tutte  le  sue  ricerche  il  solo  raziocinio,  e  fattone  quindi  una 
dottrina  razionale.  Perciò  al  primo  conveniva  Tanaiisi,  come  al 
secondo  la  sintesi;  il  primo  partiva  dal  tutto  e,  scomponendo, 
veniva  alle  parti,  per  ritornar  sempre  al  .tutto,  oggetto  de' suoi 
pensieri:  il  secondo  partia  dalle  parti  e,  componendo,  voiea  pur 
salire  al  tutto;  ma  nell'infinito  viaggio  egli  venia  meno  e  ri- 
cadea  sempre  alle  parli,  ed  eran  queste  lo  scopo  solo  di  sua  atteQ« 
zione  che  altro  non  raggiungeva:  il  primo  cominciava  da  Dio» 

(1)  Metaph,  Lib.  Ili,  o.  II.  — <  Amtotele  si  mostrò  qaasi  sempre  poco  cu- 
rante d^Ha  filosofia  trtutìzionale^  e  de'  maestri  di  quella,  ch'egli  metteta  in 
ridicolo,  come  si  può  federe  da  qaesto  luogo  della  sua  metafisica  ;  e  in  parte 
area  ragione,  perchò  i  rappresentanti  della  teologia  erano  i  poeti,  ohe  l'aTe- 
Tano  Testita  di  tante  faTole.  Può  dirsi,  che  da  Anassagora  a  Platone  la  filo- 
sofia razionale  ebbe  una  tendenza  a  congiungersi  colla  tradizionale,  la  quale 
ai  manifestò  più  che  mai  in  Socrate,  e  in  Piatone  ricevette  il  suo  ultimo 
compimento.  Aristotele  prese  il  morimento  'contrario,  ritornando  un  passo 
Terso  Talete,  ma  ritenendo  IMnfiuenza  dena  tradizione  già  riccTuta  come 
ospite  dalla  filosofia,  e  basterebbe  a  dimostrarlo  indicare  l'opera  sua  D€  ca^ 
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e  il  secondo  dalla  Natura;  il  primo  viaggiava  nelle  pure  regioni 
dello  spirilo»  e  il  secondo  invano  facea  tulli  gli  sforzi  per  uscire 
dalla  materia. 

Platone  congiunse  in  sé  tutt'e  due  queste  maniere  di  dottrina. 
Egli  può  dirsi  discendente  da  Pitagora  per  la  via  d'Archila,  e 
discendente  ad  un  tempo  da  Talete  per  la  via  di  Socrate. 

Ciò  che  v'avea  di  buono  nella  tendenza  della  scuola  pitagorica» 
era  Tinlenzione  di  raccogliere  le  dottrine  salutari  conservate 
dalla  società,  che  Dio  neirorigine  aveva  agli  uomini  consegnate  (1). 
Ciò  che'v'avea  di  buono  nella  scuola  di  Talete  era  Tesercizio 
attivo  della  umana  ragione. 

I  viaggi  di  Platone  per  raccòrrò  i  pitagorici  insegnamenti  sono 
troppo  noli.  Da  Socrate,  air  incontro,  egli  avea  appreso  il  me- 
todo di  fllosofare,  ossia  di  far  uso  del  proprio  ragionamento.  E 
in  vero  può  dirsi  che  tutta  la  dottrina  socratica  non  sia  final* 
mente  che  un  metodo  di  ben  ragionare  su  tutte  cose  che  si 
presentano  alla  considerazione  nostra:  in  tal  modo  ell'era  un 
perfezionamento  della  intenzione  di  Talete,  il  primo  che  in  Grecia 
abbia  preso  a  pensare  da  se  stesso,  lasciando  scuola  (2). 

(1)  Nella  Teodicea  (04-12Ì)  feci  osserrare  ohe  dae  cose  diede  Iddio  agli 
nomini  reoeotemeote  creati,  1*  aloone  ferità  positìTe;  2*  il  moTimento,  me- 
diante la  faTella,  della  loro  ragione,  che  non  area  modo  di  morersi  libe<> 
ramente  da  ae  medesima,  ma  dovea  esser  mossa  da  qualche  principio,  sti- 
molo 0  bisogno  esterno.  Da  questo  due  cose,  ricerute  dalVuomo  fino  da* 
primi  istanti  di  sua  esistenza,  come  da'  lor  propri  fonti,  le  dae  dottrine  elio 
ho  distinte  procedono.  Dalie  verità  positive  nacque  la  dottrina  tradiziofiaìe^ 
ohe  gli  nomini  dovean  oonserTare  nella  loro  memoria  con  fedeltà;  dal  mo- 
Timento della  loro  ragione  nacque  la  seienfa  rasionaìe^  che  Tnomo  dotea 
rrilappare  col  ragionamento,  o  coli' applicazione  de' principi  astratti  rÌoe- 
TUti  nella  favella,  sia  ai  dati  positivi  della  rivelazione,  sia  alle  sensazioni 
che  sopra  lui  faceano  gli  enti  che  compongono  l'universo  materiale.  Oos! 
ambedue  i  rami  dell'umano  sapere  si  riducono  finalmente  alla  prima  causa; 
vengono  da  Dio;  e  l'uomo  non  vi  aggiungo  sovente  che  i  propri  traviamenti. 

(2)  Cioè  che  abbia  dato  ai  rogionare  un  ardimento  simile  a  quello  che  na* 
tempi  moderai  mostrò  di  dargli  il  Cartesio  ;  imponendosi  la  legge  metodica 
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Soeratd  però  non  erasi  contentalo  ài  ridurre  a  perfezione  il 
metodo  di  Talete  {\):  egli  fece  anche  un  passo  innanzi  nell'ap- 
plicazione  de!  medesimo.  Fino  ad  Archelao,  maestro  di  Socrate, 
il  raziocinio  filosofìco  non  s^applicava  quasi  che  alle  cose  fi- 
siche {ì):  ci  volle  più  di  un  secolo  (poiché  tanto  tempo  corre 

di  DOQ  Toler  ricevere  nessunA  verità  dagli  altri  Domini,  prima  d^averla  sot- 
tomessa ad  an  rigoroso  ragionamento.  Indi  anche  le  sae  cadute,  iodi  l'im- 
perfezione della  Boa  filosofia.  Infelice  ed  impotente  umanità!  questo  era  il 
più  nobile  sforzo  oh*e11a  faceva  colla  ragione  che  la  costitaisoe  signora  del- 
l'oniTerso:  ma  questo  si  nobile  sforzo  non  le  giovava  che  a  roresciarla  in 
errorif  o  a  costringerla  di  confessare  in  so  unMnfinita  ignoranza! 

(1)  Bi  osservi,  che  il  metodo  di  Socrate  è  propriamente  quello  ohe  ti  eoa* 
▼iene  alPinvestigazione  della  verità,  scopo  di  tutta  la  filosofia  jonioa,  oioò  dì 
nna  filosofia  essenzialmento  indagatrice  e  sagace.  Un  tal  metodo  parte  dal- 
l'osservazione, e  dai  particolari  ascende  agli  universali.  Quelli  che  hanno  be- 
vuto fino  dall'infanzia  i  pregiudizi  contro  alla  filosofia  di  Platone,  persegui- 
tata in  tempi  prossimi  ai  nostri,  non  perchè  falsa,  ma  perchè  s'è  creduto  di 
vedere  ad  essa  congiunto  qualche  cosa  di  elevato  e  di  spirituale,  s'immagi- 
nano ch'ella  segna  un  metodo  di  ragionare  tutto  contrario,  e  che  cominciando 
dalle  ipotesi  discenda  alla  spiegazione  de'  fatti.  La  cosa  sta  appunto  in  ra- 
gione opposta  di  ciò  che  ci  predicano  i  filosofi  sensisti.  Sono  questi  quelli 
ehe  dimostrano  tempre  d'avere,  precedentemente  a  tutti  i  loro  ragionamenti 
9opra  i  fatti,  concepita  in  mente  nna  loro  ipotesi,  e  di  usar  di  essa  a  dire- 
zione della  loro  mente  nell'esame  de'  fatti.  Oso  dire,  senza  temere  di  errare, 
ehe,  quanto  al  metodo  di  ragionare,  quello  che  si  trova  ne'  dialoghi  dì  Pla- 
tone, è  d'una  forma  infinitamente  più  rigorosa  ed  esatta  di  quello  che  osa 
Aristotele.  Beslerebbe  perciò  a  spiegare  onde  avvenga,  che  ai  sensisti  sem- 
bri  di  aver  solo  essi  il  privilegio  di  osservare  la  natura  e  di  ragionar  bene. 
Troverebbesi  la  ragione  di  ciò  in  questo,  ch'essi  hanno  prima  di  tatto  preso 
in  mira  i  risultati  delle  due  filosofie.  La  loro  filosofia  non  esce  dalla  materia  : 
la  filosofia  contraria  all'incontro  riesce  allo  spirito.  Ma  nella  mente  de'  sen- 
sisti è  precedentemente  stabilita  ripotesi,  che  lo  spirito  non  sia  ohe  nn  puro 
sogno,  0  almeno  ohe  ad  esso  non  si  possa  ragionando  pervenire:  basta  cod: 
oiasonno  ohe  ad  esso  perviene,  ha  per  oonseguente  il  torto,  ha  un  metodo 
oattivo  dì  ragionare. 

(2)  Tuttavia  il  progresso  era  evidente.  Sebbene  i  discendenti  di  Talete  non 
l^rofessassero  ohe  la  scienza  delia  natura;  il  terzo  di  essi,  cioè  Anassagora, 
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dalk  fliosofla  di  Talelo  a  quella  di  Socrate),  prima  che  questi 
Io  trasportasse  dalle  fisiche  alle  cose  morali.  Per  altro,  quando 
Socrate  proferiva  quella  sentenza:  «  Le  cose»  che  sono  sopra 
«  di  noi,  nulla  hanno  a  fare  con  noi  »  (1),  mostrava  la  prove- 
nienza  delle  sue  idee:  elPera  pur  una  traccia  della  scuola  jonica, 
che  imponendo  air  uomo  di  trovare  la  verità  solo  col  proprio 
pensiero,  lo  costringeva  a  muover  dalla  considerazione  delle  cose 
sensibili  e  naturali,  e  gli  metteva  avanti  un  cammino  lento  e 
faticosissimo,  pien  di  pericoli  ;  sicché  il  solo  passaggio  dalle  cose 
fisiche  alle  morali  fu  riguardato  per  un  miracolo,  e  avuto  per 
fondazione  d'una  nuova  scuola;  perchè  in  fatti  questo  passaggio 

già  8*era  scostato  dulia  materialità  del  soo  maestro  Anassìmene,  e  atea  sen- 
tito il  bisogno  di  porre  uno  spirito  oon  esistenza  da  sé:  e  Socrate  giofane 
afea  ascoltato  il  ▼écohio  Anassagora. 

(1)  Socrate  medesimo  si  lagnaradi  Platone  come  di  qaello  ohe  introdu- 
ceva nella  soa  filosofia  dottrine  straniere,  e  Tolea  dir  quelle  ohe  venian  da 
Pitagora.  Vedi  il  Bruokero,  Hist  Phil  Part.  II,  e.  II.  Senofonte  altred  ao- 
ensa  Platone  «  perohò,  lasciata  la  sobria  filosofia  di  Socrate,  indagando  troppo 
e  curiosamente  la  natura  degli  Dei,  ambiva  gloria  di  molte  cognizioni  Sn* 
c  tempestive  ed  inani,  è,  preso  dairamore  della  TspoctoAoy^,  e  della  prodigiosa 
e  sapienza  dell'Egitto,  e  di  Pitagora,  si  rovesciava  a  cose  ridicole  qaeft*ao- 
c  cigliato  professor  di  sapienza  ». 

Tal  era  la  confessione  che  i  più  grandi  filosofi  deirantiohità,  come  Socrate 
e  Senofonte,  facevano  deirassoluta  impotenza  delPumanità  decaduta!  Ciò  che 
aveva  di  più  grande  questa  creatura,  era  T intelligenza:  ma  questa  intelli- 
genza, giunta  alPapioe  di  sua  perfezione,  limitava  se  stessa,  e  si  proibiva  di 
indagar  ciò,  che  vi  avea  di  più  eccellente  e  di  più  sublime.  E  perchò  un  ial 
limite?  Perchè  il  risultato  ch'essa  avrebbe  prodotto  da  cotali  indagini,  pre- 
vedeva essa  medesima  dover  esser  probabilmente  assai  più  funesto  della  stessa 
ignoranza  :  che  l'orrore  è  della  ignoranza  più  tristo.  Ora  questa,  che  Seno- 
fonte chiamava  sobrietà  della  filosofia  di  Socrate,  ò  pure  una  grande  nmi- 
liazione  per  l'umanità!  la  ribellione  dell'uomo  dal  Creatore  ha  ridotto  non 
lolo  l'individuo,  ma  la  specie  medesima  a  tale,  ohe  tutto  ciò  ohe  potè  il  suo 
genio  abbandonato  a  se  stesso  in  tutta  l'antichità^  si  fu  di  convertire  l'icpio- 
ranza  in  una  virtù,  e  di  racchiudere  l'universa  sapienza  nel  detto  :  e  Questo 
io  so,  di  nulla  sapere  ?. 
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non  s*era  fallo,  n&  si  potea  fare  per  gradi;  ma  si  fece  persallo, 
cioè  mediarne  un  uomo  al  lulto  straordinario,  quale  fu  Socrate; 
il  quale  non  veniva  condoUo  a  ciò  dal  suo  consiglio»  ma  trasci- 
natovi dagli  evidenti  bisogni  della  società  più  adulta:  per  la 
quale,  troppo  povera  e  fredda  era  ormai  resa  la  jonica  filosofia; 
chò  più  cresce  la  società,  e  più  ella  manifesta  il  bisogno  di  ve- 
rìtà  morali  per  esistere:  e  dopo  un  tanto  sforzo  di  un  tanto 
ingegno,  per  passare  nella  sfera  delle  morali  dottrine,  si  moslrò 
egli  medesimo,  Socrate,  sono  per  dire,  cosi  lasso  e  cosi  spossato, 
che  si  fermò  nel  cammino:  e  per  non  formare  una  filosofia  di 
un  peso  insopportabile  alle  forze  umane,  si  consigliò  di  cacciarne 
le  ricerche  fisiche,  e  di  tener  lontane  da  quella,  il  più  che  per 
lui  si  poteva»  le  speculazioni  metafisiche,  che  oltre  i  bisogni  del- 
Tuomo  a  lui  parean  sollevarsi. 

277.  Platone  dunque  ne'  suoi  libri  pose  de*  ragionamenti  filo- 
sofici, e  loro  aggiunse  delle  dottrine  positive  e  tradizionali.  Ha 
queste  seconde  non  poteano  essere  che  alterate:  il  popolo»  nel 
quale  si  trovavano  sparse,  non  è  giammai  il  custode  fedele  di 
una  dottrina:  giacchò  non  può  far  due  volte  la  narrazione  di 
un  avvenimento»  senza  che  v'aggiunga  o  sottragga,  esageri  o 
impicciolisca»  secondo  lo  stato  della  sua  fantasia  mobilissima  e 
delle  sue  passioni  troppo  incostanti. 

Tuttavia  queste  popolari  dottrine,  rese  strane  e  maravigliose 
mediante  gli  assurdi,  giovavano  ancora  a  Platone  per  adornare 
la  sua  eloquenza  impareggiabile,  in  cui  ponea  tanto  studio,  e 
con  essa  ad  insinuarsi  via  più  facilmente  dentro  agli  animi  stessi 
de'  molti.  Ma  intanto  le  favote»  mescolate  co'  raziocini  filosofici, 
e  quasi  chiamate  malavvedutamente  in  soccorso  di  questi»  furono 
una  cagione  della  guerra  sollevata  contro  al  platonismo;  e  die- 
dero occasione  di  credere  che  tutto  quel  sistema  fosse  atterrato» 
per  chi  potea  mostrare  assurdi  e  falsi  questi  accessori  appoggi, 
di  cui  Platone,  umano  menzognero  anch'egli,  lo  fiancheggiò  e 
fornì,  confidente  pur  troppo  di  far  V  impossibile,  cioè  di  piacere 
nel  medesimo  tempo  a'  savi  ed  alla  società  corrotta  nella  quale 
egli^vivea. 


Digitized  by 


Google 


28S 

La  dislinziane  tra  queste  due  specie  di  dottrina  mostrasi  assai 
maniresla  nel  Menane  appunto,  e  neirargomento  nostro  dell*origine 
delle  idee.  Poiché,  presentata  la  difficoltà  che  abbiam  tocca  di 
sopra  circa  Torigine  delle  idee,  cioè  che,  per  trovare  qualche 
verità  che  V  uom  cerca,  conveniva  averne  qualche  nozione  pre« 
concepita,  che  altramente  non  si  potrebbe  riconoscer  per  quella 
che  si  ricerca,  in  essa  abbattendosi;  Platone  non  si  contenta 
di  sciórla  pure  col  ragionamento,  ma  chiama  in  soccorso  la 
dottrina  positiva  e  favolosa. 

La  separazione  di  questa  seconda  specie  di  dottrina  da  quella 
prima  si  ha  manifesta  nelle  parole  stesse  di  Platone.  Quando 
egli  spone  la  prima  dottrina,  al  suo  solito  vien  ragionando;  quando 
entra  nella  seconda,  ferma  di  subito  il  ragionamento»  e  ricorre 
ad  autorità  d'  un  ordine  più  elevato. 

«  Questo,  dice  Sacrale,  io  V  ho  inteso,  tempo  fa,  da  uomini 
e  e  da  donne  perite  delle  cose  divine  ». 

A  cui  Menane:  »  Quale  fu  il  loro  sermone?  » 

Socrate:  «  Vero,  per  quanto  a  me  sembra,  e  molto  eccel- 
e  lente  >• 

Menane:  «  Dimmelo,  io  te  ne  prego;  e  chi  mai  fur  cote- 
«  storo  f  • 

Sacrale:  t  Quelli  che  affermaron  tal  cosa  furono  uomini  santi 
«  e  donne  sante,  e  tutti  quelli  che  diedersi  mai  cura  di  saper 
«  rendere  buona  ragione  delle  professale  dottrine.  Oltre  di  que* 
«  sto»  Pindaro»  e  tulli  gli  altri  quanti  ve  n'  ha  di  divini  poeti, 
t  ci  tramandarono  alcune  altre  cose,  le  quali,  attendi  di  grazia 

<  se  a  le  sembrino  vere.  Sostengono  essi  che  Tanimo  deiruomo 

<  sia  immortale;  e  talora  lui  partirsi  di  qui;  il  che  vien  dello 
«  morire;  talora  qui  di  nuovo  tornarsi;  ma  perire  non  mai. 
«  Il  che  ò  cagione  ch'essi  ci  avvertano  di  dover  noi  menare 
«  una  vita  santissima.  Perocchò  a  quelli  che  pagarono  già  le 
«  pene  dell'antica  miseria  a  Proserpina,  questa  rida  l'anima  ogni 
«  nov'anni,  e  su  al  sole  li  rimanda,  fino  a  che  diventano  re  forti 
«  per  gloria,  per  sagacilà,  per  sapienza.  Appresso  poi  quelli  si 
«  appellano  Ira  gli  uomini»  eroi  santi.  Che  essendo  immortala 
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e  Tanlmo,  e  andato  e  tornato  più  volte  di  questa  ed  in  questa 
«  vita,  e  avendo  per  tal  modo  ileratameute  vedute  le  cose  che 
€  sono  di  qua  e  di  là  oltre»  e  tutte  percepitele,  nuU'altro  final- 
«  mente  ad  imparare  gli  rimane.  Il  perchè  non  fa  meraviglia 
«  se  l'uomo  si  possa  risovvenire  di  tutto  ciò  che  appartiene 
«  alla  virtù,  e  ad  altre  cose,  giacche  un  tempo  l'ebbe  cono* 
«  scinte.  Conciossiachè  la  natura  tutta  è  congiunta  seco  mede- 
t  sima,  e  a  sé  consonante;  ed  avendo  l'animo  tutte  cose  appa- 
«  rate,  niente  gì'  impedisce  che,  conducendo  noi  nella  memoria 
«  dell'uomo  una  qualche  cosa  (il  che  chiamiam  disciplina), 

<  anche  l'altre  cose  tutte  egli  richiami»  se  pure  egli  ò  cosi  co* 
t  stante  nelle  sue  indagini,  che  non  s'affatichi,  né  stanchi.  11 

<  perchè  cercare  ed  imparare  è  una  reminiscenza  »  (1). 

Nel  qual  passo  è  chiaro  come  Platone  chiamasse  la  scienza 
tradizionale,  guasta  com'era  dalle  favole  popolari  e  poetiche,  io 
sostegno  del  suo  sistema  sulle  idee:  giacché  ammettendo  egli 
queste  innate,  la  maggior  parte  non  giungeva  a  concepire  un 
niodo  nel  quale  potessero  esistere  nella  mente  degli  uomini  prima 
dell'esperienza  de'  sensi»  e  d'onde  fosser  venute.  Fu  ad  agevolare 
r  intelligenza  popolare,  che  Platone  usò  una  favola  adattata  alla 
popolare  intelligenza  ;  e  questa  favola,  di  cui  vestì  il  suo  sistema 
per  renderlo  più  ricevuto,  fece  il  contrario  effetto  e  nocque 
sommamente  al  medesimo  in  altri  tempi;  che  i  tempi  distrug- 
gono le  falsità,  e  insieme  con  queste  cadon  talora  per  alcuno 
spazio  le  verità  medesime,  che  a  quelle  con  un  provvedimento 
fallace  si  sono  congiunte,  in  fino  che  queste  da  quelle  non  ven- 


(1)  Ho  osservato  più  sopra  ohe  Platone  credette  esser  neoessario  di  am- 
mettere innate  nelPnomo  totte  le  idee,  perohò  egli  non  s'era  avveduto  di- 
stintamente come  runa  sMngenera  e  fluisce  dall'altra.  In  questo  passo  di 
Platone  apparisce  chVgli  ha  veduto  un  collegamento  delle  idee,  ed  una  loro 
dipendenza  scambievole;  ma  se  egli  conobbe  avervi  tra  le  idee  una  qualobe 
colleganza,  che  gli  bastò  a  spiegare  Vassociauipne  e  la  reminiseensa  delle 
medesime,  non  conobbe  però  queUa  colleganza  abbastanza  da  poter  dedurne 
)a  formazione  di  tutte  da  una  Boia  prima  idea  madre* 
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gano  interamente  divise  e  falle  stare  da  sé:  poiché  è  quando  la 
verità  si  trova  priva  di  tutl'allri  sostegni,  ch'ella  dura  immobile. 
Veramente  altro  è  la  spiegazione  favolosa  che  dà  Platone  del 
modo  onde  nell'anima  umana  sono  introdotte  le  idee;  e  altro 
è  il  suo  sistema  fllosoflco  condotto  e  stabilito  mediante  ragiona- 
menti puramente  razionali.  All'incontro  i  maggiori  avversar! 
di  Platone  soglion  muovere  il  campo  contro  la  parte  favolosa 
del  platonismo,  e  dimostrar  gratuito,  falso  ed  empio  che  le 
anime  umane,  prima  d'entrar  ne'  corpi,  sieno  slate  nelle  stelle, 
ed  indi  più  volte  venute  quaggiù,  e  colassù  tornate,  dove  pur» 
morendo  i  corpi,  scarcerate  ritornino,  e  di  ciò  conchiudono  il 
sistema  di  Platone  essere  un  vano  sogno,  ed  una  irreligion  da 
fuggirsi  (1):  quasiché  quel  sistema  consistesse  in  queir  acces* 
serio  che  Platone  v'aggiunse  per  adornarlo,  a  suo  credere,  e 
renderlo  più  attraente  alla  immaginazione  del  popolo,  e  princi- 
palmente in  quel  fantastico,  in  mezzo  del  quale  scrivea. 

CAPITOLO   IL 

LEIBNIZIO. 


ARTICOLO  I. 

LA  dxfviooltX  nella  spiegazione  delle  idee 
FU  veduta  dal  Leibnizio. 

278.  Il  Leibnizio»  uomo  fornito  d'animo  bello  e  ragionevole,  e 
di  uno  spirilo  pien  di  conciliazione,  trovandosi  dissenziente  dal 
Locke,  in  vece  d'accrescere  ed  esagerare  la  divergenza  della  su9 
opinione,  prese  coll'avversario  un  atteggiamento  il  più  amiche- 
vole  e  generoso;  ed  accostandosi  a  lui  il  più  che  potè,  gli  si 

(1)  Non  oosi  i  padri  deUa  Chiesa,  massimamente  s.  Agostino.  Questi  se- 
para ciò  che  ò  erroneo  in  Platone,  e  favoloso,  da  ciò  che  è  filosofico,  ed  anche 
Tero.  Solamente  la  prima  parte  da  s.  Agostino  ò  combattuta  coirantorità  della 
fede  cristiana;  scila  parte  filosofica  egli  ragiona.  Oppone  armi  eguali  ad 
armi  eguali:  abbatte  la  farcia  colla  rivelazione,  e  tratta  la  parte  raslonale 
col  ragionamento. 


Digitized  by  VjOOQIC 


286 
trovò  a  fronte  in  quella  posizione,  nella  qnale  due  uomini  di 
sentir  diverso  dovrebbero  sempre  trovarsi,  ove  non  occupasse  il 
loro  animo  roslilissima  vanità,  ma  li  movesse  un  sincero  desi- 
derio d*  intendersi,  e  di  conseguire  insieme  il  vero. 

Feci  già  osservare  (235),  che  Ano  che  il  Locke  dice:  «  Io 
ammetto  neir  uomo  una  facoltà  di  pensare,  una  facoltà  di 
passare  dalle  sensazioni  alle  idee,  e  quindi  di  formar  de'  giu- 
dizi e  de' raziocini  >;  egli  non  può  essere  ragionevolmente  con- 
traddetto da  persona,  se  non  fosse  per  picca  o  per  gara  di  con- 
traddirgli. Bisogna  dunque  partire  da  questa  sua  opinione,  come 
da  un  punto  di  comune  consentimento  accordato,  e  quindi  con- 
durre Tavversarìo  ad  una  ricerca  più  innoltrata;  cioè  a  cercare: 
«  in  che  modo  questa  facoltà  dì  pensare  debba  esser  formata, 
acciocché  ella  eseguir  possa  le  operazioni  che  il  Locke  medesimo 
le  attribuisce  »  ;  e  a  vedere  se  sia  forse  necessario  l'ammettere 
come  ad  essa  essenziale  qualche  cosa  d' innato  per  guisa  che 
da  ciò  quella  facoltà  appunto  debba  ricevere  Tesser  suo.  Per  tal 
modo,  in  luogo  di  ribattere  il  Locke  nel  principio  generale  del 
suo  sistema»  non  si  fa  che  invitarlo  a  trarre  più  innanzi  le  in- 
dagini sue  suirumano  intendimento  :  e  da  questo  lato  lo  prese 
il  Leibnizio,  con  una  gentilezza  pari  alla  verità  ed  alla  forza. 

279.  Ne'  Nuovi  Saggi  ch'egli  scrisse  sulV Intendimento  umano, 
e  che  furono  pubblicati  solo  dopo  la  sua  morte,  Filalete,  che 
difende  il  sentimento  del  Locke,  concede  a  Teofllo,  sotto  il  qual 
nome  si  nasconde  lo  stesso  Leibnizio,  che  innata  sia  neiruumo 
la  potenza  di  pensare  :  al  che  questi  non  oppone  nulla,  ma  gli 
fa  solo  osservare  che:  «  le  vere  potenze  non  sono  mai  delle 
semplici  possibilità,  e  c'è  sempre  in  esse  della  tendenza  e  del- 
l'azione »  (1). 

E  perchè  il  Locke  riponeva  la  potenza  di  pensare  in  una  fa- 
coltà di  riflettere  sulle  proprie  sensazioni,  e  sulle  operazioni  del- 

(1)  hit,  II,  oh.  I.  Questa  osterTAzione  del  Leibnisio  è  qaalohe  oom,  mi 
non  è  totto:  la  tendmsa  alV azione  non  eioe  dri  ioggettivo:  il  grand^aom 
POD  pervenoe  fino  Moggetto» 
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ranima»  il  Leibnizio  si  fa  con  lui,  ed  entra  bellamente  ad  ana- 
lizzare questa  facoltà  della  riflessione;  ed  analizzandola,  trova 
che  r  ammetterla  non  era  ancora  un  contraddire  alla  teoria 
delle  idee  innate  sanamente  intesa,  ma  piuttosto  un  avvicinarsi 
ad  essa. 

t  Forse  che  il  valoroso  nostro  autore  (cosi  il  Leibnizio»  par- 
«  landò  del  Locke)  non  si  allontana  gran  fatto  dal  mio  senti- 
«  mento.  Che,  dopo  aver  egli  adoperato  tutto  il  primo  libro  della 
«  opera  sua  a  rifiutare  i  lumi  innati,  presi  in  un  certo  senso, 
«  confessa  poi,  al  cominciamehto  del  .secondo  e  in  progresso, 
«  che  le  idee,  che  non  hanno  l'origine  loro  dalla  sensazione, 
«  venir  debbono  dalla  riflessione.  Ed  ora  la  riflessione  non  è 
«  poi  altro  che  un^attenzioQO  data  a  ciò  che  è  già  in  noi,  ed 
«  i  sensi  non  ci  danno  punto  ciò  che  noi  portiamo  con  noi. 
«  Ciò  posto,  non  si  può  egli  affermare  che  nello  spirito  nostro 
«  v'ha  molto  d'innato,  giacché  noi  siamo  innati  a  noi  sfessl, 
«  per  cosi  dire?  e  che  in  noi  v'ha  essere,  unità,  sostanza,  du- 
«  rata,  cangiamento,  azione,  percezione,  piacere,  e  mille  altri 
«  oggetti  delle  nostre  idee  intellettuali  ?  Ora,  essendo  questi  og- 
«  getti  immediati  e  presenti  sempre  al  nostro  intelletto;  sebbene 
«  non  possano  essere  ogni  stante  appercepiti  (1),  a  cagione  dei 
«  nostri  bisogni:  perchè  meravigliarsi  che  noi  diciamo  queste 
«  idee  essere  in  noi  innate  con  tutto  ciò  che  da  esse  dipende?  (2) 

(1)  Il  Leibnizio  distingaeva  la  percezione  ^M appercezione:  colla  prima 
voce  esprimoTa  aoa  modi  Coazione  doiranima  Dosfcra,  di  cui  non  siamo  con- 
sapoToli  a  noi  medesimi  ;  colla  seconda  esprimoTa  nna  modificazione  di  cai 
Biamo  consapeToli. 

(2)  In  questo  passo  io  Toglie  unicamente  far  Tederò  da  che  lato  il  filosofo 
tedesco  pigliò  il  suo  aTTcrsario.  Per  altro  parmi  ohe  il  Leibnizio  pecchi  in 
questo,  ch'egli  usa  in  diversi  significati  Tespressione  à^idee  innate.  In  fatti, 
nel  passo  ohe  qoi  riferisco,  per  idee  innate  si  Terrebbe  unicamente  ad  in- 
tendere la  materia  delle  idee,  OTTcro  delle  idee  acquisite  fino  dal  primo 
istanta  della  nostra  esistenza;  giacché  Tiene  a  dire  il  Leibnizio:  1*  la  ma- 
teria delle  nostre  idee  la  portiamo  con  noi  ;  2*  portiamo  pure  oon  noi  fino 
dal  primo  istante  del  nostro  esistere,  l'intelletto  i  8*  questo  aoo  può  staro 
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Io  feci  uso  anche  del  paragone  tolto  da  un  pezzo  di  marmo 
venato»  anziché  di  un  pezzo  dì  marmo  netto,  o  delie  tavole 
vuote»  che  si  suol  dire  tabula  rasa  appresso  i  filosofi  ;  perchè, 
se  Tanima  somigliasse  a  queste  tavole  vuote,  le  verità  stareb- 
bero in  noi  come  la  statua  d'Ercole  sta  in  un  marmo  che 
fosse  al  tutto  indifferente  a  ricever  questa  od  un'altra  figura. 
Ha  dove  nel  marmo  v'avessero  delle  vene  che  vi  tracciassero  la 
statua  d' Ercole  meglio  che  altre  forme,  quel  marmo  sarebbe 
a  quella  figura  determinato,  ed  Ercole  si  potrebbe  dir  trovarsi 
in  esso  siccome  innato,  in  qualche  modo,  sebbene  egli  |)iso- 
gnerebbe  pur  del  travaglio  a  discuoprir  quelle  vene,  e  nettarle» 
e  scagliar  via  tutto  il  superfluo  che  impedisce  di  riuscir  fuori 
la  statua.  Ed  è  cosi,  che  le  idee  e  le  verità  sono  innate  in 
noi,  siccome  inclinazioni,  disposizioni,  abitudini,  o  virtualità 
naturali,  e  non  già  siccome  azioni;  quantunque  queste  vir- 
tualità sien  pur  sempre  accompagnate  di  qualche  azione  so- 
vente insensibile»  che  a  quelle  risponde  »  (1). 


inattiTO,  aTendo  manifestamente  la  Boa  materia  presente.  Forz'ò  dnnqoe  che 
dal  primo  istante  nel  quale  egli  esiste,  rioera  ancora  tatto  qaeste  idee.  Ha 
aUMnoontro  in  molt'altri  luoghi  il  Leibnizio  per  idee  innate  sembra  intendere 
idee  essenziali  all'intelletto  medesimo,  senza  le  quali  non  si  potrebbe  arerò 
paro  il  concetto  deirintelletto;  e  qui  medesimo  poi  le  descrive  come  virtua- 
lità attive  deirintelletto.  Ora  il  non  iscambiare  questi  diversi  significati  è  pur 
neoetsario:  chò  si  confondono  più  questioni  insieme  colPadoperare  i  vocaboli 
in  più  sensi.  Di  vero  è  una  questione  assai  diversa  il  cercare  se  v'abbiano 
delle  idee  innaie  in  un  senso,  o  se  v'abbiano  delle  idee  inncUe  in  un  altro 
senso.  Il  cercare  se  tostoohò  esiste  i'  intendimento  nostro,  egli  abbia  altresì 
ona  materia  sulla  quale  esercitarsi,  e  cosi  formarsi  tosto  delle  idee,  sebbene 
non  ci  sia  assurdo  nell'immaginarnelo  anche  privo  di  esse,  almeno  per  una 
astrazione,  ella  ò  una  questione  che  riguarda  più  il  fatto  che  altro:  il  cer- 
care airìncontro  se  rintendimento  non  sia  che  l'intuizione  di  qualche  idea 
egli  medesimo,  e  la  potenza  di  far  uso  di  essa  idea  per  ragionare,  sicché  il 
negar  lo  idee  sia  un  negar  l'intendimento,  ò  una  questione  che  non  verta 
sul  fatto,  ma  sulla  natura  dell'intendimento. 
(1)  N<mveaì4X  Essate  età,  Avant-propos. 
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G  più  innanzi  tocca  it  medesimo  suo  sentimento  con  queste 
altre  parole:  «  Mi  si  obbietterà  questo  assioma  ricevuto  da' dio- 
«  sofl»  che  niente  v'  ha  neiranima  che  non  venga  da'  sensi.  Ma 
<  bisogna  eccettuarne  Tanima  slessa  e  le  sue  affezioni:  Nihil 
«  est  in  intelleclu,  quod  non  fueril  in  sensu;  excipe:  nisi  ipse 
«  inlelleclus.  Ora  Tanima  racchiude  in  sé  Tessere,  la  sostanza, 
«  r  uno,  il  medesimo,  la  causa,  la  percezione,  il  ragionamento» 
«  e  tante  altre  nozioni  che  i  sensi  non  avrebbero  potuto  som- 
«  ministrare  (1).  Ciò  s'accorda  assai  coir  autor  nostro  del 
«  Saggio  (il  Locke),  che  cerca  dedurre  buona  parte  delle 
«  idee  dalla  riflessione  che  fa  lo  spirito  sulla  sua  propria 
«  natura  »  (2). 

Da' quali  luoghi  vedesi  assai  bene,  come  il  Leibnizio  sentì, 
in  un  modo  alquanto  confuso,  la  proposta  difficoltà,  cioè  che 
una  facoltà  di  pensare,  priva  al  tutto  di  qualunque  nozione, 
dovea  essere  una  contraddizione,  come  a  dire  una  facoltà  senza 
facoltà,  una  potenza  che  non  è  potenza.  Il  solo  ammettere  una 
potenza  di  pensare  innata,  un  intelletto  innato  (egli  viene  a  dire 
al  Locke),  è  già  un  ammettere,  intendendo  ben  addentro  ciò 
che  sia  un  intelletto,  qualche  nozione  o  idea  innata,  mediante 
la  quale  l'anima  intellettiva  possa  esercitare  il  poter  suo  sulle 
ricevute  sensazioni  e  su  di  se  stessa  (3). 


(1)  Né  por  questo  ragionamento  del  Leibnnio  ò  abbaetanca  esatto:  che 
te  qoi  parla  dell'idea  deire^ere,  della  sostanaa  ecc.  in  anirersale,  l*anima 
nostra  non  potea  ponto  somministrarla  al  nostro  intendimento  meglio  de' 
sensi;  giaochò  anche  Tan ima  è  nn  ente,  una  sostanza  ecc.  particolare,  come 
i  corpi:  quindi  la  soetansa  in  Universaìey  oggetto  dell* intendimento,  ka 
qualche  cosa  ohe  non  si  trova  né  nei  corpi,  nò  nelFanima,  e  questa  ò  la  sua 
universalità. 

(2)  Nouveaux  Essais  etc,  Lir.  II,  eh.  I. 

(8)  Ne*  passi  recati  dal  Leibnizio  o*ò  anche  questo  sentimento  da  noi  tra- 
flcelto  come  il  meglio  di  essi,  sebbene  egli  ci  sia  confusamente  espresso, 
poiché  mescolato  con  altri. 

Rosmini,  Nuovo  Saggio,  Voi.  L  19 
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ÀBTICOLO  li. 

L* ANALISI  DELLE  POTENZE  IN  GENERE,  E  NON  L' ANALISI  PARTICOLARI 

DELLA  POTENZA  INTELLETTIVA 

CONDUSSE  IL   LeIBNIZIO  ALLA  COGNIZIONE  DELLA  DIFFICOLTÀ. 

280.  Ma  sebbene  il  Leibnizio  coiracutezza  della  sua  mente 
siasi  avveduto  che  non  sarebbe  possibile  di  spiegare  in  che  modo 
Tanima  pensar  potesse,  se  non  s'ammetteva  in  essa  qualche 
cosa  d' innato;  tuttavia  egli  non  era  venuto  alla  cognizione  di 
questa  verità  da  una  accurata  analisi  da  lui  fatta  sulla  natura 
della  potenza  intellettuale;  ma  deducea  questo  da  un  principio 
assai  speculativo»  dalla  natura  cioò  comune  di  tutte  le  potenze 
ch'egli  s'avvisava  d'avere  ben  conosciuto. 

«  Mi  si  risponderà  »,  egli   dice  in  un  luogo,  «  che  questa 

<  tavola  rasa  de'  filosofi  viene  a  dire  che  Tanima  non  ha  na* 
«  turalmente  e  originariamente  che  delle  facoltà  nude.  Ma  le 

<  facoltà  senza  qualche  atto,  in  una  parola,  le  pure  potenze  della 
«  scuola,  non  sono  che  finzioni  che  la  natura  non  conosce  punto 
«  e  che  non  s'ottengono  se  non  mediante  delle  astrazioni  che 
«  fa  la  mente.  Poiché  dove  sì  troverà  mai  neiruniverso  una  fa- 
«  colta  che  restringasi  nella  potenza  sola,  senza  esercitar  mai 
«  verun  atto?  (1)  Egli  vi  è  sempre  una  disposizione  peculiare 

(1)  L'alta  stima  ohe  ho  del  Leibnizio  mi  fa  essere  con  lai  soTero:  ogni 
negligenza  del  sao  ragionamento  merita  di  notarsi,  acciocché  apparisca  per 
quanto  poco  dMna? Tcrtenza  s'introduce  l'errore,  e  come  l'errore,  per  pioedo 
che  sia  ed  appena  osseryabìle,  ò  fecondo  sempre  d'una  prole  simile  a  lai, 
ohe  in  una  mente  più  conseguente,  più  celere  si  Sfiluppa. 

Qui  dunque  il  Leibnizio,  dopo  aver  detto  che  le  facoltJi  nude  non  sono 
ohe  un'astrazione,  ricorre  al  fatto,  dicendo  che  in  tutto  l'uniTorso  non  c'è 
una  potenza  oziosa,  cioò  che  senz'alcun  atto  rimanga,  e  in  istato  di  nnda  • 
pura  potenza.  Questo  è  un  passaggio  troppo  roTinoso:  egli  parlara  della 
natura  delle  potenze  considerate  in  se  stesse,  e  affermaTa  la  loro  natura 
esser  tale  da  dovere  aver  sempre  congiunto  un  qualche  atto;  era  una  spe* 
culazione  metafisica:  se  sia  possibile  una  potenza  priva  di  qualunque  atto; 
erararoo  nel  mondo  delle  possibilità.  Ora,  a  provare  che  non  è  pesiibiia^ 
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«  all^azioDe,  e  ad  un'azione  meglio  che  ad  un'altra.  E,  olire  la 
«  disposizione,  e'  è  una  tendenza  airazione,  anzi  un  numero  in« 
«  finito  dì  tendenze  in  ogni  momento,  in  ciascun  soggetto,  e 
«  queste  tendenze  non  sono  giammai  senza  qualche  loro  effetto. 


rappellarsi  al  fatto,  chiedendo:  e  in  che  parte  dell'ani  Terso  mi  si  mostrerà 
ona  potenza  prira  di  atto?  >,  ò  an  trarsi  fuori  del  primo  disoorso,  an  discen- 
dere nel  mondo  delle  realità,  nn  appellarsi  all'esperienza  per  prorare  ciò  che 
è  possibile  e  ciò  che  non  è  possibile.  Ma  l'esperienza  non  attesta  se  non  ciò 
ohe  è,  e  non  è,  non  addita  che  i  fatti:  ella  non  vale  perciò  a  determinare 
ciò  che  pnò  essere.  E  quand'anche  yalesse  a  ciò,  chi  potrà  veramente  affer- 
mare o  negare  per  ria  d'osserrazione,  che  in  tutto  l'aniverso  non  si  troTi 
una  para  potenza,  la  quale  non  si  resti  in  qaesto  stato  di  pura  potenza  almeno 
nn  solo  istante,  se  questa  ò  possibile  ?  chi  petrà  esaminarle  tutte,  sottomet- 
terle tutte  all'osserrazione,  in  tutti  gl'istanti  di  loro  esistenza?  Dalle  osser- 
Tazioni  ohe  si  facessero  intorno  a  ciò,  non  s'indurrebbe  al  più,  che  un  argo- 
mento oonghiettnrale  d'analogia,  e  questo  a  provare  un  fatto  generale  sì,  ma 
non  ancora  d'assoluta  necessità.  Ora  il  mescolare  appunto  i  due  mondi,  il 
reale  e  il  possibile,  ò  frequente  nel  Leibnizio.  E  perchò  una  tale  confusione 
è  di  gran  conseguenza  nella  sua  filosofia,  non  rincresca  che  io  rechi  un  altro 
suo  passo,  doTe  si  scorge  la  stessa  congiunzione  di  ciò  che  è  di  fatto  con  ciò 
che  ò  possibile^  e  chiamate  quello  a  provar  questo.  In  un  luogo  dunque  egli 
dice:  e  Io  sostengo  che  naturalmente  una  sostanza  non  potrebb'essere  senza 
azione  >;  e  dopo  ciò  immantinente  soggiunge:  «  e  che  non  ci  hanno  nò  por 
dei  corpi  senza  movimento  >  (N.  Es$ai8  etc,  Avant-propos).  Ora  la  prima  di 
queste  due  proposizioni  ò  astratta;  ma  la  seconda,  parlando  de' corpi, fsssi 
concreta,  e  quindi  non  ò  una  proposizione  necessaria  com'è  la  prima.  S'egli 
ai  fosse  accontentato  di  dire,  ohe  i  corpi  devono  agire  perchè  sono  sostanze; 
provato  che  sono  sostanze,  e  che  ogni  sostanza  deve  agire,  tutto  sarebbe  stato 
provato.  Ma  dire  che  tutti  1  corpi  si  muovono,  soggiungendo:  e  L'esperienza 

<  già  mi  favorisce,  e  non  è  d'uopo  che  consultare  U  libro  dell'illustre  signor 

<  Bojle  contro  il  riposo  assoluto,  per  essere  persuasi  (ivi);  questo  è  un  ri- 

<  correre  a  ciò  che  si  fa  nel  mondo  reale,  per  determinare  i  rapporti  stabili 
«  ad  eterni  del  mondo  ideale. 

Tanto  più  ciò  è  osservabile,  ohe  talora  nelle  idee  del  Leibnizio  si  mani- 
fèsta un  circolo  vizioso.  Così  per  provare  il  fatto  che  l'intendimento  pensi 
ienpre,  rioorre  alla  necessità  ohe  ogni  potenza  abbia  nn  qualche  sdo  atta^ 
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«  L'esperienza  ò  necessaria,  io  lo  confesso»  affinchè  T anima 
«  venga  delernainata  a  tale  o  a  tal  pensiero,  e  si  accorga  delle 
«  idee  che  sono  in  noi:  ma  io  non  vedo  punto,  come  Tespe- 
«  rienza  e  i  sensi  possano  darci  delle  idee.  L'anima  ha  essa 
«  delle  finestre?  rassomiglia  essa  a  delle  tavolette?  è  ella  come 
«  della  cera?  egli  è  chiaro  che  tulli  quelli  che  pensano  in  tal 
<  modo  deiranima,  la  rendono  in  fondo  corporea  »  (1). 

281.  Cosi  il  Leibnizio  nota  il  pericolo  di  tutte  queste  ana- 
logie, colle  quali  si  suol  favellare  dell'anima;  ed  è  appunto  me- 
diante tali  similitudini,  che  i  Lockiani  s' ingegnano  di  spiegare 
il  loro  sistema:  sebbene  dopo  di  ciò  pretendono  seriamente  di 
essere  sol  essi  quelli  che  serbano  un  metodo  di  ragionare  se- 
vero  e  rigoroso;  e  lutti  i  loro  avversari  airinconlro,  sostituire 
r immaginazione  al  ragionamenenlo;  e  questo  non  per  altro  se 
non  perchè  dissentono  da  essi,  e  perchè  non  vogliono  starsi  con- 
tenti a  quelle  analogie  sensibili  di  cui  i  Lockiani  fanno  uso, 
senza  inquietarsene.  E  pure,  escluse  colali  grosse  analogie,  (cosi 
viene  a  dire  il  Leibnizio)  delle  finestre  dell'anima,  della  cera, 
della  tavoletta  rasa,  e  considerala  Tanima  qua!' è  come  una  mera 
potenza  di  pensare;  voi,  badando  attentamente,  vedrete  che  forz*è 
dare  ad  essa  un  qualche  atto,  che  non  c'è  potenza  di  sorte  senza 
un  suo  alto  ;  ed  ora  se  quest'atto  dee  esser  conforme  alla  potenza 
di  cui  egli  è,  conviene  che  l'atto  della  facoltà  di  conoscere  abbia 
seco  qualche  specie  di  cognizione,  qualche  nozione  o  idea  innata 
che  formi  di  quello  il  termine  e  l'oggetto.  In  tal  modo  l'argo- 
mento, pel  quale  il  Leibnizio  riconosceva  la  necessita  d'ammettere 

ricorre  al  fatto,  e  dice:  Tesperienza  mostra  ohe  non  fi  sono  potenze  nella 
natora  senza  azione:  quando  la  questione:  e  se  Tintelletto  pensi  sempre  », 
cosi  posta,  ò  appunto  la  questione  se  ci  sia  nel  fatto  una  potenza  prifa  ta« 
lora  d'ogni  suo  atto. 

Onde  nasca  che  nella  mente  del  Leibnizio  il  mondo  ideale  ed  il  mondo 
reale  non  sieno  abbastanza  distinti,  noi  lo  Tedremo  in  progresso:  redremo 
che  la  natura  stessa  della  sua  filosofia  lo  portaya  a  non  fermare  bastevol- 
mente  una  s)  Importante  distinzione. 

(1)  NouveiMX  JEeeaie  etc,  Liv.  II,  eh.  I. 
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gq^  qualche  cosa  d' innato  nello  spirito  umano,  somigliava  a  quello 

,{,^  „  onde  Aristotele  provava,  che  neiruomo,  a  volere  spiegare  l'origine 

^^  delle  cognizioni,  era  necessario  ammettere  un  intelletto  agente^ 

11^.  cioè  un  intelletto  che  fosse  originariamente  e  naturalmente  in 
atto.  «  Una  percezione  non  nasce  naturalmente  che  da  un'altra 

^^  <  percezione,  come  il  moto  non  nasce  naturalmente  che  dal 

^^^  «  moto  >:  cosi  il  Bruckero  espone  la  dottrina  leibniziana  con 

J^  parole  che  parrebbero  uscite  dalla  bocca  stessa  di  Aristotele  (1). 

'^^^  ABTICOLO  III. 

^'-  Jt  Lbibnizio  vede  impbrpettamenth  la  difviooltI, 

r^  PEBOHÉ  LA  DEDUCE  DA  FBIKCIPÌ  TROPPO  GENERALI. 

Ir-'.: 

^.,         282.  Tuttavia  questa  differenza  x^orre  tra  Aristotele  e  il  Leibniz 

^..  zio,  che  il  primo  pervenne  a  conoscere  la  necessità  del  suo  in- 
telletto agente,  dall'avere  scrutato  la  potenza  particolare  di  co- 
noscere, e  non  aver  saputo  trovar  modo  da  spiegare  come  ella 

j;  formi  le  idee  attuali,  s'ella  medesima  non  fosse  in  alto  fino  a 
principio  :  mentre  il  secondo  conobbe  la  necessità  di  dare  qualche 
allo  primitivo  all' intelletto,  dall'avere  esaminato  la  natura  delle 
potenze  in  genere;  le  quali,  secondo  lui,  doveano  trovarsi  sempre 

^      fornite  di  un  qualche  atto,  acciocché  fosser  potenze. 

Ma  il  dedurre  la  necessità  d'ammettere  qualche  nozione  in- 

'  nata  dalla  natura  della  potenza  in  generale,  come  fece  il  Leib- 
nizio,  è  un  prender  la  cosa  da  tropp'alto,  e  non  un  farsi  da 
vicino  alla  questione:  <  se  la  formazione  delle  umane  cognizioni 
esiga  qualche  cosa  d'innato  per  potersi  concepire  e  spiegare  »  ; 

.  né  un  entrarvi  dentro  ne' visceri,  ma  un  volerla  superare  con 
un  principio  estrinseco  ad  essa,  senza  vedervi  il  fondo;  il  che 
è  maniera  assai  pericolosa  e  fu  cagione,  come  vedremo,  delle 
imperfezioni  del  sistema  leibniziano.  Il  Leibnizio  dunque  vide 
la  difficoltà,  ma  solo  in. modo  generale:  vide  che  la  formazione 
delle  idee  esigeva  qualche  idea  precedente  ;  ma  noi  vide  in  quella 
maniera  propria  e  particolare,  nella  quale  io  ho  presentata  questa 

(1)  Period.  Ili,  Pftrt.  II,  Lib.  I,  o.  Vili. 
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esigenza  :  non  vide,  almeno  chiaramenle,  che  la  facoltà  di  for* 
mare  le  idee  dovea  essere  una  facoUà  che  presupponeva  antece* 
denlemente  qualche  idea,  coiraiuto  della  quale  ella  sì  formasse 
i  giudizi,  e,  mediante  ì  giudizi,  tutte  le  altre  idee. 

ARTICOLO  IV. 

SOLUZIONE  LEIBKIZIANÀ  DELLA  DIFFICOLTA. 

28^.  Ecco  dunque  i  piacili  leibnizìani: 

I  sensi  non  possono  produrre  le  percezioni  primitive  dellV 
nima:  impossibile  cosa  è  che  il  corpo  abbia  qualche  azione  sul- 
Tanima  (1):  è  impossibile  che  un  ente  crealo  qualunque  operi 
con  una  vera  azione  in  altro  ente  creato:  e  che  la  potenza  di 
questi  enti  esca  dalla  propria  sfera,  cioè  colla  sua  azione  esca 
di  sé  ed  entri  in  altri  enti:  tutte  le  mutazioni,  alle  quali  un 
ente  soggiace,  non  procedono  dunque  che  da  un  principio  inte- 
riore a  lui,  il  quale  contiene  Tellficacia  dì  svolgersi  in  una  serie 
determinata  di  mutazioni:  queste  essendo  dall'Ente  supremo 
armoneggiate  per  certe  leggi  stabili  fatte  consonanti  alle  mu- 
tazioni degli  altri  enti,  credesi  dagli  uomini  che  le  une  sieno 
cagione  delle  altre  a  cui  precedono  stabilmente,  ed  effetti  di 
quelle  a  cui  stabilmente  succedono;  mentre  non  sono  realmente 
che  coesistenti:  cotal  era  la  dottrina  della  celebre  armonia 
prestabilita, 

(1)  E  eiò  non  per  la  natura  di  verta  essenzialmente  del  corpo  e  deiranima, 
mentre  il  corpo  non  era  pel  Leibnizìo  ohe  ana  unione  di  monadi  semplici 
aventi  oiasoana  le  lor  percezioni,  sicohò  in  un  senso  le  chiama  talora  altret- 
tante anime.  La  ragione  perchè  esclase  Timpolso  fièioo,  non  fa  altra  ohe  lo 
stesso  principio  generale  da  lai  fermato,  che  e  nessan  ente  creato  poterà  avere 
un'azione  reale  sopra  qualche  altro  ente  e  produrvi  una  roatazione  >,  e  ohe 
tutte  le  mnèazioni  doveano  nascere  in  ogni  ente  da  un  principio  interiore 
al  medesimo:  quest'era  il  concetto  della  potenira  d'agire  che  s'era  fermato  il 
Leibnizio.  Tuttavia  egli  pare  dimenticarsi  talora  di  questo  suo  principio 
generale,  fondamento  di  tutte  il  sistema,  e  fermarsi  nella  disparata  natara 
del  corpo  e  dello  spirito. 


Digitized  by  VjOOQIC 


295 
Il  principio,  che  lutle  le  mulazioni,  a  cui  un  ente  soggiace, 
non  vengono  che  da  una  forza  interiore  al  medesimo,  che  si 
sviluppa  e  si  spiega  in  una  serie  delerniinala  di  movimenti,  ap- 
plicavalo  il  Leibnizio  a  dichiarare  rorìgiue  delle  idee,  le  quali 
alla  nostra  mente  successivamente  si  rappresentano  siccome  una 
serie  di  modificazioni  o  mutamenti  che  in  essa  avvengono. 

Il  nostro  filosofo  immaginò  dunque  che  le  idee  tutte  fossero 
già  nella  mente  nostra  ab  origine,  e  per  natura  della  medesima, 
ma  in  un  modo  insensibile,  sicché  noi  non  n'avessimo  coscienza 
alcuna;  e  le  chiamò  generalmente  percezioni,  distinguendole  dalle 
appercezioni,  che  erano  pur  le  idee,  ma  dopo  già  sorta  la  co- 
scienza delle  medesime. 

284.  Egli  dunque  diceva  che  Tidea  è  cosa  dal  pensiero  di- 
versa, e  quindi  ch'ella  può  trovarsi  nell'anima  senza  un  attuale 
pensiero,  o  sia  senza  un  atto  delPattenzione  deiranima  su  di 
essa  idea  :  «  Affinchè  le  cognizioni,  idee,  o  verità  sieno  nel  no- 
«  Siro  spirilo,  egli  dice,  non  è  già  necessario  che  noi  abbiamo 
«  alcuna  volta  attualmente  pensato  ad  esse  :  non  sono  che  abi* 
«  tudini  naturali,  cioè  a  dire,  disposizioni  e  attitudini  attive  e 
«  passive,  e  più  che  tabula  rasa  »  (1).  A  cui  il  lockiano  Pila- 
lete,  facendo  la  solita  obbiezione:  «  Ma  non  è  egli  vero  che 
«  r  idea  è  l'oggetto  del  pensiero  ?  »  cosi  risponde  il  nostro  Teo- 
Alo:  «  Io  l'accordo,  purché  voi  aggiungiate  ch'egli  è  un  oggetto 
«  immediato,  interno,  e  che  quest'oggetto  è  un'espressione  della 
«  natura  o  delle  qualità  delle  cose.  Se  V  idea  fosse  la  forma  del 
«  pensiero,  essa  nascerebbe  e  cesserebbe  col  pensiero  attuale  che 
«  a  lei  corrisponde  ;  ma  essendo  l'oggetto  di  lui,  ella  potrà  essere 
«  anteriore  e  posteriore  ai  pensieri  (2).  Gli  oggetti  esterni  sen- 
«  sibili  non  sono  che  mediati,  perchè  essi  non  saprebbero  agire 
«  immediatamente  sull'anima.  Si  potrebbe  dire  che  l'anima  stessa 
«  è  il  suo  oggetto  immediato  interno:  ma  ciò  è  in  quanto  ella 

(1)  N.  Esiaia  eto.,  L.  I. 

(2)  Se  8i  riiorba  la  parola  pensiero  a  Indioara  un  atto  rifleaio,  sono  d'ac- 
cordo; ma  idea  lonza  it^uieioiM  non  ooncepisoo. 
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«  contiene  le  idee,  ovvero  ciò  che  corrisponde  in  essa  alle  cose: 
«  poiché  Tanima  è  un  piccolo  mondo,  dove  le  idee  dislinle  sono 
«  una  rappresentazione  di  Dio»  e  dove  le  confuse  sono  una  rap- 
«  presentazione  dell'Universo  »  (1). 

285.  In  tal  modo  il  Leibnizio  ammetteva  due  cose  innate  nel- 
Tanima;  1*  le  idee  insensibili  di  tutte  le  cose;  2'  certi  istinti, 
mediante  i  quali  noi  veniamo  mossi  a  riflettere  suir  idee  stesse, 
a  pensarle  attualmente,  e  cosi  a  ricevere  la  coscienza  o  Tapper- 
cezione  delle  medesime  ;  e  questi  istinti,  essendo  diversi  in  ciascun 
uomo  fino  dalla  sua  origine,  producono  in  ciascun  uomo  una 
serie  di  pensieri  diversi,  giacché  servono  a  determinar  ciascun 
uomo  a  riflettere  anzi  su  queste  che  su  quelle  tra  tutte  le  idee 
innate  che  nel  fondo  del  suo  spirito  si  ritrovano  :  «  Egli  è  ben 
«  necessario,  diveva,  che  in  questa  moltitudine  delle  cognizioni 
<  nostre  noi  siamo  determinati  da  qualche  cosa  a  richiamar 
«  runa  idea  più  tosto  che  l'altra;  che  egli  è  impossibile  di 
«  pensare  distintamente  in  una  sola  volta  a  tutto  ciò  che  noi 
«  sappiamo  »  (2).  Insomma  egli  immaginava  ciascuna  idea  quasi 
direi  come  una  piccola  potenza  a  parte,  come  un  ente  fornito 
della  virtù  dMnclinare  la  mente  a  sé:  e  per  questo  spesso  chiama 
le  idee  anche  istinti,  attitudini,  disposizioni  ecc.,  quasi  a  gara 
volessero  acquistare  nella  mente  uno  stato  più  lucido,  e  risve- 
gliarsi  producendo  di  sé  neiruomo  un'attuale  coscienza:  il  per- 
ché, variando  Tattività  di  questi  istinti  ne'  vari  uomini,  succeder 
dovea  ch'essi  venissero-  internamente  incitati  ad  un  pensiero 


(1)  N,  Essais  eto.  L.  II,  o.  I.  —  In  questo  Joogo  il  Leibnizio  dioe  ohe 
Panima  è  oggetto  delHatenetto  in  quanto  contiene  le  idee,  percbò  le  idee 
sono  Toggetto  prossimo  delPintelletto.  D^acoordo  :  ma  questo  è  ben  altro,  die 
Il  dire,  come  4ioo  altrofe,  ohe  rintelietto  si  forma  le  idee  deil*e8sere,  della 
Bostansa  eoo.,  perohò  percepisce  Tanima  che  è  tutte  queste  cose.  In  questo 
secondo  caso  Tanima  è  Toggetto  reale  delPiotelletto,  come  sono  suo  oggetto 
tutte  le  cose  corporee  delle  quali  egli  ha  cognizione.  Il  mescolare  queste 
cose  diTerse  ò  una  inesattezza  frequente  nel  nostro  filosofo. 

(2)  N.  E89ai8  etc.,  L.  I,  e.  I. 
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anziché  a  luU'altri,  cioè  a  rifleltere  attualmente  a  certe,  piut* 
tosto  che  a  lutt'allre  idee  (i). 

Cosi  il  Leìbnizio  faceva  uscir  le  idee  dal  fondo  dello  spirito 
nostro.  Ma  vediamo  ancora  per  qual  modo  egli  spiegasse  come 
le  une  s'inchiudessero  neiraltre,  e  come  avveniva  che  noi  po- 
tevamo passare  alla  coscienza  distinta  di  nuove  idee  col  solo 
sviluppamento  di  una  idea  sola. 

ARTICOLO  V. 

OCHE  LE  roBB  INNATE  DEL  LeIBNIZIO  POSSANO  VENIB  TOTTB 
SUCOBSSIVAlfENTB  AD  UNO  STATO  LUMINOSO. 

286.  Primieramente  richiamisi  un  altro  principio  leibniziano, 
tratto  dalle  meditazioni  sue  sulla  natura  delle  potenze  in  genere. 
Egli  non  sapea  concepire  altre  potenze  né  altri  enti,  che  al  tutto 
semplici,  cioè  privi  di  parti. 

Ma,  dovendo  esser  questi  tutti  diversi  tra  loro,  egli  non  potea 
immaginare  in  enti  semplici  altra  diversità  fuori  che  di  percezioni. 

Dava  dunque  a  tutti  questi  suoi  enti  semplici,  ch'egli  chia- 
mava monadi,  delle  percezioni,  sebbene  non  a  tutti  dava  Taver 
coscienza  delle  medesime. 

287.  Ciò  premesso,  ecco  il  nesso  originario  delle  idee  in  un'a- 
nima umana. 

A  prima  giunta  ella  avea  le  idee  di  quegli  enti  semplici  o 
monadi,  onde  si  componeva  e  risultava  il  suo  corpo,  le  quali 
noi  possiamo  nominare  il,  i7,  C,  D,  ecc.  Ma  come  Tanima  può 
avere  V  idea  di  il,  se  non  rappresentandosi  tutte  le  percezioni 
dell'il  medesima,  giacché  queste  percezioni  sono  quelle  che 
determinano  ed  individualizzano  VA  stessa?  L'anima  dunque^ 
percependo  il,  percepiva  tutte  le  percezioni  di  il. 

Ora  supponiamo  che  le  percezioni  di  il  sieno  quelle  delle 
monadi  a,  b,  e,  d,  ecc.  Dunque  quell'anima,  che  ha  la  rappre- 
sentazione di  A,  ha  inclusa  ancora  necessariamente  la  rappre- 

(1)  «  Ogni  seDiimeDio  ò  la  peroeiione  dì  uoa  ferità,  e  il  sentimento  na- 
«  turale  ò  la  peroezione  di  ona  Terìtà  innata  ben  sovente  confusa  >.  N.  Ef" 
iati  eto.|  L.  I,  0.  IL 
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sentazione  deirallra  serie  di  monadi  a,  b,  e,  d,  ecc.  Si  faccia 
lo  slesso  ragionamento  di  B^  C,  D,  ecc.  io  particolare.  Dopo  di 
ciò,  ripetasi  il  discorso  stesso  rispètto  a,  b,  e,  d,  ecc.  in  parti- 
colare. In  vero  ciascuna  di  queste  monadi  ha  la  percezione  ella 
pure  di  altre  monadi  ;  dunque,  percependo  ad  a,  b,  e,  d,  ecc.,  si 
percepiscono  altresì  chiuse  in  esse  quelle  monadi,  delle  quali 
esse  hanno  la  rappresentazione.  È  facile,  dopo  ciò  a  vedere  che 
con  si  fatta  maniera  di  ragionare  si  può  pervenire  a  Irascor- 
rere  le  monadi  tutte  dell' universo;  e  che  le  percezioni  di  queste 
monadi  son  racchiuse  le  une  nell'altre,  a  quella  guisa  che  i 
semi  sembrano  star  gli  uni  negli  altri  ravvolti  e  incartocciati 
indefinitamente.  Quindi  l'anima,  che  percepisce  A,  B,  C,  ecc. 
percepisce  in  queste  tutto  l'universo;  e  questue  la  rappresenta* 
zione  dell'universo  che  il  Leibnizio  attribuiva  a  tutte  le  monadi 
sue,  dalla  quale  rappresentazione  emergevano  poi  a  maggior 
luce  quelle  percezioni  che  avevan  più  d'efficacia  istintiva,  o  di 
forza  di  rapire  a  sé  Taltenzione  dell'anima,  e  farsi,  quasi  direi, 
da  essa  singolarmente  osservare  (1).  E  una  tale  rappresentazione 
dell'universo,  che  il  Leibnizio  chiamava  lo  schema  della  mo- 
nade, doveva  (come  s'intende  da  quanto  s'è  detto)  esser  varia 
in  ogni  monade,  perchè  variavano  le  prime  percezioni  in  tutte,- 
e  l'ordine  onde  in  quelle  prime  le  altre  si  racchiudevano  ed 
involgevano.  Quindi  «  come  la  stessa  città,  osservata  da  dif- 
«  ferenti  luoghi,  non  sembra  la  stessa,  e  si  moltiplica,  per  dir 

<  cosi,  coi  differenti  punti  di  veduta,  egli  avviene  ancora  che, 

<  per  cagione  della  moltitudine  infinita  delle  sostanze  semplici, 

<  ci  sieno  in  qualche  maniera  altrettanti  universi,  i  quali  pur 
«  non  sono  che  rappresentazioni  diverse  dello  stesso  universo, 

<  secondo  i  differenti  punti  di  veduta  di  ciascuna  monade  ». 

ARTICOLO  VI. 

MERITO  DBL  LEIBNIZIO  IN  QUESTA  QUESTIONE. 

288.  Un  fatto  sfuggito  all'osservazione  del  Locke  si  è  quello  delle 
piccole  percezioni,  o,  per  di  meglio,  delle  percezioni  non  riflettute. 

(1)  Yed.  le  Tesi  pel  prinofpe  Eagenio  pnbl»licate  dal  Leibnizio  nel  ITU. 
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Questo  fallo  fu  osservalo  con  altenzione  dal  Leibnizio,  e  di- 
venne neiralta  sua  menle  fecondissimo:  ed  in  ciò  parmi  con- 
sisla  il  suo  maggior  merito  nella  questione  di  che  parliamo. 

II  Locke  dimentica  a  tal  segno  il  fatto  delle  sensioni  e  notizie 
che  sono  in  noi  senza  nostra  riflessione,  che  vorrebbe  escludere 
dall'anima  Ano  qualunque  cognizione  virtuale.  «  Questo  è  un  tal 

<  paradosso  > ,  osserva  il  Leibnizio,  «  che  non  si  dee  credere 
«  aver  voluto  il  Locke  medesimo  pigliar  la  cosa  a  rigore;  giac- 
«  chò  il  risovvenirsi,  a  qualche  leggera  occasione,  di  cose  da 
«  noi  dimentiche,  è  questo  solo  un  avvenimento  giornaliero  che 

<  prova  qnelle  idee  essere  stale  prima  in  noi  virtualmente  »  (I). 

289.  Il  filosofo  tedesco  stabilisce  questo  fallo  delle  percezioni 
non  riflettute,  dicendo:  <  Oltreché  i  nostri  avversari,  sebbene 

assai  valenti,  non  recano  la  menoma  prova  dì  quanto  asse- 
riscono si  frequente  e  si  positivamente,  egli  è  altresì  facile 
dimostrar  loro  il  contrario,  cioè  a  dire,  eh'  egli  non  è  possi* 
bile  in  modo  alcuno  che  noi  riflettiamo  sempre  espressamente 
su  tutti  i  nostri  pensieri  :  altramente  lo  spirito  farebbe  rifles- 
sione sopra  ciascuna  sua  riflessione  all'  infinito  senza  []k)ter 
mai  pervenire  a  qualche  nuovo  pensiero.  Per  esempio  :  acco^ 
gendomi  io  di  qualche  mio  sentimento  presente,  che  è  quanto 
dire,  pensando  io  ad  esso,  io  dovrei  sempre  ancora  pensare 
che  io  penso  a  quel  sentimento,  e  cosi  via,  air  infinito.  Ma 
egli  è  pur  necessario  che  io  cessi  dal  riflettere  su  tulle  queste 
riflessioni,  e  che  in  fine  io  m'abbia  qualche  pensiero  e  il  lasci 
passare  in  me  senza  pensarvi  :  che  allramente  torneremmo  con- 
tinuamente al  medesimo  (2). 

290.  Questo  argomento  non  solo  prova  il  fatto,  ma  ancora  la 
neccessità  del  fatto,  acciocché  noi  possiamo  venir  pure  a  capo 
di  qualche  pensiero.  Il  Leibnizio  reca  altresì  Tosservazione  a 
conferma  di  sua  dottrina,  e  la  rinforza  di  alcune  riflessioni  che 
io  stimo  bene  di  riferire;  che  un  tal  fatto  sfugge  assai  facilmente 

(i)  N.  E$8ai8  eto.,  L.  I,  o.  I  • 
(2)  N.  Eesaii  eto.,  Lìt.  II,  o.  I. 
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ed  è  di  somma  importanza  in  tutta  la  fliosofla  dello  spirito 
umano,  e  quindi  non  è  mai  fermato  abbastanza. 

«  Ci  hanno  mille  indizi  »,  egli  dice  in  un  luogo  {l\  «  a* quali 
«  noi  possiamo  giudicare  avervi  in  noi  a  ciascun  istante  un  infi- 
«  nito  numero  di  percezioni  (2),  ma  senza  appercezione  e  senza  ri- 

<  flessione  delle  medesime:  cioà  avervi  de'cangiamenti nell'anima 
«  stessa,  de*  quali  noi  non  ci  addiamo,  per  ragione  che  queste 
«  impressioni  son  troppo  piccole  (3),.  o  in  troppo  gran  numero, 
«  0  troppo  unite,  di  maniera  ch'esse  non  hanno  in  sé  nulla  di 
«  ben  distinto  che  da  se  solo  campeggi,  ma  ciascuna  è  legata  ad 

<  altre,  né  per  questo  ciascuna  lascia  di  fare  Teffetto  suo,  e  di 
«  farsi  sentire  nellMnsieme  almeno  confusamente.  Quindi  è  che 
«  noi  non  badiam  più  al  movimento  di  un  mulino,  o  di  una 
«  caduta  d'acqua,  a  cui  siamo  accostumati  per  abitarvi  presso 
«  da  buon  tratto  di  tempo  >.  «  Per  giudicare  ancor  meglio  >, 
«  aggiunge  in  un  altro  luogo,  «  dell'esistenza  in  noi  di  queste 

<  piccole  percezioni,  che  noi  non  sappiara  distìnguere  pel  loro 

<  affollamento,  io  soglio  servirmi  dell'esempio  del  mugghiamento 

<  del  mare,  o  di  quel  fragore  di  che  noi  slam  colpiti  trovan- 
«  doci  in  sulle  sue  spiaggie.  Afflnchò  si  possa  da  noi  sentir  quel 
«  fragore,  siccom'egli  si  sente,  egli  è  pur  necessario  sentir  le 
«  parti  (4)  che  compongono  quel  tutto,  cioè  a  dire  il  romorio 

(1)  N.  Essaia  eto.,  L.  I,  o.  I. 

(2)  La  parola  percezione  ha  an  senso  ampissimo  nella  filosofia  leibnixiana, 
e  abbraccia  aUresl  tatti  i  pensieri. 

(8)  Non  perchè  sono  troppo  piccole  (parlando  d'idee),  ma  perchè  non  sono 
riflesse»  Le  sensazioni  possono  esser  piccole  :  le  idee  non  possono  esser  pie- 
coUt  ma  bensì  non  riflesse,  o  non  riguardate  dalla  mente  con  intensità  e 
raccoglimento  d'attenzione. 

(4)  Il  Leibnizio  sappone  donqae  che  si  sentano  i  piccoli  romorii,  pe'  quali 
Teniamo  tàV appercezione  del  complesso  di  molti  romorii,  e  pere  sembra  che 
qoi  e  in  altri  luoghi,  otc  descriye  la  percezione  còme  ana  yera  sensazione,  egli 
sia  in  aperta  contraddizion  con  se  stesso.  Ma  ammesso  che  la  percezione  sia 
Teramente  da  noi  sentita,  senza  rifletterri;  dicoche  talora  questa percenon^ 
puè  benissimo  risaltare  da  on  nomerò  grande  di  minori  percezioni,  ma  non 


Digitized  by  VjOOQIC 


501 
«  di  cìascana  onda,  sebbene  ciascuno  di  questi  piccoli  romorii 
«  non  si  lasci  sentire  che  nelP  insieme  confuso  cogli  altri  tutti» 
«  e  ch'egli  non  si  osserverebbe  punto  se  Tonda  che  lo  produce 
«  fosse  sola.  Poiché  egli  ò  pur  necessario  che  siamo  alcun  poco 
«  affetti  dal  movimento  di  una  tal  onda,  e  che  noi  abbiamo 
«  qualche  percezion  di  ciascuno  di  questi  romorii,  comechè  pie* 
«  coli  sieno  :  altramente  non  avremtùo  mai  la  percezione  di  cen« 
«  temila  onde,  perocché  centomila  nienti  non  potrebbero  fare 
«  un  qualche  cosa  (1).  Da  altra  parte,  non  si  dorme  giammai 

mai  però  infinito,  come  apparisce  dalle  osserfazioni  che  metterò  alla  nota 
qui  appresso.  In  tal  caso  l'atto  dello  spirito  sarebbe  semplice,  ma  termine- 
rebbe nel  moltiplice,  o  sia  il  moltiplioe  sarebbe  percepito  nel  semplice,  e 
ancora,  molti  sarebber  percepiti  da  uno.  Non  si  può  trorare  maggior  diffi- 
coltà in  ammettere  questo  fatto,  che  in  ammettere  quello  delPunione  de'  dae 
termini  nel  giudizio. 

(1)  Questo  ragionamento  del  Leibnizio  non  mi  sembra  esatto.  In  fatti  non 
è  assurdo  il  supporre  ohe  per  produrre  in  noi  una  sensazione  gli  organi  nostri 
debbano  esser  tocchi  con  un  certo  g^ado  di  forza,  e  ohe  se  questo  grado  di 
forza  non  o'è,  la  sensazione  non  nasca,  e  ohe  perciò  ella  cominci  quando 
l'impressione  esterna  ò  arritata  a  quel  grado  di  forza  necessario  a  produrre 
nell'organo  la  sensazione.  Poiché  Timpressione  sull'organo  corporeo,  e  la  cor- 
rispondente sensazione  o  percezione,  che  succede  nell'anima,  non  si  TOgliono 
punto  confondere  insieme.  Che  qualunque  forza  esterna,  applicata  a' sensi 
Destri  corporei,  per  piccola  ch'ella  sia,  produca  in  essi  qualche  impressione 
fisica,  ciò  sembra  indubitato;  chò  quando  si  dice  forza  esterna,  ti  dice  una 
oosa  che  agisce  poco  o  molto,  secondo  che  ò  forte  o  debole,  e  però  quando 
questa  cosa  che  agisce  si  appliea  a  ciò  sopra  di  che  de^e  agire,  opererà  qual- 
che effetto  senza  alcun  dubbio.  Ma  che  a  questa  leggera  azione  fatta  sugli 
organi  esteriori  del  nostro  corpo  oorrisponda  sempre  nell'anima  una  sansa* 
iione,  che  necessità  induce  a  crederlo?  Che  ogni  onda  mossa  nel  mare,  moTa 
leggermente  l'aria,  e  ohe  l'aria  mossa  dall'onda  tocchi  a  me  gli  orecchi;  di 
questo  io  non  dubito:  dirò  di  più:  non  solo  ogni  onda,  ma  ogni  gocciola 
altresì  di  cui  l'onda  si  compone,  io  crederò  Tolentieri  che  mofendosi,  mora 
proporzionatamente  l'aria,  e  ohe  la  piccola  ondulazione  si  comunichi  per  tutto 
Intero  il  corpo  dell'aria  atmosferica,  siochò  ella  non  Tenga  solamente  a  lam- 
bire gli  orecchi  a  me,  ma  in  una  proporzione  sempre  decrescente  anche  gli 
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SOS 
«  così  profondamente,  che  non  scabbia  qualche  sentiroenlo  de- 
«  bile  e  confuso»  e  allrì  non  sì  scolerebbe  dal  sonno  al  più 

orecchi  degli  aomini  più  lontani.  Ma  ohe  perciò?  sarà  ella  qaetta  affeaìoDe 
del  mio  orecchio  a  me  sensibile  f  sarà  ella  per  questo  ana  percesione  deU'aniiBa 
mia?  L'esperienza  dimostra  ^e  Timpressione  delle  cose  esterne  soìle  parti 
sensibili  del  nostro  corpo  non  basta  ohe  sia  fatta  al  di  fuori,  ne'  oapessoli 
de'nerTiociaoli;  ma  conriene  che  a  tatto  il  neryosia  in  su  comunicato  il  tre- 
molamento  o  la  scossa  qualsiasi  fino  al  cerfello,  ohe  interrotta  la  oomnoi- 
oasione  del  nenro  ool  cerToUo  non  si  dà  sensazione.  Ora  ogni  impulso  dato 
nei  nerri  esteriori,  per  piccolo  ch'egli  sia,  basterà  egli  a  produrre  la  quan- 
tità di  moTimento  necessaria  in  tutta  la  lun^^ezza  del  nerro  al  susoitameDto 
della  sensazione?  non  potrebb'essere  che  l'impressione  de'  sensoii  estemi  do- 
Tcsse  ayer  certo  grado  di  forza  per  questo  solo,  perch'olla  sia  atta  ad  ossero 
portata  e  sospinta  fino  al  oerfello? 

Ma  senza  di  ciò,  onde  mai  il  Leibnizio  Tenne  a  questa  sua  opinione  de 
noi  confutata?  Da  un'applicazione  della  Ugge  di  continuità^  legge  di  cui  egli 
fkoeTa  grand'uso.  Noi  non  rogliam  oerto  mettere  qui  ad  esame  questa  legge, 
nò  assegnare  i  confini  della  medesima.  Basti  la  seguente  osserrasioue  a  met- 
tere in  chiaro  l'applicazione  falsa  che  qui  ne  fece  il  grende  filosofo  di  eoi 
parliamo.  Quale  relazione  tì  ha  mai,  io  domando,  tra  VimpreusUme  prodotte 
negli  organi  corporei^  e  la  oorrispondenteperce^tone  dell'anima?  Secondo  le 
filosofia  leibniziana,  queste  sono  cose  di  natura  al  tutto  direrse:  nò  Tane 
può  essere  cagione  dell'altra:  l'nna  sussegue  bensì  all'altre,  ma  queste  ò  ane 
coesistenza,  non  ò  punto  une  relazione  di  causa  e  di  effetto.  Or  dunque  per- 
ohò  mai  io  dorrò  percepire  ogni  menoma  impressione  formata  ne'  miei  or- 
gani esterni?  Non  già  per  la  legge  di  continuità,  ohò  tre  Vimpressione  e  le 
percesione  non  si  dà  nessuna  scala:  sono  cose  di  natura  diversa:  la  peree- 
zione  nasce  da  tntt' altro  fonte  che  dalla  impressione.  La  legge  dunque  di 
continuità  quand'anco  potesse  ayer  luogo  in  questa  materia,  ella  non  tì  arra 
luogo  che  quanto  alla  serie  delle  impressioni  da  una  parte,  e  quanto  alle 
serie  delle percenònt  dall'altra:  cioò  por  la  detta  legge  si  dorrà  stabilire,  ohe 
non  si  possa  dare  nessuna  impressione  forte  se  non  mediante  una  serio  d'im- 
pressioni più  leggero  precedenti;  e  medesimamente,  che  non  si  possedere  une 
percezione  forte  se  non  essendo  preceduta  da  tutti  i  gredi  minori  della  stesse 
peroezione  perooni  prima  d'essere  arrirata  e  quel  grado  di  forza.  La  legge 
di  continuità  dunque  tutto  al  più  potrà  applicarsi  in  separato,  da  une  parte 
pilla  serie  delle  impressioni  fatte  negli  organi  corporei,  e  dell'altre  alle  serie 
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SOS 
«  gran  fracasso  del  mondo,  se  non  avesse  qualche  percezione 
«  del  primo  suo  e  piccolo  cominciamenlo,  come  non  si  spez- 

delle  percezioni  deiranima:  ma  ella  noo  potrà  mai  essere  applicata  al  pas- 
laggio  dair  ona  all'altra  di  qaeste  dae  serie,  di  natara  interamente  diyersa: 
e  perciò  non  sarà  niente  assurdo  il  supporre  che  la  serie  delle  perceMtoni 
inoominci  quando  la  serie  de*  gradi  d'impressone  è  già  avanzata  :  cioò  ohe 
non  nasoa  percezione  nel  nostro  spirito,  se  non  quando  i  nostri  organi  sieno 
mossi  con  un  certo  dato  grado  di  forza:  questa  ò  una  legge  della  natura, 
ohe  non  si  può  indovinare,  nò  dedurre  a  priori^  ma  ohe  solo  per  la  via  del- 
l'esperienza fa  d' uopo  aTTicinarsi  a  rileyaro.  E  l'esperienza  appunto,  pee 
quanto  io  la  consulti,  mi  persuade,  che  non  già  ad  ogni  menomo  impulso 
ohe  rioeyano  dalle  cose  esterne  gli  organi  del  mio  corpo,  corrisponda  nel  mio 
spirito  una  percezione;  ma  ohe  questa  non  ci  sia,  se  non  allora  ohe  quel- 
l'impulso ò  di  qualche  rigore;  e  forse  più  o  meno  dee  esser  questo  grado 
di  forza,  secondo  la  diyersa  delicatezza  di  organi,  della  quale  i  yarl  uomini 
sono  forniti.  Concedo  si,  ohe  aociocchò  yi  sia  la  percezione,  non  ò  necessario 
Fayyertirla;  anzi  ci  sono  continuamente  in  noi  delle  percezioni,  ohe  noi  non 
ayyertiamo  punto,  ayendo  noi  l'attenzione  altroye  rivolta  e  distratta;  ma  tot- 
iayia  è  necessario  ohe  io  possa  avvertirle,  quando  la  mia  attenzione  ri?olgo 
ad  esse:  chò  se  io,  dirigendo  ad  esse  la  mia  attenzione,  in  nessun  modo  sapessi 
avvertirle,  dovrei  dire  ch'esse  in  me  non  esistono,  non  potrei  almeno  dire 
ohe  esistoMero.  Cosi,  avvenendo  che,  por  quanto  io  intenda  a  sentir  l'odore 
d'un  flore,  punto  noi  senta  ;  non  posso  dir  altro  se  non,  che  o  quel  fiore  non 
ha  odore,  •  se  l' ha,  \\  mio  naso  ò  infreddato  o  intorpidito,  siochò  sehbene  sia 
sempre  atto  il  mio  organo  a  ricevere  l'impulsione  estema,  tuttavia  egli  non 
ò  sempre  atto  a  riceverla  in  modo  ohe  risponda  la  percezion  dell'odore  nello 
spirito  mio.  Dico,  ohe  ciò  si  dee  da  me  dire  almeno  con  molta  probabilità: 
perchè  potrebbe  à.  avvenire,  oh'  io  non  sapessi  dirigere  la  mia  attenzione  a 
quella  percezione,  mostrando  l'esperienza,  che  per  dirigere  la  mia  attenzione 
ad  osservar  qualche  cosa  che  succede  in  me,  io  devo  averne  l'abilità  acqui- 
stata: e  perchò  questa  abilità  di  rivolgere  l'attenzione  sopra  se  stessi,  e  di* 
rigerla  «ve  più  ne  piace,  varia  assai  negli  uomini,  quindi  avviene  che  non 
tutti  sappiano  osservare  la  natura  umana,  e  che  solamente  pochi- stieno  sve- 
gliati e  pronti  a  riflettere  sopra  tutto  ciò  che  in  so  talora  sfuggevolissima- 
mente avviene  ;  mentre  la  maggior  parte  noi  sanno  fare  :  di  ohe  la  differenza 
de'filosofl  dal  volgo;  e  la  differenza  de^  vart  fllosofi  tra  loro.  Or  poi  egli  ò 
rero  ancora,  che  tra  l'altre  circostanze  che  rendon  difficile  all'uomo  il  volger 
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€  zerebbe  mai  una  corda  tirandola  col  più  grande  sforzo^  snella 
«  prima  non  si  tendesse  e  allungasse  con  uno  sforzo  minore, 

la  propria  attenzione  a  ciò  ohe  più  gli  aggrada  di  qoanto  nel  ano  )ndi?idno 
SQOoede,  una  delle  più  importanti  è  la  piccolezza  e  tenuità  appunto  della 
sensazione:  chò  le  Bensazìoni  molto  yìto  tirano  a  so  quasi  con  yiolenza  la 
nostra  attenzione,  e  la  tolgono  e  rapiscono  da  quelle  ohe  sono  meo  riva  e 
men  forti:  e  airinoontro,  affinchè  noi  a  queste  propriamente  ci  riYolglamo, 
dobbiamo  metter  tanto  più  di  nostra  spontanea  TÌgoria  interiore,  quanto  meno 
forza  hanno  esse  ad  incitarci  e  tirarci  a  sé:  sicché  le  sensazioni  minutissime 
certo  è  difficile,  per  questo  appunto,  osseryarle  in  noi  medesimi:  e  sVlle  si 
ossenrano,  ciò  più  facilmente  ci  riesce  assentandoci  da  tutte  Taltre  imprea- 
sioni  forti,  e  ritirandoci  In  parte  oscura  e  tacita,  dorè  nulla  da  noi  ateaai  d 
tolga  e  di  fella.  Sicché  raffermare  assolutamente,  che  noi  non  abbiamo  qui 
ora  le  piccole  sensazioni,  a  ragione  d'esempio,  di  suoni  lontanissimi,  de*qnali 
per  quanto,  attendiamo,  né  noi,  né  gli  nomini  circostanti  sannosi  accorgere; 
è  cosa  che  non  si  può  fare  senza  porre  qualche  dubbio  iu  mezzo.  Conoln- 
diamo  dunque:  tutto  lo  scopo  di  questa  lunga  nota  si  è  di  fare  osserrare  la 
differenza  1*  tra  le  sensazioni  non  riflesse,  2*  e  le  senzazionl  piccole.  Il  Leib- 
nizio  le  confonde,  ora  parlando  delle  une,  ora  delle  altre,  come  fossero  una 
cosa  medesima;  elle  però  devono  essere  distinte  con  tutta  attenzione:  chò  da 
questa  distinzione  procedono  nobilissime  conseguenze  nella  filosofia  dello  spi- 
rito umano,  che  mi  menerebbero  troppo  a  lungo  Tolendole  io  qui  esporre. 

Sicché  la  ragione  onde  noi  non  ci  accorgiamo  delle  nostre  sensazioni,  aleno 
queste  grandi  o  piccole,  é  perché  noi  non  riflettiamo  alle  medesime,  ooo 
volgiamo  ad  esse  la  nostra  attenzione,  non  ci  pensiamo  :  perciò  le  percezioni 
non  riflesse  sono  tutte  quelle  di  cui  noi  non  ci  accorgiamo,  e  perdo  noa 
sappiamo  nò  pure  d'arerle,  e  interrogati  se  le  abbiamo,  saremmo  aoconoi  a 
negare:  sebbene  pur  noi  le  abbiamo. 

La  piccolezza  poi  delle  sensazioni  non  è  che  una  delle  molte  oircostan^e, 
per  le  quali  afTlene  bene  spesso,  che  noi  non  riflettiamo  sulle  medesime. 
Quindi  ci  possono  arerà  delle  sensazioni  che,  sebbene  piccole,  tuttavia  noi 
ol  aocorgiamo  di  averle,*  e  questo  avviene  più  o  meno  ne' diversi  nomini,  se- 
condo Tabilità  loro  di  riflettre  sopra  se  medesimi,  e  d'osservare  ciò  ohe  lo 
se  stessi  avviene.  Le  sensazioni  piccole  non  sempre  nò  necessariamente  entrano 
nel  numero  delle  non  riflesse,  che  ò  quanto  dire,  nel  numero  di  quelle  della 
quali  noi  non  oi  aocorgiamo,  e  non  ne  pesiamo  parlare:  ma  tuttavia  ben  ao- 
vante restano  in  noi  non   osservate,  non  riflesse.  Egli  è  per  questo,  cioè 


Digitized  by  VjOOQIC 


•  sebbene  questa  tensione  ed  allungamenli  successivi  non  si 
«  osservino  »  (1). 

291.  Sicché  l'obbiezione  del  Locke  contro  le  idee  innate,  che 
ov'elle  fossero,  noi  lo  sapremmo  Ano  da*  primi  giorni  della  nostra 
esistenza,  poiché  non  vi  può  aver  cosa  che  nel  nostro  spirito  stia 
virtualmente,  e  della  quale  noi  non  ci  accorgiamo  punto;  é  inte- 
ramente frivola.  A  lei  contraddice  il  fatto  più  ovvio  dal  Leibnizio 
osservato  e  messo  a  profitto,  cioè  resistenza  di  alcune  percezioni, 
delle  quali  non  abbiam  Tattuale  avvertenza:  tali  sono  quelle 
idee  che  abbiamo,  e  pur  non  ci  stanno  attualmente  presenti  allo 
spirito,  ma  a  piacer  nostro  le  richiamiamo,  ovvero  ci  si  presen- 
tano da  sé,  per  Tassociazion  loro  a  qualche  fortuita  occasione 
che  a  quelle  si  leghi  e  si  riferisca.  Medesimamente,  v*  hanno  in 
noi,  e  tuttodì  riceviamo  delle  percezioni  che,  o  per  la  loro  esilità 
e  piccolezza,  o  per  la  loro  moltitudine,  o  per  altra  cagione  qua* 
lunque,  si  sottraggono  alla  nostra  attenzione,  e  in  noi,  senza  che 
ci  badiamo,  trapassano.  In  una  parola,  altro  é  esister  nel  nostro 
spirito  una  qualche  idea  o  percezione,  ed  altro  é  che  noi  at^ 
tualroente  a  quella  pensiamo:  essa  può  esistere,  e  noi  possiam 
non  pensarci:  avviene  allora  che  noi  l'abbiamo,  e  non  sappiamo 
di  averla:  e,  non  sapendo  d*averla,  non  possiamo  parlarne:  pos- 
siamo anzi  credere  e  affermare  di  non  averla,  neutre  pure 
Tabbiamo. 

È  in  questa  maniera,  dice  il  Leibnizio,  che  io  suppongo  esi- 
stero  nell'anima  umana  tulle  le  idee  delle  cose:  sono  in  noi  come 


perobò  le  percezioni  assai  piccole  sono  in  noi  ben  soyente  non  riflesse,  cbe  si 
possono  confondere  colle  non  riflesse:  confusione  che  accadde  appunto  di  fare 
al  grande  Leibnizio.  Per  altro  tra  le  non  riflesse  talora  ce  n*  hanno  di  ben 
Tire  e  forti:  giacchò  quando  tutta  la  nostra  attenzione  Tenga  raccolta  in  un 
oggetto  ancora  più  interessante  o  potente  su  noi,  allora  noi  non  badiamo 
a  nessun  altro.  Quindi  Archimede  non  si  accorgeva  del  rumore  deiresercito 
romano  che  entraya  in  Siracusa,  trovandosi  assorto  nella  soluzione  d*an 
problema  della  scienza  da  lui  altamente  diletta. 
(1)  N.  JSssais  etc,  Avant^propos. 

RosMinr,  Nuovo  Saggio.  Voi.  L  20 
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percezioni  insensibili  (1):  come  la  slalua  segnata  in  bianco  mar* 
mo  da  tenuissime  vene  rossigne  o  giallognole  o  di  altro  colore, 
che  servir  possano  di  traccia  allo  scarpellino  per  cavamela:  l'ar- 
tista avrebbe  nel  marmo  la  statua  tutta  disegnata  da  quello  scherzo 
della  natura.  Quindi  tutto  lo  sviluppo  delle  facoltà  intellelluali 
consisterebbe,  secondo  il  Leibnizio,  in  un  lavoro  deiranima  di 
render  più  risentite  e  più  forti  le  idee  che  sono  in  essa  quasi 
abbozzate,  riflettendo  su  quelle  per  accorgersene  e  averne  Tal* 
tuale  intuizione,  e  poter  con  essa  altrui  favellarne. 

292.  Grande  è  Tuso,  che  fa  il  Leibnizio,  di  questa  mollitudìne 
di  percezioni  leggiere  nate  con  noi:  trae  di  esse  la  spiegazione 
di  quasi  tutti  i  fatti  dello  spirito.  «  Son  esse,  egli  dice,  che  for- 
«  mano  questo  non  so  che,  questi  gusti,  queste  immagini  delle 
«  qualità  sensibili,  chiare  nel  loro  tutto,  confuse  nelle  loro  parti; 
«  queste  impressioni  che  i  corpi,  che  ne  circondano,  fanno  su 
«  noi,  e  che  racchiudono  Tinfìnito;  questo  legame  che  ciascun 
«  ente  ha  col  resto  delf  universo.  Può  anche  dirsi  che,  in  con- 
«  seguenza  di  queste  piccole  percezioni,  il  presente  è  gravido 
«  deiravvenire  e  pieno  del  passato:  che  tutto  è  cospirante, 
«  cvfjLTTYoioL  TrivTA,  como  dlccva  Ippocrate;  e  che  nella  mininaa 
«  delle  sostanze,  occhi  penetranti  siccome  quelli  di  Dìo,  pò- 
«  trebber  leggere  tutta  la  serie  delle  cose  dell'universo: 

«  QiMe  sint,  quae  fuerint,  qme  mox  futura  trahanlur  (2). 


(1)  Questa  frase  di  percezioni  insensibili  fa  credere  che  il  Leibnizio  qaì 
non  sia  coerente  a  se  stesso,  mentre,  come  ho  osservato  di  sopra,  talora  egli 
descrive  come  da  noi  sentite  le  percezioni^  sebbene  prive  di  appercezione. 
Come  che  sia,  notisi  che  la  sensazione  ò  totf  altro  dal  pensiero  che  ai  fa 
su  di  lei;  per  qnesto  solo  noi  o!  accorgiamo  d'avere  la  sensazione:  senza  il 
pensiero  s'avrebbe  la  sensazione  neiranima  (diversa  al  tutto  dalFtuipre^- 
aione  estema  fatta  nel  nostro  corpo)  e  non  si  saprebbe  d'averla.  Le  beatie 
hanno  la  sensazione  senza  pensiero  alcuno  di  essa. 

(2)  N.  Essais  eto.,  Avant-propos. 
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ARTICOLO  Vn, 
IL  Leibnizio  ammise  d'innato  meno  di  Platone. 


293.  Iq  qualche  luogo  il  Leibnìzio  ci  dice  ch'egli  ammelle 
d'innato  nello  spirilo  qualche  cosa  più  di  Platone:  cioè  non 
solo  la  reminiscenza,  ma  ancora  il  presentimenlo. 

Ma  non  hassi  a  prendere  questo  detto' del  Leibnizio  a  rigore. 
In  quanto  al  presentimento  delle  cose  future,  non  vien  meno 
dalle  piccole  percezioni  leibniziane,  che  dalle  idee  di  Platone: 
DÒ  mancaron  de'  Platonici  che  dedussero  da  queste  non  pure  il 
presentimenlo,  ma  la  profezia,  la  divinazione,  Tentusiasmo. 

294.  Laonde,  considerando  ì  due  sistemi  in  se  stessi,  e  met- 
tendo da  parte  le  conseguenze  de'  medesimi,  sembrami  di  poter 
dire  che  il  Leibnizio  mise  nella  mente  umana  men  d'innato,  che 
Platone. 

Questi  volea  che  la  mente  nostra  portasse  seco  in  questo  mondo 
tulle  le  idee,  a  quella  foggia  che  le  ha  colui  il  quale,  dopo  averle 
apprese,  le  ha  dimentiche:  il  che  è  pur  un  averle  tulle  intere 
e  formate,  ma  solo  obbliate;  né  richiedesi  intorno  ad  esse  altro 
lavoro,  che  quello  di  richiamarle  alla  memoria.  Àirincontro  il 
Leibnizio  le  descrive  siccome  traccie  leggerissime  d'idee,  quasi 
vene  di  marmo^  o  sottilissime  crepolature  d'una  tavoletta;  sicché 
le  idee  innate  del  Leibnizio  sono  piuttosto  abbozzi  d'idee,  che 
perfette  idee;  ed  è  rallività  istintiva  dell'anima  quella  che  le 
trae  in  essere  e  le  perfeziona  ;  al  che  ci  vuole  qualche  cosa  di 

più  che  a  semplicemente  ricordarsi  (1). 

• 

(1)  Fìlaleie  obbietta  a  Teofilo,  nell'opera  citata  del  Leibnizio,  ohe  per 
potere  ammettere  delle  idee  innate  conyerrebbe  ayere  delle  prore  oarate 
dalFeeperieuza  sensibile  :  a  ouì  risponde  Teofilo  :  e  Si  decide  questa  questione 
e  a  qael  modo  onde  si  prova  arerei  de'  corpi  impercettibili  e  de'  moTimenti 
e  invisibili,  quantunque  certe  persone  li  mettano  in  ridicolo.  Del  pari  t'  hanno 
e  delle  percezioni  poco  rilevate,  che  non  si  distinguono  così  da  poterle  ap« 
e  percepire^  e  sovvenirsene,  ma  esse  si  fanno  conoscere  mediante  delle  con* 
a  teguenze  certe  ».  JY.  Essais  etc,  L.  Il,  o.  L 
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ARTICOLO  VIIL 

CIÒ  OHB  IL  LfiIBNIZIO    AMMETTE  d'IKNATO  È  Pili  OHE  NON  BISOGNA 
A  SPIEGARE  IL  FATTO  DELLE  IDEE. 

295.  Se  il  LeibDÌzio  avesse  posla  raltenzion  sua  nel  fatto  delle 
idee,  e  si  fosse  contenlalo  di  presentare  una  spiegazione  del 
medesimo,  io  non  dubito  che  la  penetrazione  di  queir  ingegno 
l'avrebbe  dovuto  recare  alla  verilà^ 

Ma  in  luogo  di  fermare  la  sua  attenzione  propriamente  sugli 
atti  della  potenza  intellettiva,  egli  la  pose,  come  dissi,  sulle  po- 
tenze in  genere;  e  questo  il  recò  ad  ammettere  nella  mente  più 
che  non  bisognava  d'innato.  Ecco  come  gli  avvenne. 

Non  avendo  fissata  abbastanza  la  natura  della  potenza  intellet- 
tiva e  delle  idee,  egli  non  potè  far  uso  di  quella  intima  connes- 
sione che  hanno  le  idee  tra  loro:  per  la  quale  Tuna  ingenera 
di  sé  l'altra  :  di  che  avviene,  che  non  sia  necessario  ammettere 
innati  i  vestigi  di  tutte  le  idee,  com'egli  di  fare  è  costretto,  ma 
che  sia  sufflcente  ammettere  innata  quelfuna  idea,  che  si  fa 
madre  e  generatrice  di  tutte  Taltre. 

E  veramente  la  difficoltà  da  me  proposta  consiste  nello  spie- 
gare il  modo,  onde  noi  cominciamo  a  giudicare.  Che  se  una 
sola  idea  è  innata,  n'abbiamo  già  abbastanza:  che  col  far  uso 
di  quest'  idea  noi  possiamo  avere  a  nostro  agio  una  serie  di  giu- 
dizi; e  questi  giudizi  darci  delle  altre  idee;  e  quindi  far  eoo 
esse  altri  ed  altri  giudizi,  e  cavarne  altre  ed  altre  idee.  Gonvien 
dunque  esaminar  bene  la  genealogia  delle  idee:  questo  esame 
ci  conduce  a  trovar  di  tutte  un  ^olo  stipite,  una  idea  prima, 
Vessenza  delle  idee,  colla  qual  sola  noi  veniamo  ad  aver  perfetta 
la  facoltà  di  giudicare.  Di  questa  indagine  poco  si  curò  il  Leib- 
nizio:  indi  non  potè  trovar  modo  di  ridurre  le  idee  innate  ad 
una  sola  primitiva,  capo  ed  origine  di  tutte  Taltre. 

E  non  voglio  io  dire  che  il  Leibnizio  non  vedesse  punto  sic* 
come  un'idea  si  deduca  dall'altra;  dico  che  di  questo  principio 
non  fece  tutto  Tuso  che  far  potea;  che  se  fotte  egli  l'avesse,  in- 
vece d'ammettere  nell'anima  la  percezione  dell'universo,  e  di 
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lulle  le  singolari  cose  ch'esso  comprende,  le  quali  secondo  il 
Leibnizio  sono  ìnflnile,  sarebbegli  bastato  pur  una  sola  idea, 
dalla  quale,  aggiunte  le  sensazioni^  tutte  le  altre  idee  e  cogni* 
zioni  potevano  provenire  (1). 

ABTICOLO  IX. 

ALTRI  ERRORI  DELLA  TEORIA  LEIRNIZUNA. 

296.  Ha  ciò  che  impedi  questo  al  LeibDizio,  si  fu,  di  novo  il 
dirò.  Tessersi  più  occupato  de'  principi  della  metafisica  generale, 
che  delfuomo  stesso,  a  cui  que'  principi  doveano  applicarsi. 

(1)  Il  Loiboizio,  per  esprìmere  ciò  ch'egli  ammette  d'iooato,  adopera  ta- 
lora reepreeaiooe  di  cognigion  virtuale:  di  che  sembrerebbe  ch'egli  ammet« 
tesse  solamente  una  cognizione  racchiasa  in  qualche  principio:  giacché  le 
oonsegaense  si  dicono  virttuiìfnente  ne'  principi  contenersi,  perchè  da  essi  si 
posson  dedarre.  Ma  più  luoghi  del  nostro  filosofo  dimostrano  che  tatto  le 
cognizioni  innate  egli  le  ammetteva  esistenti  per  sé,  e  non  virtualmente  nel 
senso  che  fossero  in  altre  comprese.  Ecco  in  fatti  un  passo  do?*egIi  spiega 
sa  stesso  :  e  La  conoscenza  attuale  (delle  scienze  più  difficili)  non  è  punto 
e  innata,  ma  bensì  ciò  che  si  può  chiamare  la  conoscenza  Tirtuale;  come 
e  la  figura  tracciata  dalle  rene  del  marmo,  ò  nel  marmo  prima  ohe  la  si 
e  scopra  larorandolo  »  {N.  Eseais  etc,  L.  I,  e.  I).  Ora  si  Teda  differenza  tra 
la  conoscenza  virtuale  del  Leibnizio,  e  quella  ohe  potrebbe  intendersi  a 
prima  giunta  con  questa  parola  di  virtuale.  Se  lo  scarpellinO|  inrece  d'aver 
tracciata  la  statua  dalle  vene  nel  marmo  stesso,  avesse  solo  una  redola  di 
meocanica,  espressa  sopponiamo  mediante  una  formola  matematica,  seguendo 
la  quale  nel  suo  lavoro  egli  venisse  a  cavarne  una  statua,  senza  saper  pur 
agli  medesimo  che  cosa  gliene  uscirà;  in  tal  caso  egli  avrebbe  la  cognigione 
virtuale  di  questa  statua,  ohò  questa  statua  è  virtualmente  compresa  in 
quella  regola:  cioò  quella  regola  usata  dall'artista  ha  virtù  di  condurlo  in- 
fallibilmente alla  formazione  della  statua  desiderata;  sebbene  in  quella  regola 
la  statua  non  osista  punto,  e  non  gli  si  faccia  conoscere:  mentre  la  regola 
6  la  statua  sono  cose  d'un  genere  interamente  diverso.  Ora  non  ò  cosi,  che 
il  Leibnizio  intende  la  cognizion  virtuale',  con  questa  parola  intende  una 
cognizione  abbossata^  come  la  statua  dalle  vene  del  marmo  disegpnata  in 
quello:  ella  è  questa  una  pura  analogia^  poco  a  dir  vero  adattata,  e  che 
traviò  l'aomo  grande. 


Digitized  by  VjOOQIC 


310 

Questo  fece  si,  a  mio  parere,  ch'egli  non  intendesse  troppo 
a  fondo  la  grande  distinzione,  cosi  difficile  a  ben  intendersi, 
delle  sensazioni  dalle  idee. 

Fermato  da  lui  il  suo  principio,  che  il  corpo  non  potea  eser* 
citare  un'azion  vera  sullo  spirito;  egli  dovea  far  nascere  si  le 
idee  come  le  sensazioni  da  una  medesima  energìa  interiore  del* 
Tanima  umana,  e  dopo  di  questo,  facii  cosa  era  il  confonderle 
insieme,  o  il  non  darsi  cura  di  fissar  bene  la  loro  interamente 
distinta  natura. 

297.  «  La  sensazione,  egli  dice,  è  allora  in  noi,  quando  noi 
appercep/afTio  un  oggetto  esterno  »  (i);  cioè  quando  noi  non  solo 
il  percepiamo,  secondo  la  distinzione  ch'egli  fa  di  percepire  e 
di  appercepire;  ma  ben  anco  ci  accorgiamo  di  percepirlo. 

Ma  la  sensazione  ha  bensì  un  termine,  non  un  oggetto:  questo 
appartiene  air  intendimento;  confonde  dunque  i  due  ordini. 

298.  Di  poi,  in  che  modo  ci  accorgiam  noi  di  una  nostra 
percezione,  se  non  pensando  alla  medesima?  Se  la  sensazione 
dunque  non  è  pur  la  percezione,  ma  è  Vaccorgersi  della  mede- 
sima; ella  viene  ad  essere  il  pensiero  stesso;  e  questa  confusione 
tra  la  sensazione  e  il  pensiero  mena  di  novo  a  confondere  in- 
sieme Vordine  delle  cose  reali,  e  Vordine  delle  cose  ideali. 

Di  vero  la  sensazione  si  riferisce  ad  una  cosa  reale;  il  pen- 
siero riflette  sopra  quella  cosa  reale,  paragonandola  ad  una 
ideale  (2):  quindi  in  ogni  pensiero  c'è  sempre  mescolato  qual* 
che  cosa  d'universale;  mentre  nella  sensazione  non  c'è  nulla 
d'universale,  tutto  è  particolare  e  reale. 

(1)  N,  Esaais  eto.  L.  II,  o.  XIX.  Con  qnetta  defioiziODe  il  Leiboìno  mo- 
2  atra  che  la  perceMion  saa  è  oom  prira  di  senso;  il  contrario  dì  ciò  ohe  dìMa 
altrove:  in  questo  io  non  potrei  oon  esio  lui  aocompegnarmi  :  nna  sema* 
Mìone  non  pensata^'uon  awerUta  ò  per  me  ana  percesione  in  quanto  ap- 
prende nn  termine  straniero;  se  è  aTTertita  o  pensata,  potrebbesi  obiamars 
utilmente  appereesione, 

(%)  Il  Leibnisio  medesimo  dioe:  e  sensazione  è  allora,  ohe  noi  apperoe- 
piamo  nn  oggetto  esterno  ».  Ora  si  rammenti  oiò  che  abbiamo  già  ossenrato. 
Se  noi  oi  accorgiamo  di  percepire   nn   oggetto  esterno,   noi   facciamo  un 
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299.  Quindi  si  vede  ragione  perchè  il  Leibnizio  in  tanti  luoghi 
mescoli  insieme,  senz'avvedersi,  il  mondo  degli  enti  reali   col 
mondo  delle  astrazioni,  e  trapassi  col  discorso  dall'uno  alFallro 
senza  ben  avvertire  TinAnita  distanza. 
Recherò  un  esempio  di  una  tale  inesattezza  (1). 
Il  Leibnizio,  fatta  la  distinzione  tra  le  verità  necessarie  e  le 
non  necessarie,  non  s'avvede  poi  che  quelle  prime  non  possono 
essere  che  verità  universali  (cioè  che  riguardano  la  mera  pos- 
sibilità delle  cose,  fatta  eccezione  di  Dio  che  è  il  solo  ente  reale 
necessario):  quindi  provar  volendo  che  le  verità  necessarie  non 
possono  dedursi  dall'esperienza  de'  sensi,  egli  cosi  prende  a  fa- 
vellare :  «  Se  alcuni  avvenimenti  possono  esser  preveduti  avanti 

giuàdgio  iofcerao:  noi  gìadiohiame  che  esiste  un  oggetto  distinto  da  noi;  pro< 
feriamo  nna  parola  interiore^  come  sarebbe:  ò  la  tal  cosa.  Giudicar  poi 
interiormente,  che  un  oggetto  faorì  di  noi  esiste,  non  è  altro  che  collocare 
qneiroggetto  percepito  nella  classe  degli  enti  ;  attribuire  in  somma  ad  esso 
Vesistenga:  e  Tattribalre  ad  nn  percepito  da*  sensi  Vesistenza^  non  è  ohe  an 
paragonare  il  termine  sensibile  ad  nn  oniTersale,  giacchò  resistenza  è  nn'idea, 
VnniTersalissima  di  tatto  le  idee.  Fino  che  io  non  giudico  ohe  il  termine 
peroepito  esista  fuori  di  me;  fino  che  non  so,  che  quanto  percepisco  di  par- 
tioolare  consensi  appartiene  alla  classe  unÌTersale  degli  enti;  fino  che  in 
somma  non  considero  me  e  il  detto  termine  come  due  enti  o  oose  distinte, 
ma  comunicanti  neiresistenza:  io  non  posso  accorgermi  di  percepire  nn  og- 
getto esterno:  perchò  l'accorgermi  di  percepirlo,  suppone  ohMo  sappia  ch*egli 
è  qualche  cosa:  e  il  sapere  ch*egli  ò  qualche  cosa,  i  lo  stesso  ohe  oonside- 
rarlo  si  come  nno  (di  tale  e  tal  natura)  degli  enti  possibili.  Senza  di  ciò 
lo  non  aTrei  che  la  percezione  sensibile;  ma  non  mi  accorgerei  d'arerla; 
ohe  non  saprei  che  cosa  io  mi  sia,  che  cosa  sia  la  percezione,  ohe  il  termine 
della  medesima.  È  bensì  difficile  immaginare  nno  stato  dello  spirito  colla 
Boia  percezione  sensibile  senza  più,  senza  un  pensiero  che  ce  ne  faccia  ac- 
corti, ohe  oe  la  faccia  conoscere;  che  noi  uomini  essendo  dotati  di  ragione, 
facciamo  spesso  contemporaneamente  un  atto  conoscitiro  sulle  nostre  sensa- 
zioni e  sul  termine  di  esse  :  ma  pure  il  separare  Tuno  dall'altro  i  lo  stretto 
passo,  che  Talicar  deTo  chi  aspira  a  fare  qualche  progresso  in  questa  filo- 
sofia dello  spirito  umano. 
(1)  5e  ho  recati  degli  altri  più  sopra,  alla  nota  del  d.  280. 
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•  qualunque  prova  che  s'abbia  fallo  di  essi,  é  manifeslo,  che  a 
«  preveder  quelle  verilà  noi  metliumo  qualche  cosa  da  parte 
«  nostra  »  (1).  Nel  fondo  questo  ragionamento  racchiude  un 
vero  prezioso;  ma  notisi  un  errore.  Non  ignorava  il  Leibnizio, 
che  rimmaginazione  nostra  non  può  estendersi  a  cosa  non  per- 
cepita prima  consensi:  questo  il  sapea  bene  quel  valentuomo; 
e  tantosto  soggiunge  «  che  i  sensi  sono  necessari  a  tutte  le 
«  cognizioni  nostre  attuali,  sebbene  non  sieno  sufficienti  a  dar- 
«  cele  tutte  »  (2).  Ma  egli  domanda:  Ira  le  cose,  di  cui  noi 
abbiamo  attualmente  idea  airoccasion  de'  sensi  eccitata,  dassi 
egli  il  caso  che  noi  possiam  prevedere,  con  una  vera  sicurezza 
e  necessità,  che  quella  cosa,  queiravvenimenlo  avverrà?  Cosi  pone 
la  sua  questione.  Se  noi  possiamo  avere  una  simile  previsione, 
non  è  possibile,  dice,  che  questa  ci  sia  data  da' sensi,  i  quali 
non  somministrano  che  esempi,  e  casi,  e  un  argomento  d*in* 
duzione  e  d'analogia  che  non  costituisce  mai  necessità. 

Ora  certo  è,  cosi  egli  ragiona,  che  quella  facoltà  di  prevedere 
talvolta  degli  avvenimenti  noi  Tabbiamo:  dunque  dobbiamo  avere 
altresì  qualche  cosa  d*  innato,  che  ci  dia  questa  necessità  chi 
da' sensi  non  ci  deriva.  Bene;  come  ci  prova,  cho  noi  abbiam 
questa  facoltà  di  prevedere  con  certezza  apodittica  degli  avve* 
Dimenìi?  (3)  Egli  ci  arreca  Tesempio  d'  Euclide,  che  da  principi 

(1)  N.  Essaia  eto.,  Avant-propos.  —  L'argomento  ò  eooelleote  sd  ti  con- 
sidera, ohe  anche  la  previsione  di  mera  congh iattura  esige  degli  unÌTersali 
neUo  spirito  ornano,  come  qualunque  paragone  dì  cosa  oon  oosa:  ohe  ciò 
ohe  è  comune  in  più  cose,  è  sempre  un  oniTcrsale,  un*idea. 

(t)  If,  Essaia  eto.,  ìtì. 

(8)  Il  Leibnisio  a  questo  proposito  osserra  :  1*  ohe  le  bestie  si  prendono 
facilmente  perchè  non  hanno  questa  facoltà  di  cavar  conseguenze  onÌTerssU 
6  neoessarie  dalle  cose  ;  2*  che  gli  empirici  sono  soggetti  a  molti  sbagli  pe^ 
òhft  si  fidano  alla  sola  esperienza;  che  a  simili  errori  sono  stati  soggetti 
Uòmini  di  Stato  e  capitani,  per  essersi  troppo  della  loro  esperienza  fidsti; 
che  i  più  savi,  oltre  far  oso  dell' esperienza,  cercano  sempre  di  penetrare» 
s'egli  ò  possibile,  nella  ragione  del  fatto,  per  giudicare  quando  cada  di  dover 
fare  delle  eccezioni.  Egli  poi  cosi  soggiunge:  e  perohò    sola  la  ragione  ò 
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posti  induce  conseguenze  necessarie.  Non  è  egli,  in  questo  ra- 
gionamento, confuso  il  mondo  delle  astrazioni  col  mondo  delle 


e  capace  di  stabilire  delle  regole  eioore,  e  di  supplire  a  ciò  ohe  manca  a 
e  qaelle  che  sioore  Don  lonoi  facendo  loro  delle  eccezioni,  e  finalmente  di 
«  trorare  de*  legami  certi  nella  forza  delle  consegaenze  necesiarie;  ciò  che 
e  presta  ben  soTente  il  mezzo  di  preredere  l'ayTenimento  senza  ayer  biso- 
c  gno  di  sperimentare  il  nesso  sensibile  delle  immagini,  al  ohe  le  bestie  sono 
e  ridotte;  per  forma,  ohe  ciò  ohe  giustifica  i  pri  noi  pi  interni  delle  rerità  ne- 
c  cessarle,  distingoe  altresì  l'aomo  dalla  bestia  »  {N.  Essais  etc.,  Arant- 
propos).  Sopra  tatto  questo  ragionamento  del  Leibnizio  mi  si  permetta  di 
fare  le  seguenti  osserrazioni. 

Primieramente,  i  principi  di  prudenza,  ohe  serrono  di  norma  neiroperare 
ad  nn  serio,  si  fondano  bensì  sulla  preTisione  di  certi  arrenimenti,  ma  non 
già  sopra  una  preTisione  assoluta,  o  come  dicono  i  filosofi,  apoditticamente 
necessaria,  ma  necessaria  solo  relatiyamente  o  ipoteticamente.  Per  esempio, 
eonoMoendo  io  la  natura  del  sole,  che  ò  quella  di  risplendere,  io  preredo 
che  domani  risplenderà:  ma  questa  mia  preyisione,  sebbene  fondata  sulla 
cognizione  della  natura  del  sole,  non  ha  una  necessità  interiore;  è  certa  so* 
lamento,  data  Tipotesi  che  il  sole  continui  il  suo  giro,  e  non  solTra  altera- 
zione ;  il  ohe  potrebbe  anche  ayyenire,  ohe  non  inyolge  contraddizione.  Con- 
fonde dunque  la  necessità  apodittica  colia  necessità  ipotetica:  ora  la  necessità 
apodittica  ò  sola  quella  ohe  dimostra  tutta  la  forza  della  ragione  :  perchò  di 
questa  sua  necessità  fermissima  ed  assoluta,  nulla  ya  debitrice  la  ragione  ai 
sensi,  ma  tutta  la  dee  (per  dirlo  di  passaggio)  alla  forza  infinita  d*una  in- 
oirooscritta  e  soprasensibile  yerità.  Il  Pascal  cadeya  in  nn  errore  alquanto 
aimile  a  questo  del  Leibnizio,  quando,  come  ho  già  osseryato  {Opwc*  Fit^ 
Y.  I,  f.  93),  ammetteva  tra  i  primi  principi  della  ragione  lo  apaeiOj  il  tempo, 
il  movimento^  la  materia^  affermando,  contro  i  Pirronisti,  che  la  cognizione 
di  queste  cose  ò  cosi  ferma  come  qualunque  altra  di  quelle  che  ci  danno 
i  nostri  ragionamenti.  Lo  spazio,  il  tempo  ecc.,  non  sono  principi  della  ra- 
gione: sono  meramente  dei  da^' positivi  della  sperienza:  i  |>nnc)pt  della  ra- 
gione hanno  interiore  necessità:  mentre  i  dati  hanno  déìV arbitrario,  dipen- 
dono in  gran  parte  dalla  volontà  del  creatore,  se  non  sempre  per  essere  in 
un  modo  anziché  in  nn  altro,  certo  per  ossero  o  non  essere,  ed  esser  questi 
o  pur  quelli  alla  nostra  esperienza  sottomessi:  i  principi  della  ragione  in 
ima  parola  sono  di  una  necessità  apodittica;  i  dati  primi  dell'esperienza 
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realita?  L'esempio  d'Euclide  vale  pel  mondo  delle  aslrazioui;  che 
quel  geometra  non  facea  che  dedurre  verità  astratte  da  priDcipi 


SODO  di  nna  neooMità  ipotetioa,  cioè  tono  gli  elementi  de'  ragiooamenU  ohe 
facciamo  lopra  un  certo  genere  di  cose,  perchi  ci  sodo  dati  per  tali,  e  non 
per  sé.  Che  se  si  Tolesse  confrontare  Terrore  del  Pascal  con  quello  del  Leib- 
nizio;  ecco  come  questo  sta  a  quelle: 

I.  Primieramente  stabiliscasi  quanto  siegue: 

r  Vi  sono  1  principi  della  ragione  assoluti,  come  il  principio  di  con* 
iraddizione  ecc^  e  questi  sono  di  nna  apodittica  certezza. 

2*  Questi  principi,  applicati  a  qualche  genere  di  cose  contingenti,  pro- 
ducono degli  altri  principi  di  nna  necessità  ipotetica,  che  meglio  ti  chiame- 
rebbero primi  datit  quali  possono  dirsi  lo  spazio^  il  tempo,  il  movimento  eoe 

8*  Mediante  i  principi  ed  i  prtmt  dati^  si  deducono  delle  altre  conse- 
guenze d*una  necessità  doppiamente  ipo^e^tco,  perchò  esigono  due  ipotesi,  cioè 
I  dati  dello  spazio,  del  tempo  ecc.,  2^  il  dato  d^^  corpi  ecc. 

Ora  il  Pascal  confuse  la  necessità  apodittica  de*  principi  della  ragione 
colla  necessità  ipotetica  de*  dati  primi»  Il  Leibnizio  discese  un  passo  più 
giù,  e  confuse  la  necessità  apodittica  de*  principi  colla  necessità  doppia* 
mente  ipotetica» 

II.  Oltracciò  il  discorso  ohe  fa  il  Leibnizio  ò  riTolto  a  prorare,  ohe  noi 
non  possiamo  ripeter  da'  sensi  tutte  le  nostre  cognizioni,  giacché  i  sensi  non 
oi  danno  mai  cognizioni  necessarie  ed  nniyersali,  le  quali  forz'è  che  noi  le 
oaTiamo  dal  fondo  della  nostra  propria  ragione.  Ora  yale  a  proTar  ciò  non 
solo  qnalsiTOglia  necessità  che  si  mescoli  ne' nostri  ragionamenti,  oioò  non 
solo  la  necessità  apodittica,  ma  ben  anco  la  necessità  ipotetica,  di  qualunque 
grado  ella  sia  :  perchò  i  sensi  non  possono  dar  giammai  necessità  di  qualsiasi 
maniera.  Il  ragionamento  leibniziano  dunque  procede  rettamente  nel  suo 
tutto;  ma  si  può  notare  in  esso  una  inesattezza  parziale,  ohe  è  la  seguente. 
Egli  confonde  l'operare  delle  bestie  coU'operare  degli  empirici:  io  affermo 
che  ciò  ò  inesatto;  e  che  anche  l'operare  degli  empirici  mostra  una  ragione, 
nn  prinoipio  ohe  ha  la  sua  uniyersalità  e  necessità,  e  ohe  perciò  in  questa 
parte  non  può  essere  dedotto  dai  sensi.  In  fatti  gli  empirici  nel  loro  operare 
si  dirigono  dietro  casi  simili;  essi  dunque  partono  dal  principio  uniTorsale 
dell'anaZo^'o,  il  quale  sebbene  gl'inganni  frequentemente,  tuttavia  non  si 
rimane  dall'essere  unirersale,  o  almeno  essi  lo  prendono  per  tale:  errano  poi 
perchè  danno  troppa  fede  all'esperienza,  rallargano  troppo  le  sue  applioaziom': 
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Astratti.  AUMncontro  il  predire  aTrenimenli  futuri  è  apparto- 
Dente  al  mondo  delle  realità;  e  la  possibilità  di  far  ciò  non 
puossi  indurre  dalla  possibililà  di  trarre  le  verità  della  geometria 
pura  da'  loro  principi. 

Il  Leibnizio  dunque  stende  soverchiamente  la  potenza  della 
ragione  a  priori:  cioò  non  si  contenta  di  stabilire  i  confini  del 
suo  dominio  entro  il  regno  delle  verità  astratte»  ossia  delle  mere 
possibililà,  le  quali  sono  tulte  immutabili  e  necessarie;  ma  le  con* 
cede  di  discendere  nel  mondo  delle  cose  reali  (1),  e  qui  d'esser 
atta  a  prevedere  con  assoluta  certezza  alcuni  avvenimenti,  seb< 
bene  non  sieno  questi  forniti  che  di  una  necessità  meramente 
ipotetica. 

Il  che  dovea  nascere  al  Leibnizio,  come  dicea,  dalla  natura 
del  suo  sistema.  Ammettendo  egli  nello  spirito  innata  la  rap- 
presentazione di  tutte  le  cose  dell' universo,  supponeva  nella  na- 
tura di  un  tale  spirito  esser  non  solo  le  idee,  ma  altresì  le  per- 
cezioni di  tutte  cose  reali  che  l'universo  intero  compongono. 
Quindi  naturai  cosa  era  per  lui  l'ammettere,  che  lo  spirito  umano 
traesse  di  sé,  e  come  egli  s'esprime,  dal  proprio  fondo,  non  pur 

fa  ooii,  danqne  sarà  cosi.  Questa  stesia  esteosione  80Terch!a  ohe  danno 
ai  risaltati  dell^esperienza,  questa  DDiyersalizzazione  de' oasi  slmili,  non  la 
potrebbero  fare  limitandosi  a*  sensi  ;  essi  nsano  della  loro  ragione  a  far  ciò, 
Aggiungono  ai  fatti  una  univeraalitài  ed  una  necessità  ohe  oarano  da  se 
.  stesRi;  e  sebbene  in  ciò  errino,  errano  però  uscendo  dal  confine  de' sensi,  e 
mostrando  di  avere  in  se  stessi  la  concezione  àòW universale  e  del  neceS" 
Bario.  AlPincontro  non  cosi  fanno  le  bestie;  che  queste  senz'alcuna  regola 
seguono  l'istinto  loro,  o  la  loro  abitudine,  dalle  quali  canee  ricerono  una 
inclinazione  e  pendenza  a  ripetere  certe  azioni,  a  preferirne  alcune,  e  fug- 
girne altre.  L'operare  dunque  dell'uomo,  anche  empirico,  non  può  confondersi 
coll'operare  dell'animale  privò  di  ragione. 

(i)  Se  si  fosse  ristretto  a  concedere  alla  ragione  a  pnon  la  dimostrazione 
dell'esistenza 'di  Dio,  sarebbe  stato  entro  i  giusti  confini;  essendo  Iddio  la 
realità  necessaria^  non  è  assurdo  che  si  trovi  nella  ragione  un  principio  ne- 
oessario,  ondededurla;  le  cose  contingenti  npn  potrebbero  avere  che  nnane- 
cessità  morale  alla  quale  veramente  mirava  il  Leibnizio.  Ma  di  questo  altrove. 
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delle  verità  astraile,  ma  delle  concrete  ancora,  cioè  delle  verità 
riguardanti  le  cose  reali:  e  quesl'è  Torigine  del  presentimenlo 
kibniziano,  cioè  della  facoltà  di  prevedere,  ragionando,  degli 
avvenimenti. 

ARTICOLO  X. 

C0K0LU6I0NB  SULLA  TBORJA  LBIBKIZIANA. 

300.  Da  lutto  ciò  che  noi  abbiam  dello  può  rilevarsi  che  il 
Leibnizio 

1*  Ammise  troppo  dannato,  ammettendo  innate  tutte  Tidee 
e  le  slesse  percezioni  de*  reali;  menlre  basta  un'idea  sola  a 
spiegare  la  formazione  di  tulle  Taltre,  date  che  sieno  allo  spi- 
rilo le  sensazioni,  come  noi  meglio  vedremo  a  suo  luogo  (1): 

2*  Troppo  eslese  la  forza  della  ragione  a  priori^  non  conten- 
tandosi di  concederle  i  campi  astratti  della  possibilità,  e  quei 
reali  della  probabilità,  ma  dandole  ancora  il  diritto  di  scendere 
per  un  necessario  ragionamento  alle  cose  reali  e  contingenti, 
prevedendole  con  certezza  talora  senza  bisogno  di  esperimento. 

n  sistema  leibniziano  dunque  eccede  in  tulli  e  due  i  suoi 
capi,  che  sonò  la  reminiscenza,  e  il  presentimento. 

Eccede  la  reminiscenza  leibniziana  ;  perchè  sebbene  ella  non 
consista,  come  la  platonica,  nel  semplice  richiamo  delle  idee, 
ma  di  più  in  una  attività  d'aggiungere  alle  medesime  luce  mag- 
giore che  le  perfeziona  e  le  compie;  tuttavìa  ella  si  riman  sem- 
pre una  potenza  che  non  fa  se  non  dare  maggior  risalto  alquanto 
preesisle  nell'anima  :  menlre  all'incontro  sembra  manifesto  an- 
che a  prima  veduta,  e  meglio  appare  analizzandola,  che  la  po- 
tenza di  ragionare  consiste  altresì  in  generare  delle  nove  idee  o 
concelti,  mediante  giudizi  che  ella  fa  da  prima  sulle  sensazioni: 
e  giudizi  far  può  incontanente  che  le  si  dia  una  sola  idea  al 

(1)  La  sensazioae  organica  pel  Leibnizio  sembra  che  non  fosse  se  non 
Pocoasione  onde  noi  ci  accorgeTame  deU'idea  di  un  ante  esteriore,  ohe  are- 
Tamo  in  noi  stessi  ;  occasione,  che  prorocara  Tatto  di  qoeU'  energia  istin- 
tiya  che  il  nostro  filosofo  aggiungeva  aUe  idee. 
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tulio  universale,  detla  quale  ella  si  serva  come  d'esemplare  o 
di  norma  a  giudicare  quanlo  le  sensazioni  le  rappresentano;  né 
di  più  quinci  si  esige  acciocché  rimanga  spiegato  un  fatto  dello 
spirito  cosi  ammirabile  com'è  il  ragionare. 

Eccede  il  presentimenlo  leibniziano,  perché  la  mente  non  può 
mai  dedurre  qualche  avvenimento  futuro,  se  non  per  via  di 
congettura,  ovvero  sotto  certe  condizioni,  per  esempio,  se  do- 
mani sorgerà  il  sole,  e  nulla  gì'  impedisca  Fazione  sua,  io  pre* 
vedo  che  spanderà  la  sua  luce. 

CAPITOLO  III. 
Kant. 

ABTICOLO  I. 

IL  KaHT  AHMBTTB  senza  esame  il  PSmOIPtO  LOOKIANO 
DELLA  ESPERIENZA. 

301.  Il  Kant  entrò  nel  campo  filosofico  in  tempo  che  la  fi- 
losofia moderna  avea  già  fatto  de' progressi. 

Uni  ad  un  ingegno  penetrantissimo  uno  studio  intenso  dei 
filosofi  che  ravevano  preceduto  ;  e  in  parte  s'oppose  a  tutti,  in 
parte  accordò  a  tutti  qualche  cosa. 

Tuttavia  egli  vesti  il  suo  eclettismo  d' una  tale  originalità  di 
espressioni  e  regolarità  di  forme,  che  comparve  un  sistema  novo, 
bene  unito  insieme,  e  congegnato  con  mirabile  diligenza. 

Lo  spirito  del  suo  secolo  tendeva  al  Lockismo,  ed  egli  ne 
provò  tutta  l'influenza.  Questa  filosofia  avea  sofferte  diverse  mo- 
dificazioni ed  opposizioni:  egli  marciò  col  suo  tempo,  e  fece  un 
passo  più  innanzi  sulla  linea  medesima. 

302.  Per  cominciare  la  breve  esposizione  che  io  sono  tenuto 
di  fare  del  suo  sistema,  osserverò  primieramente,  ch'egli  accordò 
al  Locke,  senza  esame,  il  principio,  che  tutte  le  nostre  cogni- 
zioni vengano  dairesperìenza  (1):  «  ma,  egli  soggiunse,  se  tutte 

(1)  È  pur  singolare  il  Tedere  siooome  il  Kant  ammette  questa  proposisione 
gratoitamenftei  e  crede  oh'essa  non  abbia  biiogao  di  dimottraiione  alouna. 
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•  le  nostre  cognizioni  ci  vengono  dalPesperienza,  egli  è  neces- 
«  sario  che  noi  1*  esaminiamo  la  natura  e  le  diverse  specie 

Egli  oominoia  tatto  l'edificio  della  eoa  filoflofia  da  questa  prima  base,  e  Non 
e  Ti  è  né  par  dabbio,  che  ogni  nostro  sapere  inoomiaoi  ooHa  sperienxa   ». 
Tali  sono  le  prime  parole  colle  qaali  apre  la  Critica  della  ragione  pura^ 
secondo  la  traduzione  italiana  del  CaT.  Mantovani.  In  totta  l'opera  del  Kant 
non  si  rinTiene  addotta  altra  ragione  di  qaesto  principio  fondamentale,  che 
quella  che  immantinente  segue  alle  citate   parole,    che,   come  ognun  vede, 
sono  tutt'altro  che  critiche,  ma  bonsi  assai  dogmatidhe\  ed  ella  è  espressa 
nella  seguente  interrogazione:  e  Da  che  altro  in  fatti  potrebb'essere  al  pro- 
c  prio  esercizio  eccitata  la  facoltà  di  conoscere,  ore  noi  fosse  dagli  oggetti 
e  ohe  i  nostri  sensi  affettano,  e  parte   producono   rappresentazioni    per  se 
e  stessi,  parte  mettono  in  azione  l'attitudine  del  nostro  intendimento  a  con- 
c  frontare,  accoppiare  o  dividere  quelle  rappresentazioni,  e  cosi  lavorare  la 
e  materia  bruta  delle  impressioni  sensitive,  e  ridurlo  a  quella  tal  cognizione 
e  degli  oggetti,  che  si  chiama  sperienza?  »   Dopo  la  quale  interrogazione 
sionramente  oonchiode   cosi:   e  Ninna  cognizione  dunque  precede    in   noi, 
e  rìsgnardo  al  tempo,  la  sperienza,  ed  ogpni  cogoizione  incomincia  oolla  mede- 
c  sima  ».  Apparisce  dunque  che  tutto  il  principio  della  filosofia  oritica  sia 
stato  ricevuto  dal  suo  autore  come  una  verità  comunemente  ammessa  dal  suo 
tempo,  e  già  passata  in  giudicato,  e  però  non  bisognevole  d'esser  fornita  d'altra 
prove.  Il  perchò  tutta  la  filosofia  critica  move  da  nn  principio  che  non  fa 
sottomesso  a  critica  alcuna,  e  che  fu  ricevuto  come  nn  nero  pregiudizio\ 
Che  se  questa  prima  proposizione,  chiamata  ad  esame,  si  ritrovasse  manche- 
vole di  solidità,  ella  trarrebbe  con  so  la  mina  di  tutta  l'immensa  fabbrica 
del  nostro  filosofo.  Ciò  che  si  può  dire  intanto  si  ò,  che  la  ragione  addotta 
dal  Kant  per  provare  on  simile  principio,  non  è  sufficiente  a  provarlo.  In 
fatti  egli  domanda:  e  È  possibile  ohe  la  nostra  facoltà  di  eonoscere  sia  eo« 
e  citata  ai  proprio  esercizio  da  altro  che  dagli  oggetti  esterni  ?  »  Ora  con 
questa  interrogazione  egli  suppone  innanzi  tratto,  1*  ohe  v'abbiano  degli  og* 
getti  esterni  indipendentemente  dalla  nostra  facoltà  di  conoscere;  2*  ohe  tutte 
le  nostre  cognizioni,  noi  ce  le  formiamo  dall'esercizio  della  nostra  facoltà  di 
oonosoere  :  perchò  se  ve  n'avessero  d'innate,  non  sarebbe  bisogno  che  la  fa- 
colta  di  conoscere  fosse  eccitata  a  formarsele:  suppone  dunque  vero  ciò  che 
intende  provare.  Ancora,  una  simile  supposizione  gli  viene  negata  immanti- 
nente da  molti,  e  in  primo  luogo  dal  Cartesio.  Questi  ammettendo,  che  Tin* 
ftaodimento  sia  in  ooa  ma  attività  esseniialey  in  od  oontlnoo  pensiaroi  oeft 
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«  delle  Doslre  cognizioni,  2*  vediamo  in  che  modo  l'esperienza 
«  ce  le  possa 'somminislrar  tulle  ». 

E  ciò  a  diritto  :  il  Locke  prese  immediatamente  a  3piegar  Tori* 
gine  delle  nostre  cognizioni:  quest'era  uno  sgarrare  dal  metodo 
legittimo  di  filosofare,  un  correre  alla  causa,  prima  d'aver  co« 
Dosciuti  ed  esaminati  i  fatti.  I  fatti  erano  le  cognizioni  umane: 
egli  dovea  prima  esaminar  bene  quesle  cognizioni,  conoscerne 
intimamente  la  natura,  analizzarle,  rilevare  di  quali  elementi 
esse  si  compongono,  classificarle  e  distinguerle  in  tutte  le  loro 
specie.  Poiché  spiegare  T  origine  delle  cognizioni  umane  non 

ch'egU  abbia  bisogno,  per  pensare,  d'essere  eccitato  dalle  cose  esteriori.  la 
secondo  luogo,  il  Leibnizio  gliela  negherà  pnre  a  spada  irattta:  questi  gli  dirà 
di  più,  ch'egli  è  impossibile,  che  gli  enti  sensibili  eccitino  la  nostra  mente  a 
pensare,  perohò  non  possono  arere  nessnna  Tera  comnnicazione  con  essa  ;  che 
ogni  azione  dello  spirito  procede  da  nna  attiTità  interiore  al  medesimo,  da  istinti 
che  Tanno  soggetti  da  per  sé  ad  an  determinato  STilappo.  Gliela  negherà  il 
Malebranche,  e  tetti  quelli  che  da  una  azione  immediata  di  Dio  sullo  spirito 
umano  deducono  le  idee  del  medesimo.  Il  pretendere  che  tutti  questi  oppo- 
sitori non  si  debbano  curare,  ò  troppo;  né  si  affa  al  metodo  che  suol  tenere 
l'autore  del  criticismo,  il  quale  nelle  opere  sue  discende  a  ribattere  di 
questi  filosofi  opinioni  assai  meno  Importanti  di  quella  di  cui  parliamo. 
D'altro  lato  se  quella  prima  proposizione  non  ha  bisogno  di  essere  prorata, 
conTien  dire  ohe  tutta  la  filosofia  critica  non  ne  ha  pure  bisogno;  perché  in 
quella  proposizione  si  contiene  tutto  In  germe  il  criticismo.  In  fatti  con  essa 
Tiene  a  dire  così:  e  È  certo  che  il  Cartesio,  il  Leibnizio,  il  Malebranche  ecc., 
e  tutti  quelli  che  ammettono  delle  nozioni  innate,  o  Tenienti  da  qualche  es* 
sere  diTcrso  da'  corpi,  hanno  il  torto  ».  Ammessa  come  certa  una  tale  pro- 
posizione, conyiene  ricorrere  al  kantismo  per  rendere  ragione  delle  cognizioni 
nostre.  Il  Kant  dunque  comincia  dal  porre  come  certo  un  principio  che  rende 
necessario  il  suo  sistema:  non  é  egli  questo  un  ammettere  il  sistema  mede- 
Simo  come  certo  fino  dal  principio  e  aTanti  ogni  proTaP  Egli  é  por  questo 
un  errore  frequentissimo  de'  filosofi  :  cominciano  col  piantare  una  proposi- 
zione che  sembra  eyidente  e  che  implicitamente  contiene  la  loro  teoria,  e 
questa  proposizione  si  dispensano  dal  proTarla:  poscia  deducono  da  essala 
loro  teoria,  e  la  dichiarano  bella  e  proTata,  che  é  dedotta  da  on  principio 
che  hanno  sapposto  a  fatto  paasare  come  ammesso. 
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vuol  dir  altro,  che  assegnar  loro  una  causa  proporzionata,  dalla 
quale  esse  vengano»  o  certo  venir  possano.  Ma  per  potere  asse* 
gnare  una  causa  idonea  e  proporzionata,  prima  d'ogni  altra  cosa 
conviene  occuparsi  deireffello:  né  sì  può  cominciare  la  ricerca 
di  quella,  se  non  dopo  aver  rilevato  le  qualità  e  le  parli  di  questo. 
Per  tale  errore  di  metodo,  il  Locke,  in  Vece  di  cominciar  le 
ricerche  sue  dal  loro  naturai  principio,  saltò  dentro  nel  mezzo: 
e  tolse  a  far  V  impossibile,  cioè  a  dar  ragione  di  ciò  che  ancora 
non  conosceva,  perchè  non  l'avea  esaminato. 

ARTICOLO  II. 
tL  Kant,  nbll*opposizionb  ohb  vece  al  Locke,  imitò  il  Lbibnizio. 

303.  Assalendo  il  Locke  da  questo  lato,  il  Kant  avea  imitato 
il  Leibnizio. 

Questi  avea  preso  il  Locke  dalla  parte  delle  facoltà  dello 
spìrito;  il  Kant  dalla  parte  delle  cognizioni  che  da  quelle  facoltà 
vengon  prodotte:  facendo  però  tutti  e  due  un  ragionamento 
simile.  Il  Leibnizio  aveva  detto:  Io  v'accordo,  che  concedendo 
allo  spirito  umano  una  facoltà  di  riflettere,  oltre  la  sensitività, 
si  spiegano  tutte  le  cognizioni  umane:  tutto  sta  poi  a* vedere  se 
questa  facoltà  di  riflettere  possa  esistere  senza  ch'ella  sìa  fornita 
di  qualche  nozione  innata  ».  Il  Kant  disse  al  Locke:  <  Io  v'ac* 
cordo,  che  tutte  le  cognizioni  umane  vengano  dairesperienza  ; 
tutto  sta  a  vedere  se  un'esperienza  che  ci  produca  tutte  le  cogni- 
zioni che  abbiamo»  sia  possibile,  dando  allo  spirito  le  sole  sen- 
sazioni ». 

In  tal  modo  il  Kant  veniva  facendo  osservare  che  è  ben  altro 
il  dire:  «  Tutte  le  nostre  cognizioni  vengono  dall'esperienza  »; 
ed  altro  è  il  dire:  <  Tutte  le  nostre  cognizioni  vengon  dai 
sensi  »  (1).  Non  c'è  dubbio,  egli  dice,  che  innanzi  che  noi  fac- 

(1)  Il  Kant  non  pare  sempre  coerente  a  se  stesso  nel  Talore  che  attri* 
bnisoe  alla  parola  5|9men;ra.  Qnand^egli  dice:  «  ogni  nostra  cognizione  in* 
comincia  colla  sperienza,  ma  non  ogni  nostra  cognizione  nasce  daUa  spe* 
rienia  »  {Crit.  della  R  P.,  Introd.  I),  egli  prende  la  parola  speriema  per 
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Clamo  esperienza,  cioè  innanzi  che  usiamo  le  facoltà  nostre,  noi 
non  abbiamo  alcuna  cognizione:  ma  ciò  vuol  forse  dire»  che 
l'esperienza  nostra  si  faccia  mediante  la  sola  nostra  sensi- 
tività? Ecco  una  questione  ben  diversa:  per  deciderla,  bisogna 
conoscere  quale  sia  il  fruito  della  nostra  esperienza  (le  co- 
gnizioni), e  vedere  se  questo  frutto  possa  dalla  sola  sensitività 
prodursi* 

ARTICOLO  ra. 

DUB  SPECIE  DI  COGNIZIONE,  L'UNA  A  PRIORI,  ^  L* ALTRA  A  POSTBBIOBI, 
AMMESSI  DA  TUTTE  LE  SCUOLE  FILOSOFICHE. 

304.  La  prima  ricerca  dunque  che  dee  fare  il  filosofo,  ò  d'In* 
dagare  le  diverse  specie  di  cognizione  umana:  la  seeooda»  sup- 
posto che  tutte  procedano  dairesperienza,  è  d' indagare  quali 
siano  le  condizioni  necessarie  acciocché  sia  possibile  un'espe- 
rienza di  tal  natura  (1)  che  ci  produca  tutte  quelle  diverse  specie 

Taso  de'  nostri  sensi.  Airincontro  qnando  egli  domanda  :  e  come  sia  possibile 
Inesperienza  >  (Ivi,  II),  pare  ch'egli  prenda  la  aperienMa  come  il  fonte  di 
tatte  le  nostre  cognizioni,  e  che  la  distingua  da'  sensi  :  egli  allora  prende 
la  parola  sperienza  per  gli  atti  del  nostro  spirito,  che  sono  misti  di  sensi- 
tÌTità  e  d'intelligenza.  Generalmente  però  ò  il  primo  significato  ch'egli  at- 
triboisoe  alla  parola  sperienza;  ma  io  amo  meglio  di  prenderla  nel  secondo, 
perohà  mi  sembra  che  ciò  faccia  sentir  meglio  il  fondo  della  riflessione  kan- 
tiana. Hi  allontano  dunque  alquanto  quS  dalla  sua  maniera  più  comune  di 
esprimersi,  ma  non  dalla  sostanza  della  sua  filosofia  ;  che  se  questo  non  piace, 
il  lettore  n'ò  già  arTertito,  ed  egli  può  correggere  da  so  le  mie  espressioni. 

(1)  I  filosofi  moderni  ammettono  generalmente,  che  tutto  il  sapere  ornano 
Tenga  dtAVesperienza;  ma  non  s'impacciano  poi  a  dimandare,  e  che  cosà  sia 
l'esperienza  ». 

Veipertenza  sono  forse  i  fatti?  I  fatti  egli  nen  possono  formare  l'espe* 
rienza;  perchè  fino  che  i  fatti  non  sono  da  me  conosciuti,  essi  sono  rispetto 
al  mio  sapere  come  se  non  esistessero. 

Per  esperienza  s'intendono  dunque  i  fatti  da  me  conosciuti?  Se  questo  i 
il  Talore  della  parola  esperienza^  conTien  cercare  inoltre  di  qual  eogni$ioné 

RosMini,  Nuovo  Saggio,  Voi.  I.  U 
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di  cognizioni  che  noi  abbiamo  riconosciiile.  Tralterenoo  dell'una 
e  deiraltra. 

Prima  del  Kant,  tulli  i  filosofi  avevano  concordemente  osser- 
valo e  ammesso  come  un  fatto  patente,  che  le  cognizioni  nostre 
son  di  due  specie;  e  per  distinguerle,  appellaronle  altre  a  prtorì, 
altre  a  posteriori.  Questa  divisione  ò  venuta  a  noi  dalle  Scuole, 
che  la  tolsero  a' filosofi  antichi:  sicché  ella  conta,  si  può  dire, 
il  suffragio  di  tutte  le  età. 

305.  Limitiamoci  a  mostrarla  ammessa  da  filosofi  moderni 
i  più  opposti  tra  loro  in  altri  punti. 

di  fatti  8Ì  parli.  Intendeti  ohe  Tesperieoza  sieno  i  fatti  conosciuti  col  folo 
senso?  Domanda  assurda;  ool  solo  senso  non  possono  essere  conosciuti. 
Quando  io  dico  che  nn  fatto  lo  conosco  pel  solo  senso,  io  ho  rimosso  da 
questo  fatto  ogni  mio  pensiero  sopra  di  lui:  in  tale  stato  i  fatti  sono  sen- 
aazionif  e  non  più;  nessan  confronto  tra  loro,  nessuna  relazione  di  sorte. 
Questi  fatti  conosciuti^  come  tanto  impropriamente  si  dice,  dal  solo  senso, 
non  possono  essere  nò  scritti,  nò  parlati,  perohò  la  lingua  non  ha  parole 
indÌTÌdnali  atte  ad  esprimerli,  e  perohò  se  io  li  unissi  a  qualche  seguo 
sensibile,  col  quale  renderli  parlabili,  io  'doTrei  far  sopra  di  essi  qual- 
che riflessione,  il  ohe  ò  contro  ripotesi  ch'essi  mi  sieno  noti  pel  solo  senso 
e  nulla  più. 

'Wesperienza  dunque  saranno  i  fatti  conosciuti  yeramente;  or  qui  entra 
necessariamente  VinteUigema;  la  qual  mette  in  essi  una  qualche  nni- 
Tersalità,  considerando  i  fatti  indÌTidoali  in  relazione  coll'essere,  e  nel- 
Tessere  io  relazione  tra  loro,  e  quindi  formanti  delle  classi,  delle  specie; 
questa  ò  certamente  quella  esperienza  ohe  può  produrre  e  prodaoe  le 
nostre  cognizitni.  Ma  quando  questa  sia  Vesperienea  di  cui  s'intende  par- 
lare dicendo  che  tutte  le  nostre  cognizioni  Tengono  dairesperienza,  in  tal 
caso  si  dee  prima  di  tutto  cercare  ohe  cosa  sia  la  cognizione  inteUet- 
tuàle  de*  fatti;  che  sia  questo  intelletto^  ool  quale  formiamo  o  almeno 
completiamo  questa  esperienza;  come  deVesser  costituita  una  somigliante 
fSscoltà  di  conoscere,  acciocchò  ella  sia  atta  a  fare  queiresperienza:  e  il 
cercare  cemt  questa  facoltà  sia  fatta,  ò  il  medesimo  che  cercare  se,  e  che 
cosa  ella  dcTe  afer  seco  d'innato;  e  questo  di  nofo  ò  il  medesimo  che 
cercare  quali  sieno  la  concUgioni^  date  le  quali,  sia  possibile  PesperieoM 
di  che  parliamo. 
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Il  Cartesio  ammetteva  una  cogQÌ2Ìone  a  priori,  e  in  questa 
sola  trovava  il  fonte  della  certezza. 

11  Locke  riconosce  la  distinzione  di  cui  parliamo.  «  Quando 
«  le  idee,  così  egli,  delle  quali  noi  percepiamo  la  convenienza 
«  0  la  ripugnanza  sono  astratte,  la  nostra  coscienza  ò  univer- 
«  sale:  che  ciò  che  di  questa  specie  d'idee  universali  si  conosce, 
«  è  sempre  vero  di  ciascuna  cosa  particolare  in  cui  questa  es- 
«  senza  (i),  cioè  questa  idea  astratta,  si  trova  racchiusa;  e  ciò 
«  che  è  una  volta  conosciuto  di  queste  idee,  dee  essere  con- 
«  tinuamente  ed  eternamente  vero  ».  Ed  è  osservabile  la  con- 
seguenza che  di  ciò  immediatamente  ritrae:  «  Noi  non  dob- 
«  biamo  dunque  cercare  le  conoscenze  generali  altrove,  né 
«  altrove  possiamo  trovarle,  che  nel  nostro  spìrito,  e  la  sola 
«  considerazione  delle  nostre  proprie  idee  è  quella  che  ce 
«  le  somministra  »  (2).  Egli  sembra  impossibile  che,  avendo 
osservata  Tuniversalità  di  alcune  delle  nostre  idee,  avendo 
osservato  altresì  che  questa  universalità  è  impossibile  che 
si  trovi  fuori  dello  spirito  nostro,  egli  non  siasi  poi  avveduto 
della  necessità  d'ammettere  il  nostro  spirito  fornito  di  qual- 
che cos'altro  oltre  a  ciò  che  a  lui  somministravano  i  sensi: 
ma  Tuoroo  non  è  talora  più  lontano  dal  vero,  che  di  una  li- 

(1)  Il  Locke  fa  uso  della  parola  essenga^  mentre  in  altri  luoghi  loetieoe 
che  àeWessenMa  noi  non  abbiamo  la  menoma  cognizione.  È  questa  la  eoo- 
traddizione  perpetua  in  cui  sono  costretti  di  aTTolgersi  que'  filospfi  tatti, 
che  Togliono  eliminare  dal  sapere  umano  qualche  cosa  di  ciò,  di  cui  l'uomo 
non  può  far  senza:  quello  che  direttamente  escludono,  dichiarandolo  og- 
getto estraneo  alle  ricerche  fllosoflohe,  lo  introducono  poi  indirettamente  • 
inaTvertitamente  nei  ragionamenti  loro,  e  suppongono  quello  che  prima 
aveano  pertinacemente  negato:  ed  essi  sono  necessitati  a  far  cosi:  altra- 
mente non  potrebbero  nò  ragionare,  né  favellare:  le  essenze  delle  cosa 
sono  elementi  di  tutti  gli  umani  pensieri:  e  la  loquela,  che  ò  formata  sui* 
primi  principi  del  senso  comune,  si  riduce  principalmente  all'espressione 
delle  essenze:  e  non  si  può  proferir  parola  senza  esprimer  questo,  o  a 
questa  alludere. 

(8)  Lib.  IT,  oap,  m» 
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nea  impercettibile,  e  pure  egli  non  sa  valicare  un  così  breve 
intervallo  (i). 

11  Gondillac,  nel  suo  Corso  degli  sludii^  afferma  che  questa 
distinzione  tra  le  verità  a  priori,  e  le  verità  sperimentali,  esi* 
ste  realmente:  dalle  prime  egli  fa  nascere  l'evidenza  di  ragione, 
dalle  seconde  l'evidenza  di  sentimenlo^  e  di  fatto. 

Il  Leibniiio  osserva  il  medesimo;  se  non  ohe  dimostra  an- 
cora, che  la  certezza  delle  cognizioni  nostre  non  può  venirci 
in  alcun  modo  dalle  sensazioni,  ma  dalla  stessa  mente. 

Laonde,  che  la  nostra  cognizione  sia  di  due  specie,  sembra 
un  fatto  riconosciuto  egualmente  da  tutte  le  scuole  contrarie, 
un  fatto»  onde  si  può  a  buon  diritto  partire  siccome  da  un 
punto  bene  assicurato,  e  innoltrarsi  in  queste  ricerche. 


(1)  n  Locke  dice  :  «  le  idee  anif  ersali  non  possono  essere  ohe  nel  nostro 
e  spirito,  e  1a  riflessione  è  quella  che  gliele  somministra  •.  Ma  in  ohe  modo 
la  rimessióne  pnò  somministrargliele?  OoWaetrMione,  risponde  Locke,  ohe  fa 
sopra  la  Idea  particolari  riooTote  da*  sensi.  Ma  che  «osa  fa  raatraatone?  Se- 
para, scompone:  non  aggiunge,  non  crea  nulla.  Si  suppone  dunque  che  nel- 
rtdaa  particolare  entri,  oome  un  elemento,  la  noiione  comune  ed  uairersale. 
Basta  danqne  sempre  a  spiegarsi  Torigine  di  questa  nozione  universale.  Dnnqne 
tra  la  senscutione  e  la  riflessione  looklana  dcTo  esistere  una  percesione  tnieUet- 
iuàle,  oioi  una  maniera  di  percepire  non  meramente  passiva  com'è  quella  del 
•eneo,  mia  fornita  d*ona  particolare  sua  attività,  ohe  non  riceva  meramente 
la  seasasione,  ma  Vaggìonga  VuniversaJitàf  e  cosi  componga  le  idee  par* 
tioolort  da  doa  elementi,  cioò  1*  dalPelemento  individuale  oflFerto  dalla  sen- 
saaiona,  8*  e  dairelemento  universale  aggiunto  dalPattività  intellettuale. 
>  Composta  cori  le  idee  particolarip  sopravviene  la  riflessione  lochianOf  e 
toompoae  questa  idea  sa'  loro  elementi,  vi  trova  VastraUo,  ed  il  sensibile;  le 
rioompaoe,  le  nnisca  in  quante  più  maniere  a  lei  piaoe.  Ma  senza  ammettere 
questa  percesione  inteUettuaìe^  la  riflessione  lockiana  non  ha  materia  sopra 
cui  esercitar  la  sua  forsa. 
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ARTICOLO  IV. 

CARATTEBI  DBLLA  OOONIZIOMB  A  PRIORI  (1),  B  DELLA 
OOGMIZIONB  A  POSTERIORI. 

306.  I  caratteri  della  cognizione  a  pri$ri  fernaii  dal  Leib- 
nizio  e  dal  Kant  (2)»  sono  la  necessità  e  Vuniversalità. 

La  sperienza  dei  sensi  mostra  dò  che  e,  ma  non  può  mo- 
strare ciò  che  dee  essere.  Non  v'  ba  ragione  assolutamente  ne- 
cessarla  di  dire  che  un  fatto,  perchè  avvenne  una»  due,  o  cento 
volte  in  un  modo,  deve  avvenire  nel  modo  stesso  anche  la 
centesimaprima  volta.  Se  dunque  V  esperienza  de'  sensi  ci  dà 
cognizione  delle  cose  che  avvengono,  questa  cognizione  noo  ò 

(1)  Il  Kant  8i  di«d6  ocra  di  stabilire  preoisamante  il  signifloato  di  quatta 
deDominasione  di  cognisione  a  priori^  acoiooohò  non  naaoano  aqaiTOoi  nel 
progresso  del  ragionamento. 

Egli  osserTft  ohe  ana  tale  denominazione  Tiene  usata  in  due  sensi. 
1*  Talora  si  diee  un  giudieio  a  priori  quello  ohe  si  fa  prima  ohe  nasoa 
l'aTTOnlmento,  sebbene  questo  giudizio  dipenda  da  una  regola  somministrata 
dalla  esperienza.  Vedo  soaTarsi  i  fondamenti  d'una  oasa;  giudioo  oh'essa  oadrà 
anohe  prima  ohe  cada  realmente.  Ma  secondo  qual  regola  giudico  io  oi^f  se- 
condo una  regola  somministratami  daUa  q^denza,  qoal  è  questa:  e  im  edificio 
senza  sostegno  cade  >. 

8*  Talora  poi  si  diee  giudisio  a  priori  quello  che  dipende  da  una  regola 
che  non  oi  fa  somministrata  dairesperienza,  ma  che  ha  una  necessità  di  ra- 
gione: per  esempio,  arriene  un  fatto;  io  giudioo  che  qualche  cagione  Fabbia 
prodotto,  senza  federe  questa  cagione:  e  ciò  non  già  perchè  altre  Tolte  io 
troTai  ohe  i  fatti  ebbero  una  conTeniente  cagione;  ma  perchè  io  so  ohe  non 
può  esistere  un  fatto  senza  la  oagione  sua. 

Ora  in  questo  secondo  significato  solamente  parla  il  Kant  della  cognizione 
a  priori, 

(2)  Ifon  è  che  altri  filosofi  non  li  Todessero:  ma  questi  tra' moderni  si 
fermarono  più  attentamente  su  Mi  caratteri,  e  ne  sentirono  l'impottaasa. 
Quasi  sempre  a  questa  sola  parte  si  ridoce  il  merito  de'  grandi  aenini  in 
filosofia:  le  Terità  metafisiche  sono  conosciute,  ma  non  sono  distinta  e  fer- 
mate per  modo  ohe  apparisca  la  loro  grande  fecondità,  e  occupino  il  posto 
a  lor  conTeniente  nell'albero  genealogico  deUe  idee,  nell'animo  umanoi  e  nel 
conto  che  di  esse  si  fa. 
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necessaria.  La  cognizione  dunque  di  cosa  couUngeote  è  sempre 
a  posteriori:  là  cognizione  necessaria  può  essere  a  priori,  anzi 
la  necessità  di  essa  non  viene  mai  da'  sensi»  si  da  una  intrio- 
seca  ragione  veduta  dalla  mente:  il  che  sembra  cosi  evidente» 
che  non  se  ne  possa  dubitare  (1). 

Noi  vediamo  levare  il  sole  ogni  mattina;  e  prevediamo  da  ciò, 
che  anche  domani  il  sole  leverà,  ma  è  una  semplice  conget- 
tura d'analogia,  di  cui  non  possiamo  mostrar  nessuna  intrin- 
seca ragione.  Di  vero  non  c'ò  ripugnanza  neirimmaginare  che 
il  sole  al  domani  non  levi,  potendolo  Iddio  arrestare  nel 
mezzo  del  suo  cammino.  Airinconlro  il  dire,  «  che  la  parte  può 
essere  maggiore  del  tutto  >«  è  così  ripugnante,  che  è  impossi- 
bile che  alcun  uomo  Fammetta;  non  già  perchè  egli  non  abbia 
mai  veduto  una  parte  maggiore  del  tutto,  ma  perchè  egli  vi 
sente  una  interiore  impossibilità.  Parlasi  di  una  cosa,  che  noi 
non  abbiamo  mai  esperimentata  :  al  più  si  dice  non  saper  noi 
s'ella  avverrà,  o  in  qual  modo  ella  avverrà  ;  ma  per  questo  solo, 
che  noi  non  Tabbiamo  mai  veduta  avvenire,  noi  non  diciamo 
ch'ella  sia  impossibile;  che  a  dir  ciò  ci  bisogna  trovarci  una 
ripugnanza  intrinseca  alla  cosa,  intuita  dalla  nostra  mente. 

La  cognizione  dunque  a  posteriori,  quale  è  quella  de'  fatti  sen- 
sìbili»  è  una  cognizione  accidentale;  e  oltre  di  essa,  v'ha  in 
noi  una  cognizione  necessaria,  che  si  denomina  a  priori  per 
questo  appunto,  che  ha  per  fondamento  un'intrinseca  necessità 
data  dalla  pura  ragione  e  in  nessun  modo  dai  sensi. 

L'esperienza  dei  sensi,  oltre  il  porgerci  una  cognizione  priva 
di  necessità,  ci  porge  ancora  una  cognizione  priva  di  universalità. 

Noi  non  possiamo  levare  esperienza,  che  di  un  numero  di 
casi  determinato.  Vogliamo  sapere  se  tutti  i  dori  di  gelsomino 
olezzano  egualmente?  Rechiamoci  nel  giardino,  cominciamo  a 
spiccarne  uno»  due,  tre,  dieci,  venti,  cinquanta:  abbiam  la  pa« 
zienza  di  sottometterli  tutti  Tun  dopo  l'altro  alle  nostre  narici: 

(1)  Lo  steMO  soettioo  Hume  rioonoioe  ohe  le  verità  che  oonaiitono  ne'  rap- 
porti delle  Idee,  aono  neceisarie* 
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da  questo  che  pur  sappiamo?  Se  noi  non  vogliamo  estenderci 
più  là  della  cognizione  clie  ci  ha  somministrata  Inesperienza» 
noi  da  quelle  prove  non  dobbiamo  saper  altro»  né  più»  nò  meno, 
se  non  che»  queiruno»  due»  tre,  dieci»  venti»  o  cinquanta  fiorel- 
lini»  di  cui  abbiam  fiutato  Todore,  tramandaronci  l'odor  mede- 
simo soave  ed  acuto:  al  di  là  non  possiam  andare;  qualunque 
passo  noi  facciamo  colla  mente  nostra  Tuori  di  questo  termine» 
il  poniamo  oltre  a*  limiti  della  esperienza. 

Dire  che  i  fiori  da  noi  spiccati»  ove  li  accostassimo  di  novo 
al  naso»  tramanderebbero  lo  stesso  odore»  noi  noi  possiamo  per 
esperienza;  è  solo  per  una  legge  di  analogia^  che  il  diciamo; 
colla  qual  legge  la  mente .  nostra  trapassa  i  brevi  limiti  della 
esperienza  da  lei  fatta. 

Se  dopo  quelle  cinquanta  prove»  vedendo  noi  che  i  fiorellini 
rimasti  in  sul  pergolato  rassomigliano  nella  candidezza»  nella 
forma»  in  tutto»  a  quelli  da  noi  spiccati  e  fiutati,  immaginiamo 
e  congetturiamo  che  anch'essi»  dove  noi  li  spiccassimo  e  li  ac« 
costassimo  al  naso,  ci  renderebbero  lo  stesso  odor  grato^  noi 
con  ciò»  lungi  dal  tenerci  entro  i  limiti  della  esperienza»  anzi 
ci  stendiamo  analogicamente  più  in  là;  cioè»  per  una  simi- 
litudine» quanto  abbiam  provato  avvenir  di  cinquanta»  Tappli- 
chiamo  a  migliaia  di  fiori»  de' quali  noi  non  abbiamo  fatto  veruna 
prova.  Da  que'  gelsomini  dunque  che  abbiamo  accostati  alle 
narici»  noi  argomentiamo  che  similmente  olezzino  gli  altri  tutti 
anche  fuori  di  quel  giardino»  e  trascorrendo  coH'immaginazione 
per  tutti  gli  altri  giardini,  e  a  tutte  le  piante  del  medesimo 
fiore  che  son  fiorenti  nel  mondo»  noi  estendiamo  a  tutte  il 
risultato  della  piccola  nostra  sperienza. 

Nò  qui  si  arresta  la  mente:  essa  trapassa  i  confini  dell'espe* 
rienza  assai  più  liberamente  (1):  che  essa  pensa  altresì  tutti  i 

(1)  L'esperienza  nostra  sopra  qualsiasi  oosa,  qaantonqae  Volto  ripetuta,  è 
sempre  pioooHssima,  anzi  infinitamente  piccola,  Terso  i  oasi  possibili  :  ella  è 
come  nulla,  in  relazione  ad  un'idea  uni  Tersale  e  necessaria,  che  abbraccia 
tutto  il  possibile. 
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(abomini  po$8ibili.  e  a  tutti  applica  e  attribuisce  lo  stesso 
odore;  e  quit^di»  scrivendo  io  un  libro  di  bolanio^,  assegna  que- 
st'odore 4  dirittura  alla  specie  di  piante  che  del  gelsoroiuo  si 
cbiamano. 

In  tal  modo  apparisce  che  la  sola  cognizione  somministrata 
dall'esperienza  sensibile,  non  è  mai,  ne  può  essere  universale; 
ma  particolare  solamente,  e  più  o  meno  estesa,  secondo  che 
io  ho  avuto  il  comodo  e  l'incontro  di  farla:  sempre  però  infl- 
nitamente  ristretta,  verso  ad  una  cognizione  universale;  la  quale, 
per  essere  veramente  tale,  dee  applicarsi  e  s'applica  a  tutte  cose 
(losisibili  di  una  specie,  le  quali  sono  infinite. 

307.  L'universalità  della  cognizione  a  priori  viene  dalla  sua 
necessità. 

Di  vero,  ciò  che  è  necessario,  dee  essere  sempre  cosi  com'è. 
AlL'iocoatrOv  se  io  rendo  universale  una  mia  osservazione,  per 
l^  legge  di  analogia,  questa  universalità  non  è  al  tutto  vera 
e  rigorosa:  non  è,  secondo  l'espressione  del  Kant,  che  <  uà 
«  aun^eoto  spontaneo  di  prezzo,  dal  valere  il  più  delle  volte, 

«  al  valere  per  tutte  >  (i). 

■  ■     ■      -  .■-..-,. 

(1}  ortica  détta  ragione  pura^  Introd<  IL  —  Peroidr  quando  doì  rendìMio 
OBiTerpAle  qoaloke  proposizione  partieolare  renutaoi  dalPesperiensa  aentiblli^ 
non  poifliamo  esser  Teramente  certi  di  questa  anlTersalìtà.  Esaminiamo  col- 
resperienza  qoalohe  parte  del  corpo  amano.  La  sezione  d*innameroToli  eada- 
Tori  ci  somministra  questo  risaltato,  e  che  il  fegato  ò  oolloeato  alla  parta 
destra  del  onore  >.  Ora  proTiamooi  a  nniversalizzare  qaesto  fatto  mostratoci 
rapllcàtàmente  dairesperiensa,  dicendo:  e  Tatti  i  corpi  nmani  hanno  il  onore 
a^a  sinistra,'  ed  il  fegato  alla  destra  >  ;  saremmo  noi  certi  assolatamente  d'ona 
tale  proposizione?  Nò,  peroh*eHa  non  ha  nessona  necessità  intrhasecare  che 
80  io  se  passa  darsi  qaalebe  caso  in  oontrariot  Ind^ndentemenie  datf'eapa- 
rlanaà  in  «onilrario,  ia  posso  sapevo  di  doTcrne  dabitare.  La  aperiensa  può  ta- 
nii9  in  conferma  del  mio  dubbio;  cosi  nella  sezione  fletta  a  Parigi  d'un  oada- 
rere,  racconta  Leibnizio  essersi  troyato  il  cuore  a  destra,  ed  il  fegato  a 
dnistra. 

Ma  affinchè  qui  non  nascano  equivoci,  si  osserTÌ,  che  quando  io  onifaraalizao 
Faspariania,  allora  il  risaltato  deirasperìenaa  io  lo  concepisco  o  coma  acci- 
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308.  Ciò  però  che  merita  somma  attenzione  si  è,  che  noi»^ 
se  ci  limitassimo  a' soli  sensi,  non  potremmo  né  pmr  dare 
questa  universalità  di  analogìa,  sebbene  imperfetta»  alte  nostre 
cognizioni. 

Per  vero,  se  noi  ci  limitassimo  rigorosamei^te  a  ciò  solo  che 
ci  somministrano  i  sensi,  non  avremmo  mai  uè  pure  il  pensiero 
di  una  universalilà  qualsiasi. 

Abbiam  noi  percepiti  sei  oggetti!  noi  non  potremmo  colla 
mente  nostra  estenderci  al  settimo,  perchè  non  T  abbiam  per- 
cepito: molto  meno  potremmo  eslenderci  a  tutti  gli  esistenti, 
rispetto  a'  quali  il  numero  di  quelli  che  abbiam  percepito  sarà 
forse  una  menoma  parte;  meno  ancora  a  tutti  assolutamente  i 
possibili.  È  per  questa  ultima  estensione,  che  si  richiede  sem- 
pre una  universalità  da  noi  concepita,  cioè  la  concezione  della 
possibilità  indefinita  di  oggetti  che  non  possono  cadere  sotto  i 
sensi,  perchè  non  esistono,  ma  solo  possono  esistere. 

309.  Quindi  anche  questa  universalilà  di  analogia,  sebbene 
non  necessaria,  sebbene  incerta,  suppone  nella  nostra  mente 
una  cognizione  a  priori  non  venuta  in  alcun  modo  da'  sensi. 
Se  la  necessità  porta  in  conseguenza  universalità  di  falto^  Tana- 
logia  suppone  il  concetto  in  noi  di  una  universalità  possibile. 
Necessità,  universalilà  di  fatto,  universalità  possibile,  sono  con- 
cetti che  trascendono  ogni  esperienza  de' sensi,  e  che  non  si 

de/Uale,  o  come  es$engiaìe  aUa  cosa.  È  essetmàle  qaando  esso  riguarda  ciò 
ohe  forma  e  coititaìsoe  il  concetto  sostanziale  delia  cosa;  per  esempio,  il  dire: 
e  l'oomo  ò  un  estere  fornito  di  ragione  >,  questa  ò  una  proposisione  ohe 
esprime  Vessensa  dell'uomo.  Quindi  quando  Tesperienza  me  la  dÀ,  io  la  rì- 
oeTO  come  neeessariat  in  quanto  ohe  io  non  conoepisco  l'uomo  ohe  mediante 
l'elemento  della  ragione  che  entra  a  formarlo  :  non  potrei  dunque  più  oonoe- 
pirlo  senia  ragione;  ogni  uomo  dunque  dee  aTer  la  ragione  per  Vipoteei: 
altrimenti  non  sarebbe  più  oiò  ohe  io  chiamo  uomo.  Quindi  la  necessità  e 
Vuniversàlità  sono  fondate  nella  cognizione  àeWe  esseme;  e  il  Locke  fu  di 
DOTO  in  contraddizione  con  se  stesso,  quando  ammise  una  cognizione  Tcra- 
mente  universaie,  e  ci  negò  il  conoscer  noi  le  essenee  delle  cose.  Ma  la  cogni- 
zione delle  essenze  non  ci  è  data  ^sXVesperienza  de'  sensi  di  cui  qui  parliamo. 
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possono  spiegare,  se  non  'deducendoli  dairinteriore  virtù  della 
nostra  mente  medesima  (1). 

(1)  Il  Locke,  come  ho  già  osserrato,  non  descrìsse  esatUneute  Vtutra» 
Mwnei  e  di  questa  inesattezza  nacquero  !  sooi  errori.  Supponiano  (ood  egli 
desoriTo  questa  operazione)  obe  io  Teda  un  pero  nel  mio  giardino.  Parago* 
nandolo  cogli  altri  alberi  che  si  troTano  nel  giardino  medesimo:  1*  oaserro 
qualche  cosa  ohe  Talbero,  oggetto  delle  mie  osservazioni,  ha  di  eomune  con 
tutti  gli  altri  alberi  a  cui  io  lo  paragono:  questa  cosa  comune  mi  dà  l'idea 
del  genere^  e  Tolendo  esprimerla  con  una  parola,  dico:  àlbero;  2*  oeaarro 
che  Talbero  da  me  preso  in  yista,  ha  qualche  cosa  di  comune  con  certi  al- 
beri determinati:  da  questo  elemento  comune  non  a  tutti  gli  alberi,  ma  ad 
una  classe,  mi  formo  l'idea  della  speciet  e  nominandola  dico:  peroi  3*  final- 
mente osservo,  che  oltre  le  note  comuni  a  tutti  gli  alberi,  oltre  le  noia  co- 
muni a  tutti  i  peri,  Falbero  mio  tiene  qualche  cosa  di  proprio,  a  nesaan  altro 
comune,  e  da  questo  ho  Videa  individuale  di  quelPalbero,  alla  quale  non 
impongo  nome  perchè  non  ho  bisogno  dì  nominarlo  individualmente.  Ora,  la« 
sciando  qui  da  parte  ciò  che  c*ò  dMnesatto  in  questa  derivazione  d'unMdea 
individuale,  dico,  che  se  io  mi  formassi  IMdea  del  genere  degli  alberi,  tra- 
scegliendo le  note  comuni  solamente  di  tutti  gii  alberi  sottomessi  alla  mia 
esperienza,  e  nel  caso  nostro,  di  tutti  gli  alberi  piantati  nel  mio  giardino, 
quest'idea  generica  non  conterrebbe  nulla  di  più  di  ciò  che  è  comune  ai  detti 
alberi  da  me  esaminati  e  non  potrei  applicare  il  nome  aìbero^  se  non  a  quel 
numero  determinato,  ed  a  quelli  identicamente  ohe  ho  percepiti,  e  non  mi 
servirebbe  ad  indicare  un  albero  possibile,  ovvero  sussistente,  ma  da  me  non 
veduto,  solamente  udito  altrui  rammentare.  Ora  questo  è  contro  Pnso  della 
parola  che  esprime  il  genere,  à  facile  di  osservare  ohe  colla  parola  alb&ro 
io  segno  qualche  cosa  di  comune  non  a  dieci  o  a  dodici  alberi  particolari, 
non  a  tutti  gli  alberi  esistenti,  ma  a  tutti  gli  alberi  immaginabili,  a  perciò 
a  tutti  gli  alberi  possibili:  quindi  nell'idea  del  genere^  espressa  con  nn  nome 
comune,  si  comprende  sempre  l'idea  di  una  nozione  applicabile  ad  infiniH 
enti,  l'idea  della  loro  possibilità:  la  quale  trascende  tutti  i  limiti  deU*espe- 
rienza.  Di  più,  l'idea  di  genere  non  ha  un'estensione  dipendente  dal  numero' 
degli  individui  ohe  sono  stati  sottomessi  all'  esperienza  de'  miei  sensi.  Uà 
nomo  che  avesse  essipinati  l'un  dopo  l'altro  tutti  gli  alberi  del  mondo, 
avrebbe  un'idea  del  genere  degli  alberi  forse  più  esatta,  ma  non  certo  più 
estesa  di  quella  che  avrebbe  chi  non  fosse  mai  partito  da  casa  sua  od  uscito 
dalla  piccola  cinta  del  suo  giardino  :  l'uno  e  l'altro  parlerebbe  dell'oZòaro  in 
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ABTICOLO  V. 

l'Home  toolie  via  una  parte  delle  oogniziohi  a  priori, 
e  trae  di  ciò  lo  soettioismo. 

310.  Il  Locke  aveva  piaDtalo  questo  principio:  «  tulle  le  idee 
vengono  dalle  sensazioni,  e  dalla  riflessione  >. 

Aveva  conlemporaneamenle  riconosciuto  questo  fatto:  «  la 
cognizione  umana  è  di  due  specie,  Tuna  a  priori^  Taltra  a 
posteriori  ». 

Egli  non  s'era  avveduto  che  queste  due  proposizioni  non 
potevano  sussistere  insieme,  sicché  Tuna  doveva  infallibilmente 
portare  la  distruzione  deirallra. 

Se  egli  si  fosse  accorto  di  ciò,  egli  o  avrebbe  riformalo  il 
suo  principio  :  «  lutto  le  cognizioni  umane  vengono  dalla  sen- 
sazione e  dalla  riflessione  »  (1);  ovvero  negato  il  fatto,  che  esista 
uua  cognizione  a  priori,  necessaria^  universale:  come  negòTaltro 
fallo,  che  noi  possediamo  qualche  idea  di  sostanza  (2),  percbò 

genere,  annettendo  a  questa  parola  nn'idea  tanto  eateea  quanto  è  queUa  della 
possibilità  ohe  non  ha  confini  di  sorte:  l'ano  e  Faltro  applicherebbe  questa 
parola  àlbero  a  tutti  quelli  ohe  Iddio  potrebbe  creare,  egualmente  che  a  quelli 
ch*egU  ha  già  creato.  Si  applichi  la  stessa  osservazione  ali*  idea  di  specie; 
e  per  essa  apparirà,  ohe  queste  idee  contengono  una  estensione  infinitamente 
maggiore  di  quella  ohe  potrebbe  somministrare  ogni  sperienza  de' sensi:  e 
che  quindi  couTiene  ricorrere  ad  un  altro  fonte  per  esse,  ohe  sia  lufflciente 
a  apiegare  Pidea  di  possibiUtà^  la  quale  in  ogni  idea  comune  si  mescola,  e 
sa  costituisce  la  grande  estensione,  e  che  non  troTa  menomamente  ne'  sensi 
l'origine. 

(1)  La  riflessione  del  Locke  è  un'applicazione  deirattenzione  nostra  alle 
•eotasionl,  e  alle  altre  operazioni  del  nostro  spirito  :  sioohò  ella  non  fa  ohe 
aTTertire  ciò  ohe  già  lo  spirito  ha  in  se  steuo.  È  qui  l'errore.  Se  il  Locke 
aTesae  posta  la  rifkisione  e  non  definitela,  sarebbesi  potuto  Sahare  prenden- 
dolo dal  lato  suo  più  faToroTole,  siooome  ha  tentato  di  fare  il  Leibnisio. 

(2)  Fu  dimostrato  ohe  la  difficoltà,  ohe  l'idea  di  sostanza  presenta  a  Tcnir 
dedotta  daUe  sensazioni,  nasce  dall'idea  di  esistenza  che  in  essa  s'acchiade. 
Ma  l'idea  dell'etistenzaòidea  di  cosa  comunissima.  Dunque  la  difficoltà  che 
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il  vide  macchialo  della  colpa  di  non  poter  sussistere  con  buona 
pace  della  sua  teoria. 

311.  Ha  non  v'ha  errore  celalo  in  una  dottrina  Glosofica, 
cosi  piccolo  e  invisibile  nel  suo  principio,  che  vi  possa  a  luogo 
star  senza  aumento:  Terrore  sviluppasi  come  la  verità;  e  svi- 
luppato e  ingrandito,  mostra  tutta  la  sua  bruttezza  e  spiega  la 
sua  pernicie:  non  v'ha  nulla  d'occulto  che  non  si  riveli:  e  que- 
sto frutliflcamento,  questa  rivelazion  dell'  errore  è  necessaria, 
acciocché  si  vinca  e  svella»  com'è  necessario  che  i  mali  umori 
traggano  in  un  tumore,  che  s' apre  deforme,  a  purgazione  e 
salute  del  corpo  umano. 

L'Hume  assorbì  la  filosofia  lockiana  colTeducazione:  era  dive- 
nula la  filosofia  del  suo  tempo:  e  anche  gli  uomini  che  sem- 
brano più  indipendenti,  sentono  Tinfluenza  delle  opinioni  nelle 
quali  vivono.  Ammise  dunque,  senza  troppe  ricerche,  come 
cosa  ferma,  veniente  a  lui  dalla  Iradizion  dei  maestri,  il  piacilo 
lockiano,  «  noi  non  abbiamo  cognizioni  se  non  quelle  che  ci 
vengon  da' sensi  >. 

Ritenuto  questo  principio,  cominciò  ad  esaminare  l'altra  pro- 
posizione pure  del  Locke,  «  esiste  una  cognizione  a  priori  >  (1); 
e  ben  s'avvide,  ch'essa  era  inconciliabile  col  principio  ammesso 
da  quella  filosofia. 

•i  trof a  a  spiegare  Torigioe  di  sostanza  Toleodola  dedarre  da'  seosi,  ò  quella 
stessa  ohe  si  trova  Tolendo  dedurre  da  questi  le  ideo  aniYersali  o  comuni 
Di  più,  sono  le  idee  universali,  quelle  massimamente  à'essema  e  di  sostanMOi 
ohe  producono  la  necessità  delle  proposizioni,  come  ho  già  osservato  (305). 
Ma  il  Locke,  non  avendo  considerato  nuUa  di  tutto  ciò,  negò  resistenza  del- 
l'idea di  sostanza,  perehò  gli  parve  ripugnante  al  suo  principio  deirorigine 
deUe  idee,  e  riconobbe  1*  esistenza  delle  nozioni  necessarie  e  oniversali,  e 
della  eoognizione  a  priori^  perchè  non  vide  che  a  spiegar  Torigiiie  di  que- 
ste si  incontrava  la  stessa  identica  difficoltà. 

(1)  Pure,  egli  esaminò  parzialmente  questa  proposizione  e  parlò  di  sola 
nna  parte  della  cognizione  a  priori,  cioò  del  principio  di  causa:  se  fosse 
stato  coerente,  non  potea  salvarne  la  più  piccola  parte;  il  suo  discorso  Tao- 
nientava  tutta  fino  alPultimo  atomo. 


Digitized  by  VjOOQIC 


535 

512.  Prendiamo,  disse  THume»  una  delle  più  celebri  propo* 
sìzioni  a  priori:  «  Ogni  effetto  dee  aver  la  sua  causa  >.  Questa 
necessita,  che  ogni  effetto  debba  avere  la  sua  causa,  la  possiamo 
noi  dedurre  dall'esperienza  de' sensi?  In  verun  modo. 

In  prima,  la  sperienza  sensibile  non  ci  presenta  che  fatti, 
Tuno  al  tutto  distìnto  dalPaltro:  può  essere  che  un  fatto  si  veda 
succedere  ad  un  altro  replicatamente,  costantemente,  come  la 
sensazion  del  calore  succede  alla  sensazione  della  luce,  quando 
si  leva  il  sole.  Ma  questo  che  è  ?  una  semplice  congiunzione  di 
due  fatti,  una  distribuzione  di  essi  neirordine  del  tempo.  Ma  chi 
mi  accerta  ch'essi  abbiano  insieme  una  connessione,  qual  sa* 
rebbe  quella  di  causa  e  di  effetto?  Devo  io  dire  che  un  fatto 
sia  cagione  dell'altro  unicamente  perchè  uno  precede,  Taltro 
sussegue?  evidente  cosa  è,  che  Tordine  successivo  di  due  cose 
non  mi  dà  diritto  alcuno  a  giudicarle  connesse  insieme  co^e 
causa  ed  effetto  (1). 

Di  poi,  poniamo  che  io  potessi  co' miei  sensi  percepire  tra 
due  fatti  la  connessione  di  causa  e  d'effetto  (cosa  assolutamente 
impossibile  mentre  i  sensi  non  mi  danno  che  una  congiunzione 
di  tempo);  che  diritto  avre' io  per  questo  a  conchiudere,  che 
la  cosa  dee  esser  cosi,  che  non  può  essere  altramente?  I  sensi 
mi  dicono  quello  che  è;  non  possono  dirmi  quello  che  deve  es* 
sere,  non  mi  danno  dunque  la  necessità  che  esprime  questa  prò- 
posizione:  «  ogni  effetto  dbb  aver  la  sua  causa». 

In  terzo  luogo,  ov'io  potessi  pur  rilevar  co'  sensi  1*  le  cause 
di  molti  fatti  da  me  veduti,  e  2*  che  quei  fatti  doveano  necessa- 
riamente  avere  le  lore  cause  :  quand'  anche  tutto  ciò  io  perce* 
pissi  sensibilmente:  mi  saprei  io  per  questo  ancora,  che  la  cosa 
dovrebbe  seguir  cosi  sempre  anche  in  tutti  quei  fatti  da  me  non 
esperimentati  punto,  anche  in  ^utti  i  fatti  possibili?  Una  tale 
universalità  di  cui  è  vestita  quella  proposizione  :  «  ogni  effetto 
dee  avere  la  sua  causa  » ,  non  mi  potrebbe  in  nessun  modo  ve- 

(1)  QoAlonqoe  fàUo  delP^iperieni»  etiermi  iiod  è  cb6  un  effetto:  la  eausa 
000  cade  lotto  i  seoii  etteroL 
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nire  da'  sensi,  che  Tuniversalita  non  si  esperimenta,  luUi  i  falli 
esistenti  non  si  esaminano,  i  possibili  non  cadono  sotto  i  sensi, 
mentre  ancora  non  sono  (1). 

Da  tutto  questo  THume  conchiuse  che  la  proposizione:  «ogni 
effetto  deve  avere  la  sua  causa  >  non  si  potea  dedurre  in  nes- 
sun  modo  dalle  sensazioni. 

313.  Ha  il  principio  «  che  ogni  nostra  cognizione  traeva  To- 
rigine  dalle  sensazioni  » ,  era  già  ammesso  irrevocabilmente,  e 
circa  questo  non  si  potea  transigere.  Che  dunque  restava  à  fare? 

Nulfaltro,  che  ad  usare  quel  metodo  di  ragionamento  che  avea 
usato  il  Locke  relativamente  all'idea  di  sostanza.  Un  tal  metodo 
consisteva  in  rigettare  come  non  esistente  tutto  ciò  che  cozzava 
col  principio  del  sistema. 

L'idea  di  sostanza  fu  trovata  ripugnante  col  detto  principio: 
il  Locke  dunque  la  negò.  L'Hume  scoperse  una  medesima  ripu- 
gnanza, non  osservata  dal  Locke  nella  cognizione  a  priori,  biso- 
gnava dunque  negare  che  esistesse  questa  specie  di  cognizione: 
THume  scelse  questo  partito. 

Negò  dunque  che  il  principio:  «  ogni  effetto  dee  averla  sua 
causa  >  fosse  necessario  ed  universale;  in  una  parola,  affermò 
che  quesl*  enunciazione  dei  senso  comune  degli  uomini  era 
gratuita. 

314.  Ma  onde  awlen  dunque  che  gli  uomini  così  s'ingannino? 
che  la  suppongano  sempre  vera,  che  ne  facciano  uso  continuo 
in  tutti  i  loro  ragionamenti? 

Questo  fatto,  per  THume,  era  un  errore  di  abitudine.  É  tanto 
facile  a  passare  dall'idea  di  congiunzione  a  quella  di  connessione, 
è  tanto  facile  considerare  l'un  fatto  come  causa  e  Tallro  come 
efletto,  quando  l'uno  costantemente  precede  e  Taltro  costante- 
mente sussegue,  che  gli  uomini  scambiano  l'una  cosa  colPaltra, 
e  nominano  causa  ed  effetto  tutti  que'  fatti  che  vedono  con  cerla 

(1)  Io  presento  il  peaiiero  deU'Hame  aTTalorato  di  ragioni  fono  anco 
più  forti  di  quelle  oh' egli  aUno  propoee;  ma  il  fondo  del  ragionamento  è 
il  modeaimo. 
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costanza  succedersi.  Di  più,  se  questo  loro  erroneo  giudizio  si 
restringesse  a  quelle  cose  che  cadono  sotto  la  loro  sperienza» 
non  potrebbe  egli  mai  essere  una  proposizione  universale:  è 
dunque  un  loro  arbitrio  quello  che  la  rende  universale,  essi 
estendono  Tesperienza  oltre  i  limiti  a  lei  prefìssi:  dall' esperi- 
mentar che  fanno  molte  volte  la  successione  ed  apparente  di- 
pendenza di  due  fatti,  concludono  che  così  sarà  sempre,  che 
cosi  è  anche  di  quei  fatti  che  non  esperimentano,  anche  di 
quelli  che  non  esistono,  ma  che  sono  meramente  possibili,  ed 
inventano  in  tal  modo  la  proposizione  universale,  a  cui  pre- 
stano poi  credenza,  «  tutti  gli  effetti  hanno  una  causa  ». 

Ma  questa  proposizione,  resa  dall'  immaginazione  universale^ 
non  sarebbe  ancora  necessaria:  gli  uomini  immaginano  dunque 
ancora,  e  perfezionano  Tassioma:  immaginano  cioè  che  non  possa 
essere  altrimenti,  ma  che  tutti  gli  effetti  devano  avere  una 
causa  dì  necessità,  e  riducono  la  proposizione  a  questa  solenne 
sentenza  «  tutti  gli  effetti  devono  avere  una  causa  ». 

515.  Per  tal  modo  una  proposizione  necessaria  ed  universale, 
una  proposizione  ammessa  sempre  da  tutto  il  genere  umano,  la 
proposizione  :  «  non  può  avvenire  nulla  senza  una  causa  » ,  sulla 
quale  si  fondano  quasi  tutti  gli  umani  ragionamenti,  che  è  la 
base  di  tutte  le  verità  più  elevate,  di  tutte  le  credenze,  e  di  tutte 
le  dottrine  morali,  rimase  nella  filosofia  moderna  senza  alcuna  ef- 
ficacia ;  e  anzi  si  cangiò  in  un'illusione  deirimmaginazione  troppo 
.celere  deirumanità  tutta  intera;  chò  tutta  intera  Tumanita  si 
convince  d'errore  dal  principio  lockiano,  che  tutte  le  cognizioni 
umane  hanno  Torigine  da'  soli  sensi  I  Cosi  i  pochi  filosofi  dei 
tempi  prossimi  ai  nostri,  che  si  sollevarono  sopfa  il  senso  co- 
mune, e  che  lo  abbandonarono  agl'innumerevoli  volghi  e  alle 
innumerevoli  scuole,  hanno  trovato  e  proclamato  una  teoria 
tanto  semplice,  un  principio  tanto  fecondo,  che,  attribuendo  alle 
sensazioni  sole  il  diritto  di  produrre  le  idee,  dichiara  una  vana 
chimera  tutto  ciò  che  è  ragionevole,  solo  per  questo  che  egli 
non  ò  sensibile  I 
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ARTICOLO  VI. 

NBfilSCNA  PARTE  DELLA  COGNIZIONE  A  PRIORI 
SI  PUÒ  SPIEGARE  CO'  SENSI. 

316.  Manifesta  cosa  è,  che  THume  non  era  obbligato  à  fer- 
marsi qui  :  egli  doveva  estendere  assai  più  le  conseguenze  della 
lockiana  teoria. 

Lo  stesso  ragionamemto  che  THume  fece  per  abbatter  la 
proposizione  riguardata  da  tutti  gli  uomini  per  evidente:  «  ogni 
evento  deve  avere  la  sua  causa  >,  si  può  applicare  a  distruggere 
qualunque  altro  assioma.  Ecco  la  forma  universale  di  questa 
distruzione.  «  Un  assioma  è  una  proposizione  necessaria  ed  uni- 
versale. Dunque  egli  non  può  venire  dai  sensi;  perchè  i  sensi 
non  ci  somministrano  nulla  di  necessario  e  di  universale.  Ma 
noi  non  abbiamo  altre  cognizioni  se  non  quelle  che  ci  vengono 
da'  sensi.  Dunque  noi  non  possediamo  veramente  nessuQ  assio- 
ma:  noi  non  possiamo  esser  certi  di  nessuna  proposizione  ne- 
cessaria ed  universale:  in  una  parola,  i  nostri  ragionamenti 
non  hanno  nessun  principio  Asso  onde  partire  »  (1). 

(1*)  L'Hame  distinse  le  oognizìoni  umane  in  dae  classi  :  in  quelle  che  con- 
astone  In  semplioi  relazioni  d^ideei  come  sono  tutti  i  ragionamenti  deUa  ma- 
tematica pura  ;  e  in  quelle  che  discendono  ai  fatti,  come  sarebbe  la  propo- 
sizione: e  non  si  dà  effetto  senza  causa  >.  Egli  s'occupò  a  distruggere  questa 
seconda  specie  dì  cognizioni  a  priori,  lasciando  sussister  la  prima.  Ma,  iup- 
posta  anebe  tale  distinzione,  una  parte  della  tognizione  a  |>r^Oft  non  potea 
sussistere  me^ìo  dell'altra:  la  dialettica  dell'Hume,  appoggiata  al  prìnoipio 
lookiaoo,  è  Tumore  oorrosiro  atto  a  disoioglier  tutto,  e  fin  l'ombra  di  ogni 
oogniitoBo  a  priori,  e  poi  attcfae  di  ogni  cognizione  a  posUriori  oha  si  rag- 
giunge alla  prima.  Il  ragionamento  che  io  feci,  lo  proTa:  mi  sembra  che 
non  si  possa  replicar  nulla  solidamente.  La  distinzione  dell'Home  tra  la 
cognizione  a  priori  che  consiste  nella  semplice  relazione  tra  le  idee,  •  quella 
che  discenda  ai  fatti,  quand'anche  fosse  solida,  nulla  influirebbe  neU'argo- 
meoto  ;  sì  Tana  come  l'altra  terrebbero  medesimamente  inTolte  nella  mina. 
Di  pia,  la  proposizione:  e  non  si  dà  effetto  senza  causa  >,  fino  ohe  si  oon« 
sidera  in  uni  Tersale,  non  è  altro  ohe  una  semplice  relazione  d' idee,  ooas 
qualunque  proposizione  della  matematioa  pura,  per  esempio,  <  due  oose  eguali 
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Il  principio  adunque  del  Locke:  «  ogni  nostra  cognizione  ?ieue* 
da* sensi  »  è  in  contraddizione  con  questo  fallo:  «.esiste  vm. 

ftd  ana  terza  sodo  egaali  ìt%  di  loro  >.  Se  poi  applicate  quella  propoai^iojie 
a  .qaalche  effetto  o  caaia  particolare,  ella  passa  ai  fatti  ;  il  ohe  ooDTieije  pare 
ugnflmente  alle  proposiziooi  della  matematica  para,  quando  s'applioana  ai 
corpi  e  se  ne  trae  la  matematica  applicata.  La  proposizione  che  ò  fera*  in  • 
teoria,  ò  sempre  Tcra  anobe  nelFapplieazione  pratica»  quando  scabbia  IVit- 
Tcrtenza  di  calcolare  tatti  gli  eleipenti- ohe  entrano  nella  pratioa  a  modileare 
il  risaltato  della  proposizione  puramente  tei>rati«a.,  Se  io.Togli^.caleolarQjaii 
spinta  d|  una  folta  che  iatai^  di  cofitra^re,  per  ooni^soere  ;  la .  s^li^iM^  dei 
fiaf  ohi  di;  ohe  io  dato  fornirla,  non  fao;oio  che  partire  da  p^opQsizioni'  teore^  . 
tiche,  da  semplici  relazioni  d'idee  circa  la  natura  deigli  aroh^  la  .g^^arit^,  ilr, 
moto  ecc.;  e  prima  ancora  di  tutto  ciò,  da  semplici  ragioni  numeriche,  in 
somma  dalle  proposizioni  di  nn^algebra  e  di  una  geometria  pura.  La  certezza 
cUnqua^di  quella  pirapi^aluoAi  aqiveraali  e  n^oeaanrùa  ohe  neo  ikwq  cbeM«i'-i 
piki  réla^tiùni  cSléàMt  fi  ài  quelle  altre  che  di9QeHd(m0  al  ftUt^  è  iriaitaa 
ìotii^aaifUNile  infima;  se  quella  esiste,  queata.piure.esiaftB]  noosefo  ohawi^ 
oariexzft  bq\$.;  le  prQpQsizÌ4>ni  che  diaoendooo  al  fatto,  non  scfophe.aiipUcaTì 
zioni  delle  prop^vizicini  teoretiche  cbe.noq  presentano  che  una  aemp|ic«,re-. 
Ifzione  d'jdea:  sono  queste,  ohe  comunic^n^  la  forza  a  quelles  n^  U  cf^tesiA. 
di  quelle  si  può  distrugger;»,  se  non  si  distf^gjge  la.cerjtez^diq^eat^  ch^  vie^e, 
a  quelle  comunicata.  Supposta  dunque  ben  di  fisa  la.  nostra  cogaizioae  «a  j>n^' 
in  proposizioni  cl^  non  sono  che  semplioi  relazioni  d'idee»  e  in  pfoposi^«ni 
ohe  disioendeno  al  fatto;  egli  è  manilosto  che  THume  non  aTie^  esaminato* 
abba9tanxa:il  n^io  che  queste  due  serie  di  prpposizioni  hanno  tMi^loi^;  ^ 
suppose  indipendenti,  mentre. le  une  non  sono  che  derÌTazieni  dfm  altra.,  Egli- 
soppois.aT^fi  deUf  propoaiaiqn^.  a  jprtori  ohe .  diseendonoi  al  fatto  senza  obci 
siano. appiiqaaioni  di  proppsjzioni  anteoedenti  pt«f e  o  aia  signjflQapti, «empiici 
rel^ìoni,  d'ide^,  il  chp  è  falso*  £!a,tratto  in  qu^^  ecrofe^girappa^ni»  q)mi 
h^  la  proposizione,  e  nqn  ,si  dà  effetto  sen^a  causa  9;  perche  pfwlandoTlsi  dii 
effettp  seqibr»  dis^f^nderQ  al  fatto.  Hapa^entamente  considerandoli^  si  Ted<^ 
ch'ella  pfirla  di.  effeiH  in  genere,  di  effetti  che  sono  sempb'oi  idee:  non  parila 
di  qn^s^o.  quell'effetto  reale,  nel  qnaltcase  solodispenderebbe  al- fiotto.  Ii^ 
nna  parola,  esprime  semplicemente  nna  relazione  tra  due  idee,  oioò  tra  Vì^e% 
di  caH9i^,  e  l'idea  .di  effitiOf  alb  stesto  modo  come  esprime  nna  simile  mla- 
zipn^  qu9ti'nltra,  e  II  namefro  due  è  minore  d^l  nomerò  dieci  >,  ottì ro  s  e  i  tr^ 
angoli  di  un  triangolo  sono  eguali  a  due  retti  »:  proposizioni  esprimenti;  li^ 
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cognizione  a  priori  »:  e  chi  lo  abbraccia,  se  vuole  esser  coe- 
rente con  se  medesimo,  dee  negare  airuomo  la  cognizione  di 
qualunque  proposizione  universale  e  necessaria. 

517.  Or  per  sapere  che  cosa  voglia  dire,  negare  qualunque 
proposizione  universale  e  necessaria,  si  osservi  che,  tolte  via  le 
proposizioni  universali  e  necessarie,  è  tolta  via  la  possibilità  di 
qualunque  certezza,  ed  è   stabilito  il  perfetto  scetticisDQo. 

Primieramente  l*uomo  non  ha  sperimento  di  tutto  ciò  che 
non  cade  sotto  i  suoi  sensi. 

Tolte  via  tutte  (e  proposizioni  universali  e  necessarie,  egli  è 
evidente  che  noi  non  abbiamo  più  alcun  principio,  onde  de- 
durr$  le  verità  insensibili. 


relazione  ira  le  idee  del  numero  dae  e  del  numero  died,  e  tra  quelle  della 
somma  di  tre  angoli  in  nn  triangolo,  e  di  dae  retti.  Quando  poi  appliobiamo 
queste  proposisioni  matematiclie  ad  un  numero  di  oose  reali,  per  esempio,  ad 
un  numero  di  persone  e  ad  un  triangolo  particolare  e  corporeo;  in  tal  oaso 
quelle  proposizioni  discendono  al  fatto,  al  modo  stesso  nò  più  né  meno  come 
discende  al  fatto  la  proposizione:  e  ogni  effetto  dee  arere  la  sua  cagione  » 
quando  si  applica  ad  nn  effetto  particolare  •  reale. 

Finalmente  la  distinzione  dell'Hume  ò  falsa. 

In  queste  preposizioni  concrete  o  sia  ohe  attingono  il  fatto,  il  principio 
unirersale  onde  si  deducono  c'ò  mescolato:  quindi  hanno  anch'esse  qualche 
cosa  a  priori;  ma  la  scienza  a  priori  è  sempre  nel  principio  stesso,  nelle 
proposizioni  cioè  che  esprimono  una  semplice  relazione  d'idee,  sebbene  ap- 
plicabili al  fatto;  proposizioni  necessarie  ed  unirersali.  Le  cognizioni  umane 
dunque  si  di? idono  bensì  in  cognizioni  a  priori^  od  a  posteriori:  ma  le  prime 
non  si  possono  diridere,  come  THume  si  sforza  di  fare,  in  1*  propotisioni 
ohe  esprimono  una  semplice  relazione  d'idee,  8*  e  proposizioni  ohe  disoen- 
dono  al  fatto.  Queste  seconde  sono  a  posteriori;  sebbene  abbiano  bisogno 
delle  prime,  per  esser  dedotte  all'occasione  dell'esperienza  estema  che  pre- 
senta de'  fatti  particolari,  a^  quali  le  proposizioni  generali  applicar  si  pos80o0| 
e  con  queste  portar  di  quelli  giudizio. 

Finalmente  l'esperienza  rispondendo  ai  calcoli  della  matematica  applicata, 
rende  testimonianza  della  yerità  e  dell'efficacia  delle  proposizioni  ideali,  di 
cui  si  serTC  il  geometra  per  comandare  alla  natura,  e  farsi  da  essa  ubbidire. 
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Ciò  che  non  cade  sotto  i  nostri  sensi,  non  si  può  che  dedurre 
da  ciò  che  cade  sotto  i  sensi,  mediante  un  principio:  per  esem- 
pio, io  deduco  che  dee  esservi  stato  qualche  uomo  sopra  quella 
spiaggia  che  vedo  segnata  M  figure  geometriche,  sebbene  que- 
st'uomo io  noi  veda,  coiraiuto  del  principio  :  <  non  si  dà  effetto 
senza  una  cagione  sufficiente  >.  Ha  tolto  via  questo  principio, 
io  non  ho  più  il  mezzo  di  dedurre  da  quelle  figure  geometriche 
resistenza  di  uomo  che  le  abbia  tracciate  su  quelle  arene;  e 
tutti  i  principi  sono  necessari  ed  universali  di  loro  natura  ;  altra- 
mente non  .indurrebbero  necessità  nella  conseguenza. 

Onde  deduco  resistenza  dell'anima  altrui,  onde  resistenza  di 
Dio?  Dagli  effetti:  dal  principio  di  causalità. 

Distrutta  dunque  la  cognizione  a  priori,  distrutta  la  certezza 
di  tutto  ciò  che  non  mi  cade  sotto  i  sensi,  distrutta  ben  anche 
la  possibilità  di  conoscere  tutto  ciò;  che  mi  resterà?  Nieote  altro 
che  le  apparenze  dei  sensi  ;  tutto  il  mondo  mi  si  riduce  a  un 
ammasso  di  apparenze,  io  slesso  non  sono  a  me  che  una  ap* 
parenza  :  un  idealismo  universale,  illimitato,  scettico,  è  la  con- 
seguenza di  un  tale  ragionamento:  tale  è  il  prodotto  inevitabile 
del  principio  lockiano  :  «  ogni  nostra  cognizione  deriva  da' sensi  > . 

Di  più,  non  mi  resteranno  né  pure  le  apparenze  sensibili  ;  io 
non  sarò  certo  né  pur  di  queste. 

Affinché  io  sia  certo  di  qualsiasi  cosa,  mi  bisogna  sempre 
un  principio  necessario:  la  certezza  non  è  che  una  giusta  ne- 
cessità a  cui  il  mio  intelletto  si  piega  :  io  non  posso  aver  la  cer- 
tezza de'  semplici  fenomeni  sensibili,  se  non  m'abbia  prima  un 
principio  necessario  nella  mente,  che  me  ne  assicuri  l'autorità. 

Quando  io  dicessi  a  me  stesso:  «  sono  certo  di  venir  modifi- 
cato, di  percepire  ne'  miei  sensi  delle  sensazioni  »  ;  in  tal  caso 
la  mia  ragione,  ripiegandosi  sopra  di  questa  mia  presunzione 
di  certezza,  mi  dimanderebbe  incontanente:  «  e  perché  sei  tu 
certo  di  percepire  qualche  cosa  ?  >  Rispondendo  io  :  «  perché  ciò 
che  sento,  é  impossibile  che  io  noi  senta  >  ;  ella  immantinente 
ripigUerebbe  «  questo  é  un  principio  universale,  un  principio 
a  priori,  é  il  principio  di  contraddizione.   Ora  chi  mai  te  ne 
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assicura?  egli  non  ti  viene  da' sensi,  perchè  da' sensi  noD  li 
Tiene  nulla  che  abbia  in  sé  necessità,  come  ha  pure  questo  prin- 
cìpio, né  universalità^  di  cui  e  pure  fornito  il  principio  da  l6 
adoperalo.  Acciocché  dunque  tu  creda  immobilmente  ai  sensi, 
è  necessario  che  tu  ricorra  ad  un  principio  necessario  ed  uoi* 
versale,  ad  un  principio  a  priori^  al  principio  di  contfaddiziooe, 
a  me  in  una  parola.  I  sensi  hanno  bisogno  d'essere  dichiarali 
autorevoli  dalla  ragione. 

318.  La  ragione  dunque  non  viene  da'  sensi:  ella  dee  essere 
necessaria  e  universale,  mentre  i  sensi  sono  particolari  e  con* 
tingenti.  Non  si  dà  dunque  veruna  certezza  se  non  medtanle 
un  principe  che  non  viene  da'  sensi,  e  che  è  necessario,  cioè 
che  non  può  esser  altrimenti^  e  perciò  ancora  universale.  BeUa 
certezza  sarebbe  quella  che  non  inducesse  necessitai  So»  certo 
che  la  cosa  sta  così,  ma  potrebbe  anco  stare  in  altra  manierai 
Non  è  questa  una  contraddaione  7  Se  dunque  noi  crediamo 
ragionevolmente  ai  sensi,  dobbiamo  avere  una  ragione  di  credere 
loro:  e  questa  ragione  non  può  venir  da' sensi,  che  ci  smarri- 
remmo, se  ciò  fosse,  in  un  ricorso  di  ragioni  airiufioito. 

La  distruzione  dunque  della  cognizione  a  priori^  trae  seco 
anche  la  distruzione  della  cognizione  a  posteriori:  la  cogni- 
zione a  posteriori  non  esìste  se  noti  mediante  un  principio  di 
ragione  il  quale  sia  necessario  ed  universale,  e  perciò  non  venga 
dai  sensi:  il  principio  danque:  «  ogni  cognizione  umana  non  ha 
Torigine  che  da'  soli  sensi  >  va  a  fluire  in  un  dubbio  assolato, 
universale;  che  dico  io  in  un  dubbia?  il  dubbio  slesse  noapo* 
trebb'essere  senza  un  principio  di  ragione  indipendente  dai  sensi, 
che  ci  costringesse  di   dubitare  (1):  va  a  fluir  dunque  nella 

(1)  Il  dabblo  sappone  sempre  ana  certezza,  perohè.ò  ana  Degazione  di 
qaesta:  dubbio  e  certezza  sono  idee  relative:  non  si  può  concepir  la  prima 
senza  l'altra:  dire,  io  debito,  è  un  afiermare  qualchecosa:  acciocché  la  cer- 
tezza e  Taffarmazione  fosse  intieramente  esclata,  bisognerebbe  non  pensara* 
L'atto  stesso  ohe  negasse  conterrebbe  un'affermazione;  perohò  nen  si  può 
comprendere  in  questo  atto,  Tatto  col  quale  si  nega. 
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distruzione  piena^  assoluta,  di  qualunque  nostra  cognizione:  non 
è  già  solo  impossibile  cbe  Tuomo  sia  certo;  è  impossibile  ch'egli 
dubiti:  è  impossibile  la  ragione:  l'uomo  dunque  è  spogliato,  per 
questo  principio,  della  sua  prerogativa  spedale,  deirintelligenza. 
0  convien  dunque  negare  un  fatto  cosi  luminoso,  qual  è  quello, 
che  l^iomo  è  un  ente  ragionevole  ;  o  convien  rinunciare  al  fu- 
nesto principio  «  ogni  cognizione  umana  viene  dai  sensi  »  (1). 

319.  Queste  ultime  conseguenze,  non  tirate  nò  pure  dairSTume, 
non  vengono  men  necessarie:  non  si  può  fermarsi,  quando  il 
principio  ò  ammesso;  tutte  le  conseguenze  ne  devono  scaturire 
inesorabilmente  ;  la  sua  fecondità  dee  essere  interamente  esau- 
sta: e  scegli  è  un  principio  erroneo,  questa  fecondità  produce 
finalmente  la  distruzione  di  lutto  ciò  che  è  vero,  di  tutto  ciò 
ohe  è,  e  in  questa  distruzione  si  ravvolge  il  principio  medesimo, 
e  colui  che  Io  pronuncia. 

ARTICOLO  VIL 

OOUE  SI  TBNTÒ    DI  OOKFUTABE  LO  SGBTTIOISIfO  DBLL'HCMB. 

320.  L'Hume  negava  un  fatto  ammesso  dal  Locke,  «  ci  ha 
una  cognizione  a  priori  »  cioè  una  cognizione  necessaria  ed 

(1)  Il  Gmìmìo  dunque  aia  una  frase  impropria,  quaodo  dice:  e  i  Bensì  non 
sono  obe  fonti  d'errori  •.  Avrebbe  dovuto  dire:  e  i  sensi  non  sono  fonti  nò  di 
'  errori,  né  di  Terital  nò  di  dubbi  »  :  i  sensi  non  sono,  per  se  soli,  atti  a  produrre 
il  pensiero^  il  quale  si  manifesta  sempre  sotto  uno  di  questi  tre  modi,  verità, 
o  falsità,  o  dubbio.  Questi  sono  modi  dol  pensiero,  e  non  delle  sensazioni:  il 
dire,  i  sensi  c'ingannano,  ò  un  attribuire  ad  essi  uno  de' modi  del  pensiero: 
se  i  sensi  potessero  avere  una  delle  forme  del  pensiero,  potrebbero  avere  anohe 
tutte  l'altre;  sarebbe  un  assurdo  il  dire,  ohe  la  facoltà  colia  quale  noi  affet' 
mitttno  un  errore,  fosse  facoltà  diversa  da  queUa  colla  quale  noi  afllermiamo 
l»  verHà  I  sens^  nò  sono  i  fonti  dell'errore^  come  vuole  il  Cartesio,,  nò  sono 
i  fonti  della  cognizione,  come  vuole  il  Locke;  essi  non  producono  nessuna 
cognizione,  nassuna  Idea,  nessun  vero,  semninistrano  solamente  allo  spirito 
nestro  \tk  makria  della  cognizione^  ed  esso  coll'aiito  di  questa  materia  fa 
un  giHdiziO|  per  fare  il  quale  forz'ò  ohe  posseda  qualche  idea  universale. 
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universale,  perchè  trovò  che  ripugnava  alla  lockiana  teoria»  che 
si  ricapitola  in  questa  proposizione:  «  tulle  le  noslre  cognizioni 
traggono  l'origine  loro  danseusi  e  dalla  riflessione   sulle  ope- 
razioni dello  spirilo  ». 

Sarebbesi  potuto  confutare  provando»  che  la  cognizione  a 
priori  esiste,  a  quel  modo  che  si  provano  tutti  i  fatti  ;  e  tolsero 
a  battere  questa  via  il  Reid  e  il  Kant. 

Ci  potrebbero  però  avere  delle  difflcolta  a  far  convenire  uno 
scettico,  come  THume,  prevenuto  infinitamente  a  favore  delle 
proprie  idee,  che  le  proposizioni  universali  e  necessarie  esìstono, 
e  non  sono  pur  apparenti  o  supposte  dalla  immaginazione. 

Quantunque  volte  voi  diceste  ad  un  simile  filosofo:  «  Vedete, 
che  queste  proposizioni  sono  ammesse  come  assolutamente  ne- 
cessarie ed  universali  da  tutti  gli  uomini  »  ;  lo  trovereste  pro- 
babilmente presto  a  risponder  cosi:  «  Non  è  questo  il  fatto  che 
io  nego,  anzi  è  il  fatto  che  io  cerco  di  spiegare.  Dico  che  questo 
fatto  nasce  per  un  errore  in  cui  cadon  tutti  gli  uomini  inavver* 
lentemente,  per  Testrema  affinità  e  vicinanza  che  hanno  le  idee 
di  congiunzione  di  tempo,  e  di  connessione  di  causa  ed  effetto; 
per  la  quale  vicinanza  fa  duopo  un'estrema  attenzione  a  sepa- 
rarle, e  di  questa  non  fu  il  mondo  fin  ora  capace;  il  volgo 
massimamente,  che  è  la  grande  maggiorità  dell'  uman  genere, 
non  può  sostenersi  nella  prima  idea,  senza  sdrucciolare  alla 
seconda,  a  quella  maniera  che  vi  ha  una  estrema  difficoltà  pel 
volgo  a  ritenersi  da  passare  dalla  sensazione  che  produce  il  sole 
ne' suoi  diversi  punti  del  cielo  ne' quali  appare,  alla  credenza 
che  il  sole  si  mova  ;  sebbene  la  sensazione  del  moto  sia  diversa 
dal  moto  reale,  e  non  sia  che  un  moto  apparente.  Il  genere 
umano  dunque  confonde  facilmente  insieme  l'apparenza  colia 
realtà,  e  precipita  i  giudizi  suoi  nell'errore:  cosi  avviene  circa 
il  principio  di  causalità  :  egli  lo  piglia  per  necessario  ed  univer- 
sale, ma  non  è  tale  che  in  apparenza  *. 

Sarebbesi  potuto  replicare,  che  l'esperienza  sola  non  ha  né 
pure  alcuna  similitudine  colla  necessità:  quand'anche  io  veda 
sorgere  il  sole  ogni  giorno  tutta  la  mia  vita,  io  però  non 
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concepisco  mai  come  impossibile  il  contrario,  il  che  m'avviene 
pure  della  proposizione:  «  non  si  dà  effetto  senza  causa  >. 
L'esperienza  dunque  quand'anco  mi  si  replicasse  indefinitamente, 
quand'anche  mi  facesse  nascer  la  persuasione,  che  la  cosa  con- 
tinuerà sempre  cosi;  tuttavia  non  potrebbe  giammai  farmi  sentire 
Vimpossibililà  del  contrario,  farmi  nascere  in  capo  la  credenza, 
che  vi  abbia  una  ripugnanza,  una  contraddizione  intrinseca  nel 
suo  contrario.  L'analisi  dunque  di  quelle  proposizioni  contin- 
genti che  può  somministrare  una  lunga  e  sempre  uniforme 
esperienza,  e  l'analisi  delle  proposizioni  necessarie  come  sarebbe 
questa:  «  non  si  dà  effetto  senza  causa  »,  è  sufficiente  a  far 
distinguere  queste  due  serie  di  proposizioni  per  modo,  da  non 
potersi  confonder  l'una  coiraltra,  e  scambiare  l'universalità  e 
la  necessità  supposta  di  quelle,  coll'universalità  e  la  necessità 
intrinseca  di  cui  queste  sì  manifestano  chiaramente  fornite. 

ARTICOLO  vni. 

COMB  SI  AVRBBBB  POTUTO  OONFUTÀBB  PIÙ  BFFIOAOBMBKTB 
LO  SOBTTICISMO  DELL^HUMB. 

521.  Ha  una  via  più  breve  e  più  convincente  contro  questa 
specie  di  filosofi,  sarebbe  stata  quella  di  seguirli  ne' loro  ra- 
gionamenti, e  partir  da  ciò  che  essi  stessi  concedono  e  rico- 
ooscono  come  innegabile. 

Il  fatto  che  essi  concedono  è  questo:  tutti  gli  uomini  ammet- 
tono la  proposisione  :  «  non  si  dà  effetto  sensa  causa  »  e  la 
riconoscono  ed  usano  come  necessaria  ed  universale.  Ciò  che 
i  filosofi  negano  si  è,  che  quella  proposizione  sia  tale:  la  dicono 
tale  solo  in  apparenza. 

Ora  partendo  dal  fatto  che  accordano,  si  sarebbe  potuto  far 
loro  questo  ragionamento: 

«  Voi  ammettete  che  la  proposizione:  «  ogni  effetto  dee  aver 
la  sua  causa  »  sia  necessaria  ed  universale  solo  apparentemente. 
Ora  io  vi  dimostrerò,  ch'essa  non  potrebbe  ne  pure  apparir 
tale  agli  uomini,  se  questi  non  avessero  una  cognizione  a  priori 
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è  nt)n  proveniente  da' eensi,  una  cognizione  cioè  veratMnte  ne* 
i^esààriaed  universale.  Eid  im  vero,' poniamo  che  la  -dèlta  ^pro- 
'pósiKitf rie:  «  o^ni  éflbtto  dee  aver  la  sua  causa  >  non  sia  che 
-fin  ilsultalo  limitoto  della 'esperienza,  che  espresik)  cigorwa- 
ménte  Mfoni  cosi:  «  certi  avvenfimenti  precedono  replica tameaU 
•a  dértt  altri  »  /  Ora  io  dimando:  acciocché  gli  ùosaiAi  ooUa  loto 
(ttftndgfdatìone  avessero  potuto  trasformare  questa. pt*èpo9izioiie 
-éoipiilca  in  quelP altra ^ razionale:  «  ogni  effetto  dee  awerc  te 
^saa  causa  »,  che  idee  dovevano  essi  possedere ?<È  evìdenU,  che 
noci  avrelrbero  potuto  fare  un  simile  scambio  senza  avere  1*  te 
idea  defila  poisibvìilà,  2*  Tìdea  di  cauéa,  3'  Tidea  deHa  necessiéà, 
(4*  Tidea'  àMa  universalità.  Ora  tutte  queste  sono  idee  impossi- 
bili'a-venir  dai  sensi,  come  ci  accordano .  gli  stessi  avversari, 
dioè  è  impossibile  avere  1*  Fidea  della  pombiittò,  perchè  Tesser 
possibile  di  una  còsa  non  cade  sotto  i  sensi;  2'  Tidea  di  eauH, 
perchè  sotto  i  sensi  non  cadono  mai  se  non  gli  effetti  ;  3**  Tidet 
di  necessità,  perchè  i  sensi  nastrano  quello  che  è,  e  non  quello 
che  deve  essere;  4''  Tidea  di  universalità,  perchè  T esperienza 
de' sensi  è  limitata  ad  un-dato  unmero  di  cose,  né  si  replica 
se  non  un  dato  numero  di  volte.  La   difBcoltà  dunque,  che  si 
irova  nelTammettere  il  principio  di  oaustilità  come  vero,  si  trova 
ugualmente  ad 'ammetterlo  come  apparente:  data  agli  :tK)inini  la 
sola  eispérlenza  de' sensi,  noi  si  sarebbero  pbtmi  formare,  e  né 
anco  supporre  ed  immaginare.  Ciò  che  sfuggi  all'Hurae  in  que* 
*Sto  ragiohainento,  si  è  Tosservazione,  che  è  necessario  d'uscire 
'dai  sensi  non  solo  per  immaginare' ^(^«'^arto  il  detto:  «  ogni 
effetto  dee  avere  la  sua  cagione  »,  ma  ben  anco  semplicenente 
'  per  fmmbgìnarlo  possibile,  per  solo  concepirlo.  Ora  non  avendo 
ciò  veduto,  THume  accorda  che  il  genere  umano  lo  s'itannagim 
ebme  v^ro,  sebbene  tale  non  sia:  e  questa  concessione  basta 
ad  atterrare  tutta  la  sua  teoria.  Per  avere  Tidea  di  una  «osa, 
^  nUn  è  necessario  che^  sussista  la  cosa  reele,  itia  basta  che  io  la 
pensi.  Il  genere  umano  pensa*  la  necessità  e  YwnivarsdUài  don* 
'  que,  siano  queste  idée  applicabili  alle  cose  esterne,  o  non  sieoo, 
esse  sono  in  noi:  bisogna  spiegarne  rorìgine:  i  sensi  non  la 
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cUrimo:  bisogna  diinqae  o  negare  il  priDcipio:  «  tulle  le  idee 
vengono  dai  sensi»,  o  negare: non *solo  obe  il  principio  di  cau- 
salità sìa  vero,  ma  ancora  che  sia  temuto  per  vero  da  alcuno, 
che  sia  pensato  da  mente  umana,  4ire  che  nessuno  lo  s'imma- 
ginò mai,  nessuno  ne  parlò  al  mondo.  Ora  come  vorrete  v^i 
escludere  un  principio  senza  pensarlo,  senza  nominarlo?  É  dun- 
que  essenzialmente  ooniraddicente  con  se  stesso  il  ragionamento 
scettico  che  parie  dal  celebre  detto:  «  ogni  cognizione  nostra 
vieoe  dai  sensi  ». 

ARTICOLO  IX. 
IL  Reid  rigetta  il  principio  lookubto,  e  riconosob  il  fatto 

DELLE  COGNIZIONI    A  PRIORI. 

522.  Queste  due  proposizioni  ammesse  dal  Locke,  «  tutte  le 
cognizioni  umane  vengono  da'  sensi  e  da  una  riflessione  sfar- 
nila  di  idee  »,  ed  «  esiste  una  cognizione  a  priori^  cioè  neces* 
saria  ed  universale  » ,  cozzavano  insieme,  come  vedemmo,  e  la 
prima  distrusse  la  seconda. 

La  prima  eralafeon'adi  un  filosofo;  la  seconda  era  un  fatlo 
della  natura. 
^Con  quella  distruzione,  la  teoria  lockìana  avea  esaurita  iutla  la 
<8ua  trista  fecondità.  I  filosofi  che  la  trovarono  a  questo  teimiine, 
furono  In  ìstato  di  giudicarla:  uno  di  questi  filosofi,'  lo.  scozzese 
Reid,  non  dubitò,  come  già  vedemmo  (99,  e  146),  che  la  strada 
presa  fosse  falsa,  conducendo  ella  gli  uomini  al  nulla  assoluto, 
col  quale  ogni  essere  ha  un'essenziale  ripugnanza;  e  che  però 
bisognasse,  voglia  o  non  voglia,  tornare  indietro. 

Questi  dunque,  al  contrario  deirHume,  si  appigliò  alla  se- 
conda proposizione,  e  disse  con  tutti  i  secoli,  e  con  tulli  i 
maggiori  filosofi:  «  una  cognizione  a  priori^  cioè  necessaria  ed 
universale,  è  un  fatto  che  nessuno  può  negare;  dunque  la  teo- 
ria lockiana  è  falsa,  perchè  non  può  con  quel  fallo  luminoso 
in  alcun  modo  conciliarsi  ». 

Rigettato  il  principio  lockiano,  bisognava  sostituire  qualche 
cesa  che  mostrasse  come  fosse  possibile  la  cognizione  a  priori. 
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Il  Reid  non  si  occupò  troppo  a  mostrare  la  possibililà  della 
cognizione  a  priori  in  generale:  si  ristrinse  a  spiegare  come 
noi  acquistiamo  la  cognizione  dell'esistenza  dei  corpi,  òhe  si 
fonda  sopra  alcuni  elementi  della  cognizione  a  priori,  e  che  il 
Berkeley  e  THume  aveano  negata  (i). 

(1)  Abbiamo  già  Teduto,  ohe  la  olassifloazione  ohe  l'Huma  facera  delle  verità 
uniferBali,  ha  iofolto  anohe  la  oognizione  a  posteriori  nella  di8tniEÌ»ne  (315). 

Il  Reid  s^oooapò  a  dimostrare  in  particolare  qae'  prinoipt  ohe  oi  aasìoorano 
delPeiìstenza  reale  de' corpi  esterni:  i.  quali,  più  tosto  che  principi,  ohiamar 
si  devono  appUcazioni  de^  principi  all'esistenza  reale  delle  cose;  le  qnali  ap- 
plicazioni hanno  forma  di  altrettanti  giudizi. 

Di  più,  tali  giudizi  furono  considerati  dal  Beid  come  istinti  necessari  e 
ciechi  della  natura. 

Quindi  la  sua  natura  non  arritò  a  difendere  veramente  i  principi  détta 
ragione,  e  la  inconcussa  autorità  de'  medesimi,  anzi  fu  costretto  di  cadere  in 
molte  contraddizioni:  vediamolo. 

Prima  contraddizione.  —  I  principi  universaU  dipendono  dall'idea  ohe  noi 
abbiamo  delle  essenze  delle  cose  (307),  e,  negata  all'uomo  ogni  oognizione 
di  questi,  sono  tolti  via  anche  quelli.  Il  Beid,  non  accorgendosi  di  ciò,  si 
accompagnò  in  questo  col  Locke,  e  disse  che  l'uomo  non  avea  alcana  idea 
delle  essenze  delle  cose  (Essays  on  the  powers  of  the  hutnan  mind  eco,  £s- 
say  I|  eh.  I).  Ha  quando  poi  parlò  del  modo  onde  noi  percepiamo  l'etistenia 
de'  corpi,  allora  disse  ohe,  per  una  legge  stabilita  dal  Oreatore  alla  nostra 
natura,  noi  siamo  necessitati  d'aggiungere  agli  attributi  un  subietto  (sostanza)^ 
e  quindi  confessò  ohe  noi  della  natura  delle  cose  o  delle  loro  essenze^  ab- 
biamo una  oscura  nozione  (Ivi,  Essay  V,  oh.  IT).  È  la  stessa  ineongmensa 
che  abbiamo  notato  nel  Locke. 

Seconda  contraddizione.  —  Il  Reid  tolse  via  le  idee:  ammise  le  operazioni 
dello  spirito  che  concepisce,  secondo  lui,  immediatamente  gli  oggetti  reuii: 
quest'era  un  distruggere  le  idee  universali  non  solo,  ma  anche  le  oonoezioni 
universali:  era  un  ridurre  la  cognizione  della  mente  ai  puri  sussistenti  in- 
dividuali. Egli  espressamente  afferma  in  qualche  luogo,  che  la  mera  possibi- 
lità  è  nuUa:  poiché,  dio'egli,  ciò  che  ò  meramente  possibile,  non  esiste,  e  ciò 
che  non  esiste  ò  nuUa.  Kon  petea  fare  che  questo  ragionamento,  dall'istante 
che  toglieva  le  idee  e  non  lasciava  ohe  i  reali  :  ciò  valea  quanto  tor  via  le 
possibiUtài  che  le  possibilità  non  sono  che  idee.  Ma  poteva  egli  esser  ooereite 
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A  lai  flDe  egli  tolse  ad  analizzare  il  modo»  onde  noi  ci  for* 
miamo  Tidea  dei  corpi,  e  gli  parve  di  dovere  distinguere  tre 
passi  che  succedono  nell'acquisto  di  quella  cognizione:  i"  V im- 
pressione che  viene  fatta  sugli  organi  de*  nostri  sensi  dai  reali 
esteriori;  2*  la  sen3azione  cbe  immantinente  sorge  nell'anima 
nostra,  data  quella  impressione  meccanica;  3*  finalmente  la 
percezione  deiresislenza  e  delle  qualità  sensibili  dei  corpi,  cbe 
nel  nostro  spirito  si  suscita  contemporanea  alla  sensajbione. 

Ora  la  sensazione  non  ba  cosa,  che  la  renda  simile  airim* 
pressione  esterna:  come  la  percezione  dell'esistenza  de' corpi 
non  ha  nulla  di  simile  colla  sensazione:  queste  tre  cose  si  sue- 

•  te  0te«8o  in  sì  fatto  sistema?  qoesto  sarebbe  stato  superiore  alle  forze  del« 
l'uomo,  cbe  ha  bisogno  di  pensare  il  possibile  in  tutte  le  sue  oonoexioni,  per 
modo  ohe  non  si  può  nò  pur  dare  un  atto  intelletti ro,  senza  che  si  mescoli 
in  esso  Tidea  del  possibile.  Il  seguente  passo  del  filosofo  scozzese  basta  a 
mostrarlo  in  aperta  contraddizione  con  tutto  ciò  ch'egli  ebbe  altrote  inse- 
gnato sulle  essenze,  sol  possibile,  e  sugli  oggetti  della  mente: 

e  Noi  conosciamo  (egli  parla  cosi  apertamente)  TESSENZA  di  un  trian- 
c  gelo,  e  da  queiressenza  possiam  dedurre  le  sue  proprietà:  ella  ò  un  UNI- 
c  TERSALE,  e  poterà  esser  concepita  dalla  mente  umana  benchò  nessun 

<  triangolo  indifiduale  fosse  mai  esistito  (siamo  nel  regno  del  possibile): 
e  ba  solamente  ciò  ohe  il  Locke  chiama  essenza  nominale^  che  ò  espressa 

<  nella  sua  definizione.  Ha  ogni  cosa  che  esiste  ha  una  essenza  reale  cbe 
e  ò  superiore  alla  comprensione  nostra,  e  perciò  non  possiam  dedurre  le  sue 
e  proprietà  e  gli  attributi  della  sua  natura,  come  noi  facciamo  rispetto  al 

<  triangolo  »  (Essays  on  ihe  powers  ofthe  human  mind  eoa,  Essay  Y,  oh.  II). 
Si  osser? i,  oltre  di  ciò,  che  Vessenza  nominale  del  Locke,  il  Beid  non  la 

Intende  già  come  una  pura  paróla^  poiché  dice  espressamente  che  le  parole 
se  non  esprimono  de'  pensieri,  sono  meri  suoni,  e  a  nulla  aer? ono  (Ivi,  Es- 
say V,  eh.  I). 

Dice  ancora,  che  si  danno  concezioni  generali:  che  questa  generalità  non 
istà  nella  concezione  stessa  o  sia  nelFatto  della  mente,  ma  nel  mqo  oggetto 
(Ivi,  Essay  Y,  oh.  II). 

Y'  hanno  dunque  pel  Beid  degli  oggetti  universali^  ohe  non  sono  idee,  nò 
mere  possibilità,  non  sono  cose  esistenti,  e  tuttaria  non  sono  nulla;  ohe 
cosa  saranno? 
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cedono,  ecco  il  fallo:  Tyna  non  si  può  dir  causa  deirritra, 
perchè  SODO  Ire  cose  interainenle  diverse:  la  ragione  per  la 
«|uale  si  succedono  queste  ire  oo5e».ò  irreperibile,  rimane  occulta. 

Ciò  che  si  può  dire  sì  è,  che  iTon  potendo,  la  semazione  esser 
causa  della  jwrcezton^  dell'esisleoza  de' oorpi,  forz'é  ammettere 
innata  nello  spirito  stesso  una  cotale  attività,  o  un  cotale  istinto 
che  il  porti  tantosto  dietro  la  sensazione  a  giudicare  resistenza 
de' corpi:  questo  giudizio  istintivo,  che  non  è  effetto  delle  sen* 
fazioni,  le  quali  non  hanno  con  esso  che  una  coitgiunzione  di 
tempo,  è  quello  che  fa  trovarsi  all'istante  nel  nostro  spirito  Ja 
cognizione  ^ossia  il  pensiero  che  i  corpi  sieno  qualche  cosa, 
che  esistano,  forniti  di  certe  loro  qualità. 

ARTICOLO  X 

hk  TEORIA  DEL  REID  NON  EVITA  LO  60ETTICISMO. 

325.  II  Reid  s'avvisò  di  aver  abbattuto  colla  sua  teoria  VUea- 
lismo  e  Io  scetticismo;  veramente  egli  non  evitò  nò  l'uno  né 
Taltro:  ecco  la  ragione  di  questa  censura. 

Si  gl'idealisti  come  gli  scettici  partono  dal  principio:  «  Noi 
non  possiamo  conoscer  nulla  di  là  dalla  sensazione  >.  Gl'idealisti 
da  ciò  conchiudono:  <  Dunque  il  dire  che  esistau  dei  corpi  è 
ua'affermazione  gratuita:  tutto  ciò  che  sappiamo  esistere,  non 
sono  né  possono  essere  che  sensazioni  > .  Gli  scettici,  più  con- 
seguenti, vanno  oltre:  «  Dunque,  conchiudono,  noi  non  abbiamo 
alcun  princìpio  di  ragionamento,  che  dalle  sensazioni  ci  auto» 
rizzi  a  passare  alla  cognizione  di  qualunque  altra  cosa  o  cor- 
porca  0  spirituale  » . 

Il  Reid,  che  prese  di  mira  particolarmente  gl'idealisti,  sem- 
brandogli che,  ove  fosse  distrutto  l'idealismo,  lo  scetticismo 
pure  sarebbesi  vinto,  disse:  «  Egli  è  un  fatto  innegabile,  che 
tutto  il  mondo  ha  la  cognizione  de' corpi:  questa  cognizione 
non  ci  può  venire  dalle  sensazioni:  dunque  forz'è  che  ci  venga 
da  una  facoltà  interiore  allo  spirito,  da  un  istinto  che  all'oc- 
casione  delle  sensazioni  immediatamente  lo  porti  ad  avere  io 
sé  anche  la  percezione  dei  corpi  ». 
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Ma  dairistanle  ch'egli  accorda^  e  anzi  mette  per  base  del  suo 
sistema,  che  la  sensazione  aon  ha  da  far  nulla  colla  percezione 
deWesislenza  de'  corpi:  che  queste  due  cose>  sensazione  e  per^ 
cezione,  sono  cosi  distinte,  che  non  hanno  insienoe  la  piò  piccola 
somiglianza;  chi  l'assicura  che  questa  p^c^^^ton^  immediata  de' 
corpi  non  lo  inganni?  chi  l'assicura  che  la  percezione  degli 
enti  corporei  sia  conforme  agli  enti  stessi?  Non  sarebbe  que-' 
sta  un'affermazione  gratuita?  I  ragionamenti,  che  si  facevano 
sulla  sensazione^  non  hanno  la  stessa  forza,  trasportati  alla  sua 
percezione? 

La  ragione,  onde  gl'idealisti  e  gli  scettici  conchiudevand  che 
gli  uomini  non  sì  possono  assicurare  '  che  i  corpi  esistano;  altra 
non  era  che  questa:  <  La  sensazione  non  ha  a  farnuUacol* 
l'esistenza  reale  de' corpi,  ch'essa  è  meramente  soggettira:  dttn* 
que  non  ha  alcun  valore  la  comune  opinione  che  suppone  esi- 
stere delle  sostanze  corporee  fuori  di  noi,  ed  aventi  una  loro 
esistenza  oggettiva,  indipendente  dalle  nostre  modificazioni  ». 

n  Reid  risponde:  «  I  corpi  non  si  percepiscono  per  le  sensa- 
zioni, ma  per  una  percezione  che  nasce  istantaneamente  nello 
spirito  all'occasione  delle  sensazioni;  queste  poi  non  han  niente 
di  simile  con  quella  percezione  ». 

Posto  ciò,  avete  voi  dimostrato  che  quella  percezione  immep 
diata  de' corpi  sia  degna  di  fede?  non  sembra  egli  che  voi  vi 
siate  occupato  più  tosto  a  spiegare  via  meglio  come  nasca  l'er* 
ror  comune  ?  gli  uomini  sono  spinti  a  percepire  i  corpi  per  un 
istinto  cieco,  per  una  legge  di  loro  natura;  nessuna  ragione  a 
ciò  li  scorge  e  conduce,  ma  una  mera,  una  inevitabile  necessità.  È 
ben  chiaro,  si  può  rispondere,  onde  avvenga  che  gli  uomini  tutti 
ammettano  l'esistenza  de' corpi:  non  possono  farne  di  meno:  per 
vostra  confessione,  la  natura^  e  non  la  ragione,  a  ciò  li  costringe: 
ed  il  senso  comune  non  è  che  una  fede  cieca,  un'illusione  uni* 
versale,  che  l'umaa  genere  riceve  passivamente,  senza  sapere 
quale  autorità  gliela  presenti  ed  imponga.  Non  è  dunque  vìnta 
la  difficoltà  dell'idealismo  e  dello  scetticismo  col  sistema  del 
Reid;  non  si  è  fatto  che  allontanarla  d'un  passo:  la  difficoltà, 
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che  sorgeva  rispello  alla  sensazione^  si  è  trarporlata  alla  perce- 
zione immediata:  ed  il  senso  comune  resla  sempre  involto  nel 
dubbio,  e  privo  d'aulorità  (1). 

(1)  La  oritioa  che  io  fo  al  Beid  ò  generalmente  ammewa  per  eolida.  In 
Germania  si  osservò  qneUo  stesso  che  io  osservo:  ecco  come  ne  scrÌTe  il  Buhle: 
«  Il  prinoipal  difetto  della  filosoBa  del  Reid  ò  V  idea  yaga  e  iadeterminata  di 
e  verità  fondamentale.  A  detta  del  Reid,  nna  ?erità  fondamentale  ò  quella, 
e  secondo  la  quale  Taomo  ragiona  ed  opera  prima  ancora  d'ater  raccolte 
e  ossertazioni,  dalle  qnali  dednrla  per  astrazione,  per  guisa  ohe,  senza  aTeme 
e  chiara  coscienza,  egli  il  più  delle  volte  opera  quasi  per  un  istinto  secondo 
e  quella.  LMdea  rigorosa  o  la  sola  certa,  come  il  Feder  ha  detto  nella  sua 
e  eccellente  critica  del  sistema  filosofico  teoretico  del  Reid,  ò  ch'ella  sia  un 
e  GIUDIZIO  che  nasca  necessariamente  dalle  semplici  idee  del  snbietto  e 
e  dell'attributo  ».  L'osservazione  del  Feder  è  quella  medesima  sulla  quale  io 
ho  insistito  più  sopra  (119).  In  Germania  dunque  non  mancò  chi  si  accorse 
che  il  Reid  e  non  contribuì  punto  a  migliorar  la  causa  del  dommatismo  filo- 
sofico, e  in  particolare  quella  del  realismo  empirico  »  (Buhle,  Hiitoire  de  la 
phtlosopTUe  moderne  T,  V,  e.  XII), 

In  Italia,  l'egregio  Galloppi  mostrò  evidentemente,  che  il  Reid  non  potè 
metter  riparo  allo  scetticismo  col  suo  sistema,  anzi  larga  strada  gli  aperse: 
e  credette  che  la  cagione  di  oiò  fosse  l'aver  egli  distinta  la  sensazione  dalla 
percezione  d^  corpi^  e  non  voluto,  che  tra  l'una  e  l'altra  ci  avesse  somiglianza 
di  sorte,  sicché  que'  due  fatti  sorgessero  in  noi  contemporanei,  da  so,  senza 
che  si  vedesse  di  essi  una  ragione  al  mondo.  Per  riparare  a  questo  difetto, 
il  Galinppi  tolse  via  quella  distinzione,  e  trasportò  alla  eenstufione  tutta  ciò 
che  il  Reid  avea  detto  della  petcegione.  Il  Reid  avea  supposto,  che  colla  per- 
eenione  noi  immediatamente  percepissimo  i  corpi  come  esseri  esistenti:  il  Gal- 
lappi  disse  che  questa  immediata  comunicazione  del  nostro  spirito  colle  oose 
esteriori  si  fa  dalla  sensagione  stessa,  senz'altro:  che  la  sensazione,  lungi 
dall'essere  meramente  soggettiva^  come  l'avea  fatta  il  Reid,  era  essenzialmente 
oggettiva^  come  il  Reid  avea  fatta  la  percezione:  in  tal  modo  il  Galluppi 
diede  ai  sensi  l'attitudine  di  percepire  l'esistenza  de' corpi,  il  che  è  ancora 
on  manifesto  sensismo. 

Ha  è  impossibile  l'accordare  ai  soli  sensi  la  percezione  dell'esistenza  de' 
corpi.  Oonviene  osservare,  che  io  non  posso  dire  in  modo  alcuno  d'aver  per- 
cepito i  corpi  come  esseri  esistenti,  fino  che  io  non  ho  detto  a  me  stesso: 
e  questi  tali  esseri  esistono  >.  Ora  per  questo  ò  assolutamente  necessario  ohe 
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Ciò  che  il  Reid  disse  della  percezione  immediata  de' corpi, 
volle  pur  dirlo  d'alcuni  principi  di  ragione,  come  di  quello  della 
causalità:  noi  li  percepiamo  immediatamente  per  una  visione 
inesplicabile,  per  un  istinto  naturale  che  ce  li  presenta,  e  ci  fa 
despoticamente  dare  ad  essi  l'assenso:  con  ciò  egli  pervenne  a 
spiegarne  l'origine,  non  pervenne  però  a  rivestirli  d'alcuna  au- 
torità ragionevole,  a  cui  dobbiamo  piegare  noi  uomini  il  nostro 
libero  assenso. 

ARTICOLO  XL 
IL  Kant  dal  principio  del  Beid  cava  il  suo  sobttioismo, 

OOMB  L*HUMB  AVI  A  CAVATO  IL  SUO  DAL  PRINCIPIO   DEL   LOOkB. 

324.  n  Locke  avea  posto  nella  sua  dottrina  il  principio  dello 
scetticismo,  nò  se  n'era  accorto:  egli  si  sviluppò  nelle  mani 
dell' Hume. 

Il  Reid,  volendo  confutare  lo  scetticismo  dell' Hume,  che  avea 
l'origine  dal  principio  lockiano,  negò  questo  principio,  ma  ne 
sostituì  un  altro  che  conteneva  il  germe  del  male  stesso,  e  più 
profondo,  senza  che  neppur  egli  se  n'avvedesse:  si  dovea  svi- 
luppare; e  si  sviluppò  nelle  mani  del  Kant. 

Il  fatto:  «  Esiste  una  cognizione  a  priori  •,  negato  dall' Hume^ 
e  rivendicato  dal  Reid,  fu  ammesso  dal  Kant. 

Questo  fatto  è  attestato  da  tutto  il  genere  umano.  Ha  il  senso 

io  m'abbia  prima  l'idea  universale  ddVesietenMaf  la  qnale  il  Gallappi  Ter- 
rebbe far  Tenire  dopo  percepiti  i  corpi,  per  aoa  operaiione  deUa  mente  oo* 
etra  sopra  le  perceiiooi  di  quelli.  Ma  qoeite  percesioni  di  eueri  eaiitentf, 
la  BappoDgono:  né  ella,  oniTcrsale  com'è,  li  paò  oarar  mai  da' particolari. 
Concedo  dunque  al  Gallappi  la  comanicaaione  immediata  dello  ipirito  uoitro 
col  corpo,  e  intendo  col  corpo  nostro,  concedo  che  colle  sensazioni  acquisite 
noi  proTiamo  in  noi  stessi  un'  aeione  de'  corpi  esteriori,  ma  non  già  che  esse 
bastino  a  farci  percepire  degli  esseri  in  so  esistenti:  le  eenscmoni  de' corpi 
non  si  dcTono  confondere  to'  giudiH;  noi  pehsepiamo  i  corpi  mediante  un'o- 
perazione dell'intendimento,  che  aggiunge  all'azione  de' corpi  riocTuta  in  noi 
per  le  sensazioni,  l'e^ts^enra,  e  considera  1  corpi  come  enti  che  agiscono  sa 
di  noi  in  un  modo  dalle  sensazioni  stesse  determinato. 
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comuDei  aiUorevole  a  deporre  un  sìmiUfaUo^  non  sa:  dame  però 
Dessana.spiegazianeb  Tutti  gli  uomiui  dicono:  «  Noi  conoseiamo 
delle  proposizioni  necessarie  ed  universali  »;  ma  non  dieeoa 
onde  le  conoscano,  e  da  qnal  ragione  siene  mossi  a  prestar 
loro  Tass^nso; 

11  Reid  avea  detto:  «  Questo  assenso,,  pel  quale  gli  uomìoi 
tutti  affermano  a  se  stessi  delle  proposizioni  n^ce9sarie  ed  uni- 
versali,  è  un  giudizio  naturale,  istintivo,  di  cui  non  si  può  dari 
ragione,  ma  conviene  limitarsi  ad  affermare  semplicemente  il 
fatto  misterioso  ». 

Già  vedemmo  che  questo  era  un  ammettere  nell'uomo  la  co- 
gnizione a  priori^  ma  un  negare  insieme  alla  medesima  la  sua 
s^utoràtà.  e  veriacUà;  e.  questo  fu  la.  strada  per  la, quale  sii  mise 
il  Kant. 

ARTICOLO  XII. 

DOTTRINA  DEL    KANT  :  DISTINZIONE  TRA  LA  FORMA 
E  LA  MATERIA  DELLE  NOSTRE  OOGNIZIONL 

32^.  Rias^oaendo  la  dj^ttrin^  del  Kaqi,  e/ssa  riesce  alla  se» 
guente  : 

Non;V*I]i|L  cognizione  che  oocnìpci  in  noi  prim^  d^lla  speri^^a; 
ma  il  Locke  non .  dis§^  però,  bei^e,  affeirmppdp  che  ogni  nostra 
cognizione  venga  dai  sensL 

La  cognizione  nostra:  1°  parlerò,  a  priori^  cioò  necessaria  ed 
unifer^ale;  2"^  parte  apeHeriorir  cioè  contingente  e  particolare* 
Noi  dobbiamo  dunque  spiegare  come  sia  possibile  una  esperienza 
che  ci  somministri  si  Tuna  e  si  Tallra  di  queste  due  cognizioni. 

La  cognizione  a  priori,  cioè  la  cognizione  necessaria  ed  uni- 
versale, non  ha  che  fare  colle  sensazioni:  ella  si  suscita  dun- 
que in  noi,  come  disse  il  Reid,  e  si  sviluppa  dal  fondo  stesso 
del  nostro  spirito  alFoccasione  delle  sensazioni. 

Resta  però  ad  esaminare  come  sia  possibile  quest'uUinu)  fatto, 
cioè  come  avvenga  che  la  cognizione  a  priori  si  susciti  da  se  nel 
nostro  spirito  airoccasione  delle  sensazioni:  il  Reid  s'accontentò 
di  osservare  il  fatto:  ma  si  dee  anche  analizzarlo,  e  ricercarne 
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le  eandiziùni,  dalle  quali  egli  viene,  cosi  com'è,  determioalo: 
ecco  il  punto  onde  comincia  propriamente  ad  entrare  il  Kant; 
questo  punto  ò  l'analisi  della  percezione  per  quella  parte  che 
c'entra  di  cognizione  a  prtort,  ammessa  già  precedentemente  dallo 
Scozzese,  ma  non  da  lui  a  lungo  descritta,  nò  distinta  secondo 
tutte  le  sue  specie. 

526.  11  Kant  tolse  a  mostrare  che  lo  spirito  umano,  all'occa* 
sione  delle  sensazioni,  percepisce  bensì  gli  enti  esteriori,  ma 
questi  non  gli  vengono  offerti  semplicemente  dalle  sensazioni, 
non  sono  semplicemente,  come  volevano  i  sensisti,  un  aggre- 
gato di  sensazioni  ;  sono  degli  enti,  e  risultano  da  due  elementi 
distinti  tra  loro,  cioè:  T  dalle  sensazioni;  V  e  da  qualità  po- 
ste dallo  spirito  stesso:  e  queste  qualità  il  Kant  chiamoUe  forme, 
come  chiamò  materia  le  sensazioni. 

Quindi  gli  enti  del  mondo  sensibile,  in  quanto  da  noi  sono 
percepiti,  compongonsi  di  materia  e  di  forma:  la  materia  ci  ò 
somministrata  dal  senso,  ed  è  tutto  ciò  che  v'  ha  in  essi  di  con- 
tingente e  di  particolare;  la  forma  è  supplita  dairintendimento, 
ed  è  tutto  ciò  che  si  concepisce  in  essi  di  necessario  e  di  uni- 
versale: in  una  parola,  a  priori  si  mette  la /orma,  a  posteriori 
la  materia  delle  cognizioni. 

Percepisco  un  albero:  in  tale  percezione  io  non  soflDro  sola- 
mente le  modificazioni  sensibili  ne'  miei  organi  corporei,  che» 
essendo  modificazioni  soggettive  o  sensazioni,  nulla  pongono  fuori 
di  me;  ma,  oltre  queste,  io  ammetto,  coirattivilà  del  mio  inten- 
dimento, qualche  cosa  Tuori  di  me,  che  ha  una  esistenza  pro- 
pria, indipendente  da  me  e  dalle  mie  proprie  modificazioni.  Ora, 
affinchè  io  possa  ammettere  questo  fuori  di  me,  questo  albero, 
me  lo  rappresenti,  me  lo  formi  in  una  parola,  io,  dice  il  Kant, 
coirattività  del  mio  spirito  devo  alla  sensazione  aggiungere  delle 
nozioni  necessarie  ed  universali.  A  questa  proposizione  veramjente 
non  si  può  opporre  cosa  alcuna  di  solido  :  che,  lasciando  a  parte 
le  forme  della  sensitività,  cioè  lo  spazio  ed  il  tempo,  per  lo  meno 
è  necessario  che  io  aggiunga  la  nozione  universale  di  esistenza^ 
0  quella  di  possibilità  ;  mentre  io  non  ho  percepito  col  mio  in- 
Rosmini,  Nuovo  Saggio,  Voi.  L  23 
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teodimenlo  un  albero,  fino  che  non  ho  giudicato  ch^  egli  esista, 
0  che  possa  esistere. 

527.  Ora  il  Kant  si  occupò  a  ricercare  e  descrivere  eoo  di- 
ligenza fllosoflca  tulle  le  nozioni  universali  che  entrano  nella 
formazione  di  un  ente  corporeo  qua!  è  concepito:  e  le  ridusse 
a  quattordici;  due  delle  quali  nominò  forme  del  senso  esterno 
e  interno,  e  furono  lo  spazio  ed  il  tempo;  chiamò  le  altre  do- 
dici, forme  deirintelletto  o  categorie,  il  che  è  quanto  dire,  do- 
dici idee  universali,  nelle  quali  è  sempre  necessario  di  riporre, 
come  in  altrettante  classi,  i  reali  che  si  percepiscono:  anzi  il 
percepire  coirintendimento  nostro  i  reali,  non  è  che  riporti  nel- 
l'una o  neiraltra  di  quelle  classi;  percepire  un  reale  coirinten- 
dimento,  è  classificarlo,  giudicarlo. 

Le  quattro  classi  generali,  ciascuna  delle  quali  egli  suddivide 
in  altre  tre  minori,  sono  la  quantità,  la  qualità,  la  relazione  e 
la  modalità. 

«  È  impossibile,  dice  il  Kant,  che  voi  percepiate  un  reale 
senza  percepirlo  fornito  di  certa  quantità  e  di  certa  qualità, 
senza  percepire  qualche  relazione,  come  sarebbe  di  sostanza  o 
d*accidente,  ed  altresì  qualche  modo  d'esistere,  come  sarebbe  la 
contingenza  o  la  necessità. 

Sicché  riporre  il  reale  in  queste  quattro  classi,  ò  una  con- 
dizione  necessaria,  senza  la  quale  non  si  può  percepire  intellet- 
tivamente; ed  ecco  una  condizione  deWesperienza;  di  quella 
esperienza,  dico,  che  è  idonea  a  darci  le  cognizioni  che  noi 
abbiamo:  Tesperienza  non  è  possibile,  non  sì  può  neppur  pensare, 
se  non  suppongasi  che  T  intendimento,  in  percependo  i  reali, 
faccia  la  detta  classificazione. 

Ora  il  fare  la  detta  classificazione  non  è  che  un  giudicarli 
sotto  quel  quadruplice  rispetto:  e  il  giudicarli  non  è  che  un 
fornirli  di  que' quattro  predicati:  quantità,  qualità,  relazione  e 
modalità:  i  quali,  essendo  universali,  non  possono  venir  da' 
sensi,  ma  sono  posti  dall' intelletto  all'atto  della  detta  perce- 
zione: e  per  tali  predicati  i  reali  acquistano  il  loro  essere  di 
oggetti:  quei  predicati  dunque  si  possono  chiamare  la  forma. 
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e  la  sensazione  si  può  chiamare  la  materia,  onde  risulta  VoggeUo 
intellellivo  >  (1). 

ABTICOLO  XUI. 

IN  OHE  MODO  IL  KANT  OBROA  D^BVITARB  LA  TACCIA  DI  IDEALISTA. 

528.  Il  Kant  pretende  d'avere  in  tal  modo  confutato  l'idea- 
lismo e  lo  scetticismo  :  ma  non  l' ha  confutato  che  in  un  senso, 
cioè  dichiarando  l'idealismo  del  Berkeley,  e  lo  scetticismo  del- 
l'Hume  troppo  ristretto. 

Egli  trasportò  l'idealismo  del  primo,  dai  sensi  allo  stesso  in- 
tendimento. 

n  Berkeley  avea  detto  :  I  corpi  non  sono  nulla  di  reale  fuori 
di  noi,  non  sono  che  mere  nostre  sensazioni.  Quest'era  conse- 
guenza della  teoria  del  Locke:  non  possedendo  noi  che  sensa- 
zioni, non  si  potea  definire  l'idea  che  noi  abbiam  de'  corpi,  se 
non:  un  aggregato  di  sensazioni. 

Il  Kant  definisca  i  corpi:  «  un'unione  (una  sintesi)  di  forme 
intellettuali  e  di  sensazioni  > . 

Sì  le  une  e  si  le  altre  vengono  da  noi,  le  prime  dall'attività 
del  nostro  intendimento,  le  seconde  dalla  suscettività  del  no- 
stro senso  :  nulla  di  reale  è  veramente  per  noi  conosciuto  :  non 


(1)  "Son  li  creda  ohe  la  distinadone  tra  la  materia  e  la  fórma  delle  DOitra 
oogQÌiioDi  sia  on  troTato  del  Kant;  ella  ò  antica,  e  in  Italia  ben  conosoiota: 
il  OenoTeii  TinsegnaTa  nella  saa  lettera  ad  Antonio  Conti,  nella  qaalo,  dopo 
arer  esaminato  se  le  idee  sono  il  medesimo  che  le  perceeioni^  cosi  oonchinde: 
e  Queste  ragioni  ne  fan  comprendere  facilmente  che  l'idee  sieno  le  forme 
«  delle  nostre  pereeeioni^  la  coi  maggior  parte,  cioè  le  prime  e  semplici,  che 
•  sono  gli  elementi  della  sua  scienza,  la  mente  riccTa,  non  si  crei.  Via  sa 
e  abbandoniamoci  a  questo  sentimento:  dove  pare  che  la  più  Tcrisimile  ra- 
c  gione  ci  porti  i.  Le  idee  unite  mediante  il  giudizio  colle  eensaeioni  for- 
mano le  percezioni  de*  corpi,  le  quali  risultano  da  tre  elementi,  1*  da  idee 
pure,  semplice  apprensione  della  cosa  (forma)  e  2*  dalle  sensazioni  (inamena)  : 
8*  dal  giadizio  deUa  attuale  esistenza  (legame  della  forma  e  deUa  maUria)^ 
ohe  unisce  in  on  solo  oggetto  il  senato  e  Videa.  Ma  di  tutto  ciò  più  a  lungo 
altroTe. 
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sappiamo  neppure  se  qualche  cosa  di  reale  sia  io  sé  e  fuori  di 
noi  possibile. 

Tale  conseguenza  veniva  diritlissima  dalla  teoria  del  Reid« 
Questi  avea  detto:  «  I  corpi,  che  noi  percepiamo,  non  sono  le  sole 
nostre  sensazioni;  un  istinto  del  nostro  intendimento  ci  reca  ad 
aggiungere  alle  medesime  un  oggetto».  Coirammettersi  che 
questo  oggetto  si  percepisce  da  noi  per  una  attività  cieca  nel 
nostro  spirito,  fu  somministrata  al  Kant  Toccasione  di  conchiu- 
dere: «  Dunque  egli  non  è  che  un  parto  del  nostro  spirito  ». 

Il  Kant  dice:  «  Io  non  sono  idealista,  perchè  non  ammetto 
che  i  corpi  sieno  mere  sensazioni,  come  il  Berkeley  »  •  Egli  ac« 
cotta  il  titolo  in  un  senso  più  sublime,  cioè  vuol  essere  idea- 
lista trascendentale:  è  il  medesimo  che  dire:  «  io  non  sono  tanto 
poco  idealista,  quanto  è  il  Berkeley  »  (1). 

ARTICOLO  XIV. 

IN  OHB  MODO  IL  KANT  CEROA  DI  EVITÀKB  LA  TACCIA  DI  SCETTICO. 

529.  Io  non  sono  scettico,  dice  ancora  il  Kant.  In  che  con- 
siste lo  scetticismo?  Nel  negare  la  corrispondenza  delle  nostre 
idee  cogli  enti  fuori  di  noi.  Ora  io  non  nego  questa  corrispon- 
deoza;  io  analizzo  gli  oggetti  da  noi  pensati,  e  trovo  che  risul- 
tano da  due  elementi,  cioè  da  un  elemento  empirico,  che  sono 
le  sensazioni,  e  da  un  elemento  razionale,  che  sono  i  concetti 
deirintelletto:  se  queste  due  cose  non  si  uniscono  insieme,  l'og* 
getto  pensato  non  e'  è.  Ora  di  che  possiamo  parlare  noi  se  non 
d'oggetti  pensati?  Non  ci  sono  dunque  due  cose,  T  oggetto 
pensato  e  il  concetto  del  medesimo,  tra  cui  si  possa  disputare 
se  passi  corrispondenza;  ma  non  ce  n*è  che  una  sola,  di  cui  il 
mio  concetto  è  una  parte,  T^tra  parte  è  la  mia  sensazione.  11 
Reid  disse  :  «  Non  ci  sono  che  oggetti  esterni,  e  non  idee  de' 
medesimi  »:  egli  doveva  dire  il  contrario  se  fosse  stato  fedele 
ai  suoi  principi:  «  Non  ci  sono  oggetti,  che  non  siano  idee  ». 

(1)  Critica  deUa  ragione  purOf  Crii.  élemetUaref  P.  I,  e  P.  n,  Dirii.  I| 
Lib.  II.  0.  II,  sex.  UI. 
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Percepire  una  cosa  è  quanto  dire  che  il  mio  intendimento 
la  vede  fornita  di  certa  quantità,  qualità^  relazione  e  modalità  : 
non  la  potrebbe  vedere  se  non  collocandola  con  un  suo  giudizio 
in  queste  quattro  classi,  cioè  attribuendole  un  quanto,  un  quale, 
qualche  relazione  almen  con  se  stessa,  e  un  modo  di  essere. 

Ora  egli  non  le  può  attribuire  queste  nozioni  universali  senza 
averle  in  sé,  ed  esse  non  vengono  da'  sensi.  Il  nostro  intendi- 
mento  dunque  ò  quello  che  si  crea  da  sé  in  parte  Toggetto  suo, 
cioè  che  dà  a  lui  la  forma^  mentre  la  materia  gli  è  data  da'  sensi. 

In  questo  rispetto  è  che  il  Kant  dice:  «  Le  categorie  costi- 
<  tuiscono  concetti,  dettano  leggi  a  priori  ai  fenomeni,  e  con 
«  essi  le  dettano  alla  natura,  quale  unione  di  tutti,  ove  ella  si 
«  consideri  materialmente,  natura  materiatiter  spectata  » . 

E  altrove:  «  Generalmente  parlando,  la  sintesi  consiste,  sic- 
«  come  vedremo  più  avanti,  in  un  mero  effetto  dell'immagi- 
«  nazione,  di  una  cieca,  tuttoché  indispensabile,  funzione  del- 
«  Tanimo,  senza  la  quale  non  é  cosa  onde  ne  fosse  concesso 
«  aver  cognizione;  quantunque  egli  é  ben  raro  che  siamo  con- 
«  sapevoli  a  noi  stessi  di  siffatta  funzione.  E  considerando 
«  questa  sintesi  relativamente  ai  concetti,  ella  é  funzione  che 
«  appartiene  all'intelletto:  ed  è  quella,  per  mezzo  e  non  prima 
«  della  quale  ci  procura  esso,  in  istretto  senso,  il  sapere  »  (1). 

La  questione  dunque  dello  scettico  é  eliminata  interamente 
dalla  flIosoGa  critica:  che  lo  scettico  dimanda:  «  Come  ci  pos- 
siamo accertare  che  gli  enti  corrispondano  ai  concetti  che  noi 
abbiamo  de' medesimi  >:  mentre  la  filosofia  critica  dice:  «  I 
concetti  non  sono  già  una  rappresentazione  degli  enti,  ma  una 
parte,  cioè  la  parte  formale  de' medesimi  ». 

530.  Sembra  però  che  il  Kant  con  questa  giustificazione  abusi 
soverchiamente  de'  suoi  lettori,  spiegando  quell'aria  a  lui  solita 
di  utì  volerla  dare  ad  intendere,  e  con  una  buffonesca  gravità 
altrui  corbellare. 

E  chi  mai  non  sa  che  lo  scetticismo  consiste  nel  negare  la 

(1)  Logica  Trasc»  Anàlitica  L.  I.  C»p.  I.  Sez.  III. 
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certezza  delle  cose  in  si,  indipeDdenlemeote  dalle  modiflcazìoDi 
dello  spirilo  nostro?  Ridurre  dunque  il  sistema  degli  scettici 
alla  questione:  «  Se  gli  enti  percepiti  corrispondano  ai  nostri 
concetti  >,  è  un  mutare  la  questione. 

Ora,  dairistante  che  il  Kant  ci  dice  che  noi  non  siamo  certi 
che  dei  fenomeni;  che  gli  oggetti  de*  nostri  pensieri  emanano, 
rispetto  alla  Torma,  dal  nostro  spirito  limitalo,  che  noi  non  ab* 
biam  neppure  Tidea  delle  cose  che  hanno  un'esistenza  in  sé 
e  non  in  noi,  cioè  Ae' noumeni;  che  non  sappiamo  se  sieno  pos- 
sibili:  egli  ci  involge  in  un  idealismo  cosi  universale,  in  una 
illusione  soggettiva  cosi  profonda  :  ci  rinserra  in  un  tal  cerchio 
di  sogni,  da  cui  non  ci  è  mai  dato  di  trascendere  per  aggiun- 
gere  a  qualche  realtà;  non  rende,  per  vero,  incerto  l'uomo  di 
ciò  che  sa,  è  per  questo  non  si  potrà  dire  scettico,  ma  lo  di- 
chiara di  qualunque  sapere  incapace:  e  rendendo  impossìbile 
ed  assurda  ogni  vera  cognizione  de*  reali,  produce  uno  scetti- 
cismo assai  più  tristo  del  comune:  è  lo  scetticismo  perfezionato, 
consumato  sotto  il  novo  nome  di  criticismo.  Cosi  s'annulla  la 
umanità  stessa,  che  solo  pel  conoscere  esiste»  e  si  compie  l'o* 
pera  della  filosofia  moderna. 

Il  Kant  medesimo  confessa  che  il  criticismo  è  una  dottrina 
essenzialmente  negativa;  ma  paragona  la  filosofia,  che  lo  prece- 
dette, air  opera  temeraria  e  impossibile  della  torre  di  Babel. 
Tale  e  tanta  è  l'umiliazione  dello  spirito  umano:  si  miserabile 
è  Tultimo  risultalo  della  sua  sapienza,  che»  dopo  tanti  secoli  di 
meditazioni,  di  lusinghe  e  di  vanti,  procedendo  sempre  baldan- 
zoso alla  conquisto  della  verità,  in  sul  fine  della  via,  quando 
sperava  di  cogliere  immenso  il  frutto  de'  suoi  travagli,  conchiude 
colla  confessione  della  propria  impotenza  e  nullità  :  e  di  questa 
insuperbisce  come  della  massima  e  dell'ultima  delle  sue  scoperto  1 

ARTICOLO  XV. 
BRRORB  FONOAMBNTALB  DBL  CRITICISMO. 

551.  L'errore  fondamentale  del  criticismo  consiste  nell'aver 
fatto  subiettivi  gli  oggetti  del  pensiero. 
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Qaesli  oggetti  risultano  da  sensazioni  (materia)  e  da  forme 
intellettive.  Le  sensazioni  sono  modificazioni  del  nostro  proprio 
sentimento,  e,  secondo  il  Kant,  non  bastano  a  costituire  un  ar- 
gomento per  credere  all'esistenza  di  una  causa  esterna  che  le 
abbia  prodotte,  perchò  a  potere  cavarsene  questa  conclusione,  si 
dovrebbe  ammettere  per  efficace  il  principio  di  causa. 

Ha  il  principio  di  causa,  e  tutte  le  altre  forme,  che  non 
vengono  dalle  sensazioni,  emanano  dal  nostro  spirito;  e  da  esso 
emanano,  dice  il  Kant,  appunto  perchè  non  vengono  dalle  sen- 
sazioni. Il  Kant  dunque  non  trova  nulla  di  mezzo  tra  il  venire 
una  cognizione  o  qualche  suo  elemento  dalle  sensazioni,  e  il 
venire  dal  nostro  spirito  ;  ma  un  argomento  per  esclusione  cosi 
fatto,  è  manifestamente  arbitrario  e  falso,  perchò  è  imperfetta 
renumerazione  dei  casi  possibili.  Tale  è  Terrore  fondamentale 
di  questa  scuola,  ed  il  peccato  originale  di  tutte  le  filosofie 
tedesche  che  comparvero  dopo  la  kantiana,  prendendo  da  que- 
sta ravviamento. 

La  supposizione,  su  cui  fabbrica  il  Kant,  e  di  cui  non  dà  la 
menoma  prova^  la  supposizione,  dico,  che  ciò  che  c'è  nell'in- 
tendimento nostro  di  straniero  alle  sensazioni  deva  di  necessità 
venire  dal  soggetto  intelligente,  procedeva  dal  non  aver  egli  posto 
attenzione  che  Tessere  ha  due  modi  :  Tuno  subbiellivo.  e  Taltro 
obbiettivo,  e  che  uelTuno  e  nelTaltro  modo  Tessere  è  identico. 

L'essere  nel  modo  obbiettivo  è  Tessere  che  si  fa  conoscere, 
e  si  fa  conoscere  com'  è,  anche  come  subiettivo.  Essendo  Tessere 
identico,  la  cognizione  ò  efficace  e  vera. 

La  cosa  esterna  ha  una  esistenza  subbietliva  (a  cui  si  riduce 
anche  Testrasubbiettiva):  per  conoscerla  dobbiamo  unirle  Tesi- 
stenza  obbiettiva,  che  ò  la  sua  intelligibilità.  Questa  esistenza 
obbiettiva  ò  la  parte  che  non  viene  dal  senso:  la  subbiettiva 
viene  dal  senso,  ma  non  è  conosciuta  senza  di  quella,  perchò 
niente  può  essere  conosciuto  se  non  ha  Tintelligibilità.  Ha  per 
questa  la  cosa  non  si  cambia,  perchò  Tessere  ò  identico  ne'  due 
modi,  solo  s'illumina,  si  conosce. 

352.  Vero  ò  che  noi  percepiamo  la  cosa  esterna  quasi  con 
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uno  strumento  acconcio  a  ciò,  coir  idea  dell' esistenza  :  che, 
quando  formiamo  questo  giudizio  :  «  11  tal  reale  esiste  > ,  allora 
noi  applichiamo  il  predicato  universale  d'esistenza  al  subbieUo 
particolare,  cioò  airazione  sensibile  da  noi  sperimentata;  ma 
non  ne  viene  mica  di  ciò,  che  con  questa  nostra  operazione  noi 
poniamo  nella  cosa  percepita  V esistenza  universale:  noa  fac- 
ciamo che  trovarci  Vesistenza  sua  particolare  :  e  metter  questa, 
non  punto  creata  da  noi,  ma  riconosciuta,  nell'esistenza  univer- 
sale, cioò  metter  la  cosa  nella  classe  universale  degli  enti  esi* 
stenti,  il  che  ò  conoscerli. 

Se  resistenza  che  noi  percepiamo  in  un  dato  reale  afferman* 
dolo,  fosse  quella  medesima  né  più  né  meno,  che  noi  abbiamo 
nel  nostro  intelletto,  in  tal  caso,  quando  noi  percepiamo  un 
reale,  dovremmo  mettere  in  esso  un'esistenza  universale,  che 
l'esistenza  nell'intelletto  nostro  ò  universale:  ma  la  cosa  non 
va  cosi  :  anzi  noi  ravvisiamo,  e  non  già  mettiamo,  nel  reale  una 
esistenza  particolare  e  a  lui  solo  determinata,  perchè  coH'eai- 
stenza  obbiettiva  conosciamo  l'esistenza  subiettiva  sua  propria. 

Laonde  il  non  aver  distinto  tra  il  concetto  anteriore  della 
mente,  che  è  sempre  universale,  e  la  cosa  concepita  mediante 
questo  concetto,  che  è  sempre  particolare,  condusse  in  un  altro 
errore  l'autore  della  filosofia  critica:  riguardando  come  una  cosa 
stessa  il  concetto  intellettuale  e  la  cosa  a  lui  rispondente:  e 
quindi  formò  dell'universo  intero  una  produzione  dell'umano  in* 
tendimento  e  della  umana  sensitività  :  mettendo  quello  la  forma^ 
e  questa  la  materia^  come  due  ingredienti  necessari  a  comporre 
gli  enti  tutti  del  mondo  ;  laddove  avrebbe  riconosciuto  che  la 
parte,  che  pone  l'intelletto  nella  cognizione,  si  limita  sl  fair  co- 
noscere ciò  che  e'  è  nella  cosa,  senza  metterci  di  più  ;  se  avesse 
considerato  come  la  forma  obbiettiva,  che  è  nella  mente,  si  re* 
stringe  alla  misura  de' reali  sensibili  e  subbiettivi. 

335.  Questa  osservazione,  fatta  rispetto  all'  idea  d' esistenza, 
dee  farsi  medesimamente  rispetto  a  qualunque  altra  idea,  e  mas- 
simamente alle  dodici  categorie  kantiane,  alle  quali  il  Kant 
credette  che  tutti  gli  universali  si  riducessero. 
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E  perchè  meglio  la  verità  di  quanto  osserviamo  veder  si  possa, 
applichiamo  il  ragionamento  esposto  ad  una  delle  quattro  idee 
0  categorie  principali,  cioè  a  quella  di  quantità. 

L'idea  di  quantità,  che  io  ho  nella  mia  mente,  non  è  già  una 
quantità  della  stessa  misura  di  quella  che  io  percepisco  coiraiuto 
de' sensi  in  un  ente  materiale,  per  esempio  in  una  casa:  ma 
questi  sano  due  modi  di  quantità  interamente  distinti. 

Evidente  è  questa  distinzione:  che  sebbene  queste  due  quan- 
tità, cioè  quella  che  ho  nella  mente  mia,  e  quella  che  perce- 
pisco nella  casa,  si  chiamino  col  solo  vocabolo  di  quantità,  tutta- 
via esse  hanno  caratteri  diversi.  La  quantità,  che  ho  nella  mente, 
ha  il  carattere  di  universalità  senza  misura  alcuna:  nella  casa, 
all'opposto,  io  non  percepisco  già  la  quantità  universale,  o  la 
quantità  possibile  e  applicabile  ad  altri  enti,  ma  una  quantità 
determinala,  propria  ed  individua  della  casa  stessa,  inamovibile 
dalla  medesima,  e  contraria  perciò  all'  idea,  come  è  contrario 
il  particolare  all'universale,  l'ideale  al  reale,  che  l'uno  eselude 
l'altro.  Quella  quantità  dunque,  che  è  concelta  nella  mia  mente, 
non  è  precisamente  quella  che  io  percepisco  col  senso  nella  casa, 
benché  questa  io  la  conosca  con  quella;  quindi  erra  la  Critica 
filosofia,  supponendo  che  nella  percezione  degli  enti  esterni  noi 
collochiamo  io  essi  quell'idea  di  quantità  che  è  in  noi,  con  un 
discorso  simile  a  quello  che  fa  il  Condillac,  dove  osserva  che 
riferiamo  e  apponiamo  ai  corpi  quella  sensazione  di  colore  che 
non  è  che  in  noi.  Checché  sia  del  ragionamento  condillachiano, 
quello  foggiato  dal  Kant  all'istesso  modo,  ma  applicato  alle 
idee  invece  che  alle  sensazioni,  si  scorge  subito  esser  falso,  dal* 
l'istante  che  si  giunge  a  distinguere  il  concetto  univenale  dal- 
Véttribulo  particolare^  cioè  reso  particolare  dalle  determinazioni 
sensibili  dell'ente  percepito. 

Il  medesimo  discorso  è  da  farsi  relativamente  all'idea  di  qua- 
lità^ e  a  quella  di  relazione  (della  modalità  parleremo  di  poi); 
come  pure  alle  idee  a  queste  subordinate;  anzi  a  qualunque 
idea  si  voglia,  della  quale  noi  ci  serviamo  per  giudicare  una 
cosa  reale,  attribuendole  la  qualità  con  essa  espressa.  Converrà 
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sempre  distinguere  tra  Videa,  e  la  qualità  particolare  e  reale  nella 
cosa  riconosciula  :  Tidea  è  la  regola,  dietro  la  quale  noi  formia^ 
mo  il  nostro  giudizio  ;  la  qualità  particolare  nella  cosa  esterna 
riconosciuta  ò  il  risultato  del  nostro  giudizio,  ò  ciò  che,  naediante 
il  detto  giudizio,  noi  slam  pervenuti  a  conoscere:  non  è  dun- 
que vero  che  Tintelletto  nostro  pone  nella  cosa  la  sua  idea  come 
tale:  ma  si  serve  della  sua  idea  per  conoscer  ciò  che  è  nel 
sentito,  inteso  che  sia  :  egli  pone  il  sentito  nella  sua  idea,  e  cosi 
rende  il  reale  esterno  vero  e  compito  oggetto  della  cognizione  (1). 

334.  La  verità  di  questa  distinzione  apparisce  via  più  mani* 
nifesta,  considerando  che  cosa  noi  facciamo  quando  pronunziamo 
un  giudizio  sulle  cose,  quando,  per  esempio,  diciamo:  «  Questa 
casa  è  grande  ». 

Analizziamo  questa  proposizione:  in  essa  non  c'è  nulla  che 
esprima  una  nostra  creazione  della  casa:  nulla  che  esprima 
che  la  grandezza  la  mettiamo  noi  nella  casa.  Il  senso  di  quelle 
parole  non  presenta  se  non  un'  operazione  del  nostro  spirito, 
colla  quale  riconosce  la  grandezza  di  quella  casa. 

Esaminiamo  meglio  tale  operazione:  ella  suppone  Videa  di 
grandezza,  che  ci  serve  per  riconoscere  la  grandezza  reale  nella 
casa:  Tidea  di  grandezza  non  è  dunque  la  grandezza  della  casa, 
perchè  l'una  è  ideale,  Taltra  reale:  la  prima  è  quasi  un  istro- 
mento,  mediante  il  quale  conosciamo  la  seconda  :  le  grandezze 
particolari  e  reali  sono  infinite;  la  grandezza  ideale  e  universale 
è  una  e  immutabile. 

Questo  è  ciò  che  il  senso  comune  depone.  Tutto  il  genere 
umano,  tutte  le  scuole,  tutte  le  plebi  distinsero  tra  Videa  di  una 
qualità,  e  la  qualità  sussistente  nella  cosa;  riconobbero  la  prima 
poter  essere  presente  alla  mente  nostra,  anche  quando  non  esi- 

(1)  La  oomonioazioae  nostra  oolU  realtà  esteriore  si  fa  colle  senaoMiùm; 
e  qaesto  sembra  ayerlo  il  Kant  ignorato;  quindi  egli  non  potè  oonoiliace 
queste  doe  Terità,  1*  olie  noi  conosciamo  i  reali  mediante  concstH^  2*  die 
i  reali  sensibili  son  diTcrsi  dalla  nostra  cognisione  de'  medesimi.  Non  poten- 
dole conciliare,  sacrificò  la  seconda  alla  prima. 
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ste  la  seconda.  Ora,  se  il  Kant,  quando  ammise  la  cognizione 
a  priori^  cioè  necessaria  ed  universale,  parli  dal  senso  comune, 
e  disse  al  Locke:  «  L'  esistenza  di  una  tale  cognizione  è  inne- 
gabile, perchè  tutti  gli  uomini  Tammeltono  »;  io  lo  prego  di 
voler  qui  conoscere,  che  è  parimente  una  deposizione  del  senso 
comune  questa  distinzione  di  cui  parlo,  tra  l'idea  di  una  qualità, 
e  la  qualità  particolare  dalle  cose  partecipata  (1).  Se  egli  intra- 
prese una  teoria  per  ispiegare  un  fatto  dal  senso  comune  deposto, 
a  lui  è  ugualmente  necessario  di  fare  entrare  nella  teoria  anche 
gli  altri  fatti  che  alla  stessa  materia  si  riferiscono,  dal  senso 
comune  degli  uomini  parimente  deposti  e  fermali. 

Finalmente,  se  non  esistesse  una  differenza  verissima  tra  la 
mia  idea  e  la  parte  corrispondente  ad  essa  della  casa,  potrei  io 
distinguere  Tuna  dall'altra?  Perchè  dunque  fu  da  tulli  distinta? 
qual  è  il  fondamento  di  una  tale  distinzione?  Ecco  la  quistione 
ideologica. 

AETICOLO  XVI. 

ALTBO  EBROBB  DEL  CRITICISMO. 

335.  Altro  errore  della  fliosofla  critica  è  questo.  Il  Kant  sup- 
pone gratuitamente  che  noi,  quantunque  volte  percepiamo  una 
cosa  esterna  coirintendimento,  siamo  obbligali  di  percepire  ìn- 
tellellualmenle  allresi  la  sua  quantità,  la  sua  qualità,  e  la  sua 
relazione,  in  questo  egli  mostra  di  non  avere  abbastanza  appro- 
fondito la  natura  di  queirallo  intellettuale,  col  quale  noi  per- 
cepiamo le  cose. 

Infatti,  acciocché  io  possa  col  mio  intendimento  percepire 
una  realità,  è  bensì  necessario  ch'io  la  giudichi  esistente;  ma 
su  lutto  il  resto,  non  è  necessario  ch'io  pronunzi  giudizio: 

(1)  Il  B«id  è  aoooDoio  di  oegarmi,  ohe  qoesta  sia  la  deposizione  del  senso 
cornane:  il  lettore  imparziale  giudicherà  di  qaesta  oontrofersia.  La  disparità 
però  di  opinione  anche  intomo  a  ciò  ohe  depone  il  senso  cornane,  dimostra 
che  Tautorità  di  questo  non  ò  sempre  cosi  etidente  per  sé,  ohe  dsbba  oon- 
▼inoere  egualmente  tutti  gli  uomini  indiriduali,  come  altri  pretende  ohe  sia. 
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non  ò  necessario  ch'io  attribuisca  alla  medesima  espressamente 
una  quantità,  qualità  e  relazione.  Sopra  tutte  queste  cose  io 
posso  sospendere  il  mio  giudizio,  e  tuttala  percepire  intellet- 
tualmente la  cosa:  purché  io  dica  a  me  stesso:  «  esiste  »,. 

Questo  giudizio  che  io  fo  nel  primo  atto  della  percezione  in- 
tellettuale, si  potrebbe  esprimere  cosi:  «  Esiste  qualche  cosa  che 
modifica  i  miei  sensi  » ,  dove  implicitamente  si  contiene  che  dee 
essere  fornita  certo  di  tutte  le  condizioni  delFesistenza. 

Non  è  però  necessario  che  col  mio  intendimento  mi  fermi  a 
concepire  in  essa  queste  condizioni:  il  complesso  delle  sensa* 
zioni  offerisce  al  mio  spirito  il  mezzo  di  determinare  abbastanza 
il  suo  oggetto;  perchè  io  possa  terminare  in  esso  il  giudizio 
«  esiste  » ,  senza  che  mi  sia  necessario  di  ricercare  coirinten* 
dimento  anche  il  modo  o  le  determinazioni  particolari  di  questa 
esistenza.  Anzi  posso  fin  anco  prescindere  dalle  sensazioni  par- 
ticolari, 0  dalle  sensazioni  d'ogni  fatta,  come  allorquando  penso 
un  oggetto  sensibile  in  genere,  o  un  ente  senza  più. 

L'errore  kantiano  dunque  qui  consiste  uell'aver  egli  supposto 
che  le  quattro  categorie,  cioè  la  quantità,  la  qualità,  la  rela- 
zione e  la  modalità,  sieno  condizioni  della  percezione  intellet- 
tuale, 0,  com'egli  dice,  dell'esperienza:  mentre  non  sono  che 
condizioni  dell'amanza  delle  cose  esterne. 

Certo,  nessuna  cosa  corporea  può  esistere  senza  una  quan- 
tità, senza  qualità  e  senza  relazioni:  ma  tutte  queste  cose,  che 
pure  in  lei  o  a  lei  sono,  non  è  necessario  che  sieno  da  me,  in- 
sieme con  essa,  intellettualmente  percepite,  afSnchò  io  possa 
dire  d^aver  percepita  o  concepita  la  cosa.  Anzi  in  ogni  cosa  ci 
rimangono  sempre  occulte  molte  proprietà,  che  si  scoprono  po- 
scia col  ti  atto  del  tempo,  e  col  lungo  esame;  eppure  la  cosa 
si  potè  benissimo  aver  percepita,  senza  aver  pensato  a  quelle 
proprietà  o  qualità. 

In  somma,  esaminando  che  cosa  esiga  l'atto,  che  fa  il  nostro 
intendimento  quando  percepisce  una  cosa  corporea,  si  trova  che 
non  esige  se  non  :  4*  che  un  agente  abbia  affetti  i  nostri  sensi; 
2'  che  l'intendimento  pronunzi  il  giudizio  sulla  sua  esistenza. 
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n  giudiziOt  che  pronunzia  T  intendimento  suir  esistenza  dei- 
dell'agente,  e  che  si  rirerisce  ad  esso  come  produttore  delle 
sensazioni,  è  Tatto  della  percezione  intellettiva. 

Ma  rintendimento  non  ha  bisogno  di  pronunziare  altrettanti 
giudizi  sulla  quantità,  qualità  e  relazioni  della  cosa,  per  per- 
cepirla,  meno  ancora  per  solo  concepirla  :  dunque  Tintendimento 
può  concepire  e  percepire  la  cosa  anche  senza  bisogno  ch'egli 
concepisca  e  percepisca  la  sua  quantità^  le  sue  qualità  e  le  sue 
relazioni.  Dunque  queste  sono  bensì  condizioni  delT  esistenza 
delle  cose  fuor  della  mente  nella  loro  esistenza  particolare  e 
reale;  ma  non  sono^  come  pretende  il  Kant,  condizioni  della  per* 
cezione  intellettuale;  e  anche  senza  Tuso  delle  idee  di  quantità, 
qualità  e  relazione,  rintendimento  può  percepire  le  cose:  seb- 
bene non  possa  percepirle  senza  Tuso  dell' idea  di  esistenza. 

Quando  poi  rintendimento  ha  percepito  una  cosa  offerta  dai 
sensi,  egli  può  anche  esaminarla,  e  trovare  a  mano  a  mano  la 
sua  quantità,  le  sue  qualità  e  le  sue  relazioni.  Ed  è  cosi  che 
si  perreziona  la  nostra  cognizione.  Ella  esiste  mediante  il  giu- 
dìzio sulla  sussistenza:  si  perfeziona  mediante  altri  giudizi  più 
particolari,  portati  sopra  ciò  che  ò  già  divenuto  oggetto  del 
nostro  spirilo. 

336.  Il  Kant  doveva  cadere  necessariamente  nelTerrore  che 
sliam  facendo  osservare:  è  una  conseguenza  deirerrore  fonda- 
mentale esposto  nelTarticolo  precedente. 

Non  avendo  egli  osservato  che  esistono  nella  cosa  reale  delle 
qualità  reali  e  particolari,  rispondenti  a  quelle  quattro  idee  di 
quantità,  qualità,  relazione  e  modalità,  immaginò  una  quantità, 
qualità,  relazione  e  modalità  uscente  dalla  mente,  che  entrasse 
a  formar  parte  della  cosa  (non  distinguendola  più  àalYoggelto 
della  mente)  per  una  nostra  illusione,  attribuendo  noi  ad  essa 
ciò  che  ò  nostro. 

Tolta  questa  distinzione  di  mezzo,  egli  non  potea  più  di- 
stinguere le  condizioni  deiresislenza  delle  co^e  esteriori,  dalle 
condizioni  della  percezione  e  delle  idee  di  esse. 

Quindi  colla  percezione,  secondo  il  Kant,  le  cose,  in  gran 
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parie,  non  si  conoscono  solo,  si  creano  :  e  però  le  slesse  do?e- 
vano  essere  le  condizioni  di  quesle  tanlo  per  esislere»  quanto  per 
essere  percepile.  Àirinconlro,  il  vero  è  che  noi  non  poniamo 
nienle  di  noslro  nelle  cose:  ma  che  coiratlo  del  percepirle  ag- 
giungiamo loro  ciò  che  le  rende  oggelli  del  nostro  spirito.  Allro 
è  dunque  la  cosa  come  sia  in  so,  allro  è  la  cosa  divenuta  og* 
getto  allo  spirito  noslro. 

Rimosso  poi  l'equivoco  delle  parole,  risulta  che  avvi  una 
quantità,  e  delle  qualità  particolari  nelle  cose:  ed  una  quantità, 
e  delle  qualità  universali  nella  mente.  Le  prime  sono  qualche 
cosa  di  reale,  e  devono  trovarsi  nelle  cose,  altramente  esse  non 
potrebbero  esistere,  sono  condizioni  della  loro  esistenza:  le 
seconde  sono  qualche  cosa  d'ideale,  si  trovano  nella  mente,  e 
sono  la  conoscibilità  delle  qualità  reali,  le  regole  per  giudicare 
delle  cose  dopo  averle  percepile,  ma  non  le  condizioni  neces- 
sarie a  percepirle:  le  une  e  le  altre  sono  tuttavia  identiche 
quanto  M'essere,  diverse  quanto  al  modo  di  essere. 

ÀETICOLO  XYII. 

OBBIEZIONfl   DISOIOLTA. 

337.  Ciò  che  ho  detto  sulla  materia  ond' avviene  la  perce- 
zione intellettuale,  può  movere  in  altrui  un  dubbio,  che  qui 
devo  sciogliere.  E  questo  mi  condurrà  a  chiarir  meglio  la  na- 
tura della  percezione  intellettuale,  dalla  cognizione  chiara  della 
quale  dipende  finalmente  tutta  la  questione  che  noi  trattiamo 
deirorigine  delle  idee. 

Il  dubbio,  di  che  parlo,  non  è  al  tutto  nuovo;  n'abbiamo 
fatto  cenno,  esponendo  le  opinioni  d'Aristotele  sopra  la  que- 
stione presente. 

Io  dissi  che  la  percezione  intellettuale  delle  cose  esterne  e 
materiali  consiste  in  un  giudizio,  mediante  il  quale  lo  spirito 
nostro  dice  a  se  stesso:  «  Esiste  un  ente  rispondente  alle  mie 
sensazioni  ».  Or  altri  può  rispondere:  «  questo  giudizio  o  è 
pronunciato  dairintendimenlo  o  no  » .  Se  non  è,  rinlendimento 
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nulla  ancor  percepisce:  chò  la  percezione  inlellettuale  non  ò 
che  questo  giudizio.  Se  è  pronunziato,  forz'è  che  rinlendimento 
percepisca  le  sensazioni,  sulle  quali,  o  almeno  in  occasione  delle 
quali,  egli  pronunzia  il  suo  interiore  giudizio  deiresistenza  di 
qualche  cosa  a  quelle  corrispondente.  Ora,  se  T  intendimento 
percepisce  le  sensazioni,  non  è  dunque  bisogno  del  giudizio  per 
la  percezione  intellettuale,  mentre  T  intendimento  percepisce 
prima  le  sensazioni,  e  poi  le  giudica. 

338.  Questa  obbiezione  non  ha  origine  che  da  un  po'  di  con- 
fusione d'idee  sulle  facoltà  dello  spirito,  e  dalla  mancanza  di 
distinzione  ne'  nomi  che  alle  medesime  applicano  comunemente 
i  filosofi.  Ella  si  dissipa  pur  colla  chiara  descrizione  della  per* 
cezione  intellettuale,  che  io  son  per  fare,  e  colla  enumerazione 
delle  facoltà  nostre  che  concorrono  a  produrla. 

Richiamisi  di  nuovo  la  definizione  data  della  percezione  in- 
tellettuale per  le  cose  corporee:  «  è  un  giudizio  mediante  il 
quale  lo  spirito  afTermà  sussistente  qualche  cosa  percepita  dai 
sensi  ». 

Analizzando  quest'atto  dello  spirito,  noi  troviamo  che,  accioc- 
ché egli  si  compia: 

1*  È  necessario  che  il  corpo,  che  trattasi  di  percepire, 
operi  in  su'  nostri  sensi,  e  quindi  ci  occasioni  delle  sensazioni; 
che  questo  corpo  sensibile  è  quello  che  dee  essere  giudicato 
esistente; 

3*  Per  giudicarlo  esistente,  noi  dobbiamo  avere  l'idea  di 
esistefiza^  che  è  quell'universale  che  al  detto  corpo  viene  appli- 
cato, dicendo  :  «  esiste  »  ;  universale,  che  non  viene  dai  sensi  ; 
3*  Finalmente,  fa  bisogno  un  atto,  nel  quale  noi  conside- 
riamo l'azione  de'  corpi  su  di  noi  dalla  parte  del  principio 
operante;  e  questo  principio  lo  riguardiamo  come  in  sé  esi- 
stente,  diverso  da  noi  ;  il  che  ò  un  classificarlo  nella  classe  delle 
cose  esistenti,  e  un  chiudere  il  giudizio:  «  Esiste  ciò  che  fé* 
risce  i  miei  sensi  ». 

Ora  da  quest'analisi  della  percezione  vedesi  che  alla  mede- 
sima concorrono  e  cooperano  Ire  facoltà  distinte,  cioè: 
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V  La  facoltà  di  sentire  il  sensibile; 

2'  La  facoltà  che  possiede  l'idea  di  esistenza,  o  sia  che  in* 

tuisce  Tessere,  il  quale  somminislra  il  predicato  del  giadiùo; 

3'  Finalmente  la  facoltà  che  unisce  il  predicato  al  subietto, 

e  cosi  mette  nel  giudìzio  la  copula^  o  sia  forma  il  giudizio  stesso. 

E  in  qualunque  maniera  si  vogliano  nominare  queste  facoltà» 
egli  è  però  sempre  necessario  tenerle  distinte,  e  non  confon- 
derle insieme  giammai. 

Se  noi  vorremo  chiamare  la  prima  col  nome  di  sensitività 
corporea,  la  seconda  col  nome  AHntellettOj  e  la  terza  col  nome 
di  ragione  o  di  facollà  di  giudicare,  e  non  confonderemo  mai 
tra  loro  queste  denominazioni,  in  tal  caso,  le  osservazioni  se- 
guenti varranno  a  sciorre  pienamente,  come  a  me  sembra,' la 
proposta  obbiezione. 

La  sensitività  percepisce  l'azione  del  corpo  sensibilmente  e 
passivamente  (sensazioni);  Vintelletlo  possiede  in  so  Videa  di 
esistenza  (ondecchessia  egli  Tabbia,  la  dee  avere,  come  vedem- 
mo, prima  che  segua  il  giudizio  di  cui  parliamo).  Ora  egli  ò 
cerio  che,  fino  che  l'una  potenza  ha  in  separato  il  complesso 
delle  sensazioni,  o  la  passione  ricevuta,  e  Taltra  potenza  ha 
solo  Tidea  d'esistenza,  non  segue  giudizio  alcuno:  s' hanno  bensì 
due  elementi  del  giudizio,  cioè  il  subietto  ed  il  predicato;  ma 
fino  che  Tudo  sta  separato  dairallro,  il  giudizio  non  ò  formato: 
la  loro  sintesi  o  unione  è  quella  che  costituisce  il  giudizio.  Ora 
ecco  come  ciò  avviene. 

La  sensitività  e  Vintelletto  sono  due  facoltà  d'uno  slesso  sog- 
getto perfettamente  semplice  (l'anima  razionale).  Questo  soggetto 
unisce,  nella  semplicità  deirinlimo  suo  sentimento,  quei  due 
elementi  distinti,  che  quelle  sue  due  distinte  facoltà  a  lui  som- 
ministrano.  Cioè,  quell'io,  che  da  una  parte  vengo  modificato 
dalla  sensitività,  e  sento  per  essa  il  sensibile  agente  sopra  di 
me,  sono  quel  medesimo  che'  dalTaltra  possiedo  1*  idea  di  est* 
slenza  nel  mio  intelletto.  Questo  però  ancora  non  basterebbe; 
che  queste  due  cose,  cioè  Tagente  esterno  e  Tidea  di  esistenza, 
potrebbero  esister  in  un  soggetto  semplice  Tuna  accanto  Taltra 
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senz»  unirsi,  senza  che  si  rendesse  nolo  alFanima  il  loro  nesso. 
Egli  è  dunque  necessario  di  più,  che  questo  soggello  senoplice, 
che  possiede  in  sé  questi  elementi  del  suo  giudizio,  cioè  il  sen- 
sibile (materia),  e  Videa  di  esistenza  (forma  del  giudizio)  abbia 
una  virìù  od  efficacia,  per  la  quale  possa  rivolgere  la  sua  atten- 
zione sópra  ciò  che  patisce  e  che  ha  in  se  stesso.  Questo  sog- 
getto dunque:  V  riflette  d'avere  contemporaneamente  ciò  che 
prova  nella  sensitivìtè,  e  ciò  che  luce  neirintelletto,  cioè  Tidea 
di  esistenza;  9*  paragona  il  sensibile  airesistenza;  3*  e  ravvisa 
in  esso  una  esistenza,  che  non  è  se  non  una  realizzazione  par- 
ticolare di  quella  esistenza  ideale  ch'egli  prima  concepiva  solo 
come  possibile.  Queste  tre  operazioni,  che  noi  distinguiamo  per 
chiarezza  maggiore,  ma  che  vengono  fatte  rapidamente,  ed  anzi 
isianlaneamente,  nel  ibndo  deirinlimo  sentimento  di  un  ente 
sensijLivo  e  ad  un  tempo  intelligente,  sono  quelle  che  coslitui- 
scone  la  terza  delle  facoltà  enunciale,  cioè  la  facoltà  di  giu- 
dicare, che  è  una  funzione  della  ragione. 

Venendo  or  dunque  a  rispondere  airobbiezione  che  fu  pro- 
posta, dico  che,  secondo  la  denominasiofie  data  a  queste  ire  fa* 
colta,  non  è  già  Vintellelk)  quello  che  giudica,  e  perciò  egli  non 
è  la  facoltà  che  percepisce,  ma  egli  è  la  facoltà  che  soniminislra 
alla  ragione  il  mezzo  dP  percepire,  che  è  quanto  dire  la  regala 
di  giudicare,  mezzo  e  regola  che  cousisle  neiridea  che  serve  di 
predicato  nella  formazione  del  giudizio.  Sebbene  però  non  sia 
Yinleltello  quello  che  propriamente  percepisce,  tuttavia  si  chiama 
percezione  intellelluale  quella  che  descriviamo,  perchè  T  intel- 
letto fornisce  alla  medesima  la  parte  principale  e  forpnale. 

339.  E  da  quanto  abbiamo  fino  a  qui  ragionato,  non  sarà 
difficile  ritrarre  una  definizione  più  esplicita  della  percezione 
intellelluale,  che  è  la  seguente:  «  La  percezione  intellettuale  è 
quella  che  fa  il  nostro  spirito  di  una  cosa  sentita,  quando  la 
vede  (1)  contenersi  nella  nozione  universale  di  esistenza  ». 

(1)  l  termini  tolti  dal  seoso  della  yistfi,  ed  applicati  in  uu  «eiiso  trasUto 
a  significare  lo  operazioni  degli  altri  sensi,  si  fanno  fonto  iiicaansta  d'equlrooi 

Rosmini,  Nuovo  Saggio,  Voi.  L  24 
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ARTICOLO  XVm. 

MERITO  PIUOSOPICO  DEL  KANT:  EGLI  VIDE  CHE   IL  PENSARE 
NON   ERA  CHE  UN  GIUDICARE. 

340.  11  merìlo  principale  del  Kant  sembrami  quello  d^essersi 
avveduto,  meglio  d'ogni  altro  fllosoro  moderno,  della  essenziale 
differenza  tra  le  due  operazioni  del  nostro  spirito,  il  sentire  e 
Vintendere  (1). 

Dalla  distinzione  di  queste  due  operazioni  egli  fu  posto  in 
istato  d'analizzare  la  seconda,  cioò  Vinlendere;  la  quale  non  si 
poteva  giammai  sottomettere  ad  un'analisi  accurata,  se  non  si 
fosse  prima  isolala,  o  separata  da  ogni  altra  ad  essa  afflne  ed 
aderente. 

L'analisi  accurata  àeìVintendere  fruttò  al  Kant  la  cognizione 
di  una  verità  assai  rilevante,  qual  è  quella  che  tutte  le  opera* 
zioni  della  mente  nostra  si  riducono  Analmente  a  giudizi:  «  Noi 
«  possiamo,  egli  dice,  ridurre  a  giudizi  tutte  le  operazioni  del- 
«  r intendimento,  in  modo  che  sia  lecito  rappresentarcelo  in 
«  generale  come  una  facoltà  di  giudicare  >  (2).  Questo  peri 
vale  solo  delle  operazioni  transeunti,  che  la  mente  fa  dopo  es- 
sere costituita,  non  dell'intuizione  primitiva. 

e  d*errori,  oome  avremo  occasione  pia  volte  di  osservare.  Non  eredo  per) 
che  il  medesimo  dir  si  possa  della  parola  vedere,  applicata  alla  mente:  ol- 
treoohò  poò  dirsi,  ohe  questa  parola  sia  di  venata  proprio,  da  traslata  che 
era  al  principio,  per  Fuso  comune  della  medesima. 

(1)  Egli  conobbe  ohe  Vintendere  era  essenzialmente  diverso  dal  gentire; 
ma  non  pervenne  a  conoscere  T  intima  natura  deiroperazione  intellettuale. 
Ciò  ohe  vide  si  fu,  ohe  Vintendere  era  qualche  cosa  di  attivo,  il  sentire 
qualche  cosa  di  passivo:  <  Tutte  le  visioni,  egli  dice,  perchò  scnsitire, 
sono  fondate  sopra  affezioni;  i  concetti  sopra  funzioni  »  {Log,  trascendente 
Anaìit,  L.  I,  oap.  I,  sez.  I). 

Chiamò,  non  senza  iigproprietà,  visioni  tutto  ciò  che  dà  il  senso,  e  questo 
vezzo  comune  de*  filosofi  di  parlare  degli  altri  sensi  con  parole  traslate  tolte 
dal  senso  particolare  della  vista,  diede  più  volte  occasione  ad  orrori. 

(2)  Critica  della  B.  P^  Log.  trasc.  Div.  I,  L.  I,  Sez.  I. 


Digitized  by  VjOOQIC 


571 

ARTICOLO  XIX. 
IL  Kant  V1DB  assai  bbisb  la  difficoltà  d'assegnare  l'origine 

DELLE  COGNIZIONI  UMANE. 

541.  Essendo  il  Kanl  pervenuto  a  conoscere  che  qualunque 
funzione  del  iioslro  intendimenlo  si  riduceva  Analmente  ad  un 
giudizio;  egli  potè  vedere»  in  un  modo  più  generale  e  più  prò* 
fondo  di  tutti  gli  altri  moderni  filosofi  che  V  hanno  preceduto, 
dove  giacevasi  la  difficoltà  dello  spiegare  Torigine  delle  umane 
cognizioni. 

S'avvide  subito  che  Tintendimento  nostro  non  pelea  giudicare 
se  non  possedendo  delle  nozioni»  o  de'  concetti,  com'egli  li  chia- 
ma, perchè  il  giudizio  non  è  che  il  mettere  il  particolare  sotto 
un  concetto  universale.  Ora  diss'egli  seco  medesimo:  «intendo 
belassimo  come  noi  possiamo  avere,  mediante  i  sensi,  la  rap- 
presentazione (1)  di  un  particolare;  ma  non  vedo  modo  alcuno, 
onde  noi  possiamo  aver  i  concelli,  cioè  le  nozioni  universali  che 
ci  devono  servire  di  attributo  e  di  predicato  all'ente  rappre- 
sentatoci. La  difficoltà  dunque  non  può  consistere  che  nello 
spiegare  questi  concelli  anticipali,  cioè  supposti  di  necessità 
precedenti  alle  sensazioni  ». 

Di  ciò  conchiuse  che  prima  di  tutto  conveniva  analizzare  la 
funzione  del  giudizio,  e  indicare  tutti  i  concetti,  de'  quali  esso 
abbisognava;  ciò  ch'egli  si  propose  di  fare  nella  parte  che  in- 
titolò: Analitica  trascendentale. 

«  Pensare,  ecco  le  sue  parole,  è  sapere  per  mezzo  dì  con» 
«  celti:  e  questi  concetti,  nella  loro  qualità  di  attributi  di  giu- 
«  dizi  possibili,  si  riferiscono  ad  una  rappresentazione  di  qualche 

•  oggetto  indeterminato.  Per  esempio,  il  concetto  di  corpo  di- 
«  nota  qualche  cosa  (supponi  metallo)  che  può  essere  cono- 

•  scinta  mediante  il  detto  concetto.  Non  è  dunque  concetto  per 
«  altro,  se  non  perchè  in  esso  comprendonsi  altre  rappresen- 
«  tazioni,  ossia  perchè  può  riferirsi  ad  altri  oggetti.  Laonde  il 

(1)  Yeramantd  i  seosi  niente  rappresentano,  ma  solo  danno  aUo  spirito 
an  MDtito. 
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«  concetto  è  l'allribulo  in  un  giudizio  possibile;  per  esempio, 
«  il  concetto  corpo»  è  Taltributo  in  questo  giudizio:  il  metallo 
«  ò  un  corpo.  Noi  dunque  potremo  tro?are  tutte  le  Tunzioni 
•  dell'intelletto  coirindicare  semplicemente  le  Tunzioni  dellV 
«  nità  ne' giudizi  »  (1). 

ARTICOLO  XX. 

DTSTmzlOffE  TRA'GTtDIZÌ  ANALITICI  6  SimniTICI. 

S42.  Il  Kant  avea  dunque  conosciuto  meglio  d^ogni  altro  tra' 
moderni,  che  il  modo  generale  di  tutte  le  operazioni  intellettive» 
e  perciò  anche  della  percezione  intellettuale,  è  il  giudizio. 

Questa  verità  luminosa  l'avrebbe  potuto  condurre  dirittamente 
alla  piena  cognizione  della  percezione  intellettiva,  s'egli  l'avesse 
seguita  con  diligenza,  e  senza  amore  soverchio  di  regolarità  e 
di  sistema.  Vediamo  in  quella  vece  a  che  lo  scorsero  i  suoi 
pensieri. 

Afferrato  il  principio:  «  pensare  è  giudicare  »,egìi  mosseti 
suo  viaggio  filosofico  da  questo  punto  certo:  e  cominciò  ad  in- 
vestigare la  natura  del  giudizio. 

Tale  investigazione  gli  diede  per  risultalo  che  tutte  le  specie 
possìbili  de' giudizi  sono  due:  giacché  in  due  modi  opera  la 
mente  nostra:  o  essa  divide  una  idea  in  più  parti,  il  che  dicesi 
analisi;  o  congiunge  più  parti  in  una  idea,  il  che  si  appella 
sintesi  (2):  quindi  altri  giudizi  sono  analitici,  altri  sintetici. 

(1)  Crit  della  Bagione  Fura^  Logica,  Div.  I,  Lib.  I,  Sea.  I. 

(8)  Il  Kant  dico  ohe  non  corse  mai  al  pensiero  d^alonn  filosofo  prima  di 
lui,  la  divisione  tra  i  giudizi  sintetici  e  gli  anàliHei  (Crit  ddkt  Bag.  Pnm, 
latred.  VI):  a  me  par  questo  uno  de' soliti  vanti  de^dlosofi,  ciasenno  de* 
qaali  pretende  d^aver  veduto  il  primo  le  più  importanti  verità.  Certo  òche 
le  due  operazioni  della  intelligenza  nostra,  quella  di  comporre,  e  quella  di 
dividere  (sintesi  ed  analisi),  furono  eccellentemente  descritte  da  Aritiotele; 
e  dopo  lai  conosciute  più  o  meno  da  tutti  i  filosofi:  e  che  a  queste  duo 
maniere  di  operare  si  riducono  appunto  lo  due  specie  di  giudizi  kantiani. 
Platone  poi  nel  Fedone  descrivo  chiaramente  i  giudizt  sintetici  a  priort 
p.  13,  14,  benché  non  dia  loro  questa  denominazione. 
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I  giudizi  analitici  sono  quelli,  mediante  i  quali  noi  attribuiamo 
al  subietto  un  predicato  che  è  essenzialmente  inerente  al  me* 
desimo  sicché  si  confonde  in  una  cosa  identica  con  lui,  come 
sarebbe:  «  11  triangolo  è  una  figura  di  tre  lati  »;  nel  qual  giù* 
dizio  non  si  fa  che  spiegare  la  parola  triangolo,  affermando  ciò 
che  questo  è,  né  più  ne  meno,  cioè  una  figura  fornita  di  tre  lati. 

I  giudizi  sintetici  sono  quelli,  ne'  quali  il  predicato  non  è  con- 
tenuto nel  concetto  del  subietto,  ma  è  qualche  cosa  di  più  di 
ciò  che  esprime  questo  concetto:  per  esempio,  quando  io  dico: 
«  quest'uomo  è  bianco  »,  io  aggiungo  il  predicato  di  bianco  al 
subietto  uomo^  che  non  lo  racchiude  in  se  stesso,  perchò  vi 
sono  anche  uomini  neri  e  d'altro  colore. 

II  Kant  osservò  la  diversa  proprietà  ed  il  diverso  ufficio  di 
queste  due  specie  di  giudizi  che  fa  la  mente  umana  con  queste 
parole:  «  Si  potrebbero  chiamare  giudizi  rischiaranti  i  primi 
«  (cioè  gli  analitici),  ed  amplificanti  i  secondi  (cioò  i  sintetici): 
«  stanteché  negli  analitici  non  si  aggiunge  nulla  col  predicato 
«  all'idea  del  soggetto,  ma  essi  non  fanno  che  dividerlo  e  no* 
«  tomizzarlo,  dirò  cosi,  nelle  sue  proprie  idee  parziali,  come 
«  quelle  che  già  nel  medesimo  si  pensano,  sebbene  oscuramente. 
«  All'opposto  i  sintetici  aggiungono  all'idea  del  soggetto  un  at- 
ti tributo  che  non  era  punto  immaginalo  in  essa  idea,  e  che 
«  non  sarebbe  potuto  indi  emergere,  né  ricavarsi,  per  qua- 
«  lunque  notomia  foro  se  ne  volesse  >• 

ARTICOLO  XXI. 

COME  IL  Kant  POSB  il  problema  GE?ìERALE  della  FU.OSOFIA. 

543.  Stabilita  la  distinzione  tra  i  giudizi  analitici  e  sintetici, 
le  due  specie  di  operazioni  del  nostro  spirilo  intelligente,  biso- 
gnava spiegare  come  questi  giudizi  potessero  cominciare  a  for- 
marsi nella  mente  nostra  :  che  messa  in  chiaro  la  generazione 
di  questi  giudizi,  era  pure  spiegato  l'acquisto  delle  idee  e  di 
qualunque  altra  funzione  della  mente. 

Egli  duuque  cominciò  dall'osservare,  che  ogni  giudizio  anali* 
tico  ne  supponea  fatto  precedentemente  uno  sintetico:  perocché 
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io  non  posso  scomporre  se  non  ciò  che  Lo  già  prima  composto. 
Quando  io  pronuncio  il  giudizio  analilico  surriferilo:  «  il  Irìan- 
golo  è  una  flgura  di  tre  lali  » ,  io  de?o  sapere  già  il  valore 
della  parola  triangolo,  altramenle  non  polrei  deflnìrla  siccome 
fo  col  detto  giudizio.  Ora  per  conoscere  il  valore  della  parola 
triangolo,  io  devo  V  aver  nella  mente  il  concetto  di  triangolo, 
ì"  sapere  che  a  questo  concetto  fu  imposto  quel  nome. 

Ma  come  posso  io  avere  il  concetto  di  triangolo  (i),  se  nella 
mia  mente  non  ho  unito  insieme  Tidea  di  flgura  coli' idea  di 
tré  lali,  cioè  se  non  ho  detto  prima  a  me  stesso:  «  è  possibile 
una  flgura  con  tre  lati?  »  Ora  il  dire:  «  è  possibile  una  flgura 
con  tre  lati  *,  non  è  che  pronunciare  un  giudizio  sintetico, 
poiché  nel  concelto  di  flgura  non  ò  compresa  la  determinazione 
ossia  il  predicato  de' tre  lati:  che  si  danno  figure  con  vario 
numero  di  lati.  Non  si  può  dunque  formar  un  giudizio  analilico, 
senza  supporre  d'aver  prima  fatto  un  giudizio  sintetico:  non  si 
può  scomporre  un  concetto,  senza  supporre  che  noi  abbiamo 
intuito  quel  concello  unito  con  tutte  sue  parti,  il  che  è  fare  il 
giudizio  sintetico. 

D'altro  lato  supponendo  che  io  possieda  già,  mediante  questi 
giudizi  sintetici,  de'  concetti,  non  v'  ha  più  difficoltà  neirinten- 
lendere  come  si  possano  que'  concetti  scomporre  nelle  loro  parti 
elementari  e  far  ie'  giudizi  analitici:  che  a  tal  fine  non  mi  bi- 
sogna se  non  fissare  la  mia  attenzione  esclusivamente  sopra 
qualche  elemento  di  quelli,  da' quali  il  detto  concelto  risulta, 
e  d'uno  in  altro  elemento  successivamente  trasportarla  (2). 

(1)  Il  oonoetio  di  triangolo  in  genere,  di  cui  qui  si  parla,  non  si  dee 
confondere  colla  mera  sensazione  d*un  triangolo  particolare,  fisicamente 
esistente. 

(2)  Questo  è  ciò  a  cui  può  estendersi  la  riflessione  ;  per  altro,  quando  io 
concepisco  in  separato  i  singoli  elementi  d'un  concetto  che  analizzo,  dero 
poter  concepire  anche  questi  elemenii  con  queUa  esistenza  e  anione  che 
hanno  in  so:  ed  a  ciò  ho  bisogno  di  fare  una  sintesi:  Tanalisi  dunque  sup- 
pone sempre  la  sintesi. 
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Se  v*ha  dunque  qualche  difiìcoUà  nello  spiegare  le  opera- 
zioni della  mente  umana,  ella  non  può  consislere  che  nelFas- 
segnare  una  cagione  sufficiente  a' giudizi  sintetici. 

344.  Il  Kant  dunque  si  raccoglie  tutto  nell'esame  de'  giudizi 
sintetici,  e  prima  si  fa  a  rilevare  quali  essi  sieno. 

Pretende  d'aver  trovato  che  ve  n'abbiano  di  due  maniere; 
quelli  che  si  riferiscono  all'esperienza,  e  quelli  che  si  fanno 
a  priori. 

I  giudizi  empirici,  o  provenienti  dall'esperienza  de' sensi, 
sono  tutti  sintetici  (1). 

In  fatti  l'esperienza  sensibile  mi  somministra  degli  accidenti, 
i  quali  non  si  racchiudono  necessariamente  nei  nostri  concetti 
primitivi  :  per  esempio,  l'esperienza  mi  mostra  che  certi  uomini 
sono  bianchi:  questo  predicato  di  bianco  io  non  Tavea  incbiuso 
nel  mio  concetto  di  nomo:  ma  a  questo  lo  sopraggiungo  dal 
di  fuori:  e  perciò  io  formo  con  ciò  un  giudizio  sintetico. 

Ora  nella  formazione  di  questi  giudizi  sintetici  non  trova  il 
Kant  alcuna  difficoltà,  perchè,  egli  dice,  abbiamo  in  essi  l'ap- 
poggio della  sperienza  «  che  è  già  per  se  stessa  un  accoppia* 
mento  sintetico  (2)  di  visioni  ». 

(1)  CrU.  detta  Eag.  Punn^  lotrod.  lY.  Il  Kant  ohUma  siotetioi  qaesH  già- 
dizt,  perchè  io  essi  i  predicati  sono  somministrati,  parlando  degli  empirici, 
daU*esperienza,  e  non  contenuti  nel  concetto  della  cosa:  per  esempio,  quando 
io  Tedo  nn  cavallo  bianco,  aggiadico  a  qael  cavallo  la  biancbesza,  ohe  non 
si  contiene  punto  nel  concetto  cavcUlOf  ma  che  mi  ò  data  dalla  sensasione 
della  yista.  Ma  se  il  predicato  m'ò  dato  in  questo  sfato  dairesperieoza,  ond^ho 
io  il  subietto  (cayallo)  a  cui  aggiudicarlo  ?  Il  subietto  eavaUo  è  un  astratto, 
che  io  non  avrei  mai,  se  non  avessi  veduti  de*  cavalli.  Ora  quel  concetto 
d'altra  parte  essendo  astratto,  non  mi  può  essere  dato  da'  sensi.  Sta  qui  la 
vera  difficoltà:  non  consiste  nello  spiegare  onde  noi  troviamo  i  predieoH 
de^  suhietti  già  da  noi  concepiti  colFintelletto  :  ma  nello  spiegare  come  noi 
concepiamo  i  subietti,  ossia  come  ce  ne  formiamo  i  ooncetti. 

(2)  Lasciando  da  parte  l'improprietà  della  parola  visione,  applicata  a  si- 
gnificar tutto  ciò  che  i  cinque  sensi  ci  somministrano  di  reale,  noto  solo, 
che  questa  proposizione  meriterebbe  che  il  Kant  si  fosse  estesa  a  provarla. 


Digitized  by  VjOOQIC 


576 

Ma  «  tale  appoggio  (della  esperienza)  manca  del  liilto  nei  giù* 
«  cli2i  sintetici  per  anticipazione  (o  sia  a  priori).  Se  io  devo  in 
«  Tatti  partirmi  dal  concedo  del  soggetto  y|,  e  trasrerirmi  ad 
t  un  predicato  B  che  in  esso  flon  è  contenuto,  e  che  è  lutlavia 
«  ad  esso  giudicio  unito,  a  che  cosa  pot^ò,  di  grazia,  appog- 
k  giarhni  per  questo  passaggio,  o  per  qual  mezzo  accadrà  che 
li  possa  la  sintesi  atei*  luogo,  se  mi  è  qui  precluso  il  campo 
«  della  sperienza  ove  poter  trovare  il  detto  predicato?  »  (f) 
Ora  qui  è  dove  il  Kant  ritrovò  il  nodo  della  questione  che 
stiamo  rivolgendo: 

345.  AfRHchè  là  s'intenda  chiaramente,  riepilogando  ciò  che 
abbiamo  detto,  eccb  in  qual  modo  il  Kant  si  argomenta  di 
ragionare  : 

i""  Giudizi  sintetici  diconsi  quelli,  mediante  i  quali  rioi  at- 
tribuiamo ad  un  subietlo  un  predicalo  che  non  è  contenuto  nel 
concetto  del  subielto  stesso; 

2*  Slipponendo  che  noi  abbiamo  già  in  noi  il  concetto  del 
sabietlo,  noi  non  possiamo  cavare  dal  medesimo  concetto  il  pre- 
dicato bhe  gli  vogliamo  aggiiirigere,  perchò  in  esso  non  è  con- 
tenuto: dunque  il  detto  predicato  ci  dee  essere  somministralo 
d'altra  fonte: 

3*  Questa  fonte  può  essere  l'esperienza  sensibile:  quando 
dunque  il  predicato  è  tale  che  ci  possa  essere  dato  dall'espe- 
rienza sensibile,  allora  è  manifesta  la  possibilità  de'  nostri  giu- 
dizi sintetici:  questi  sono  i  giudizt  sintetici  empirici: 

t  Ma  vi  hanno  certi  predicati  in  questa  specie  di  giudizi, 
che  non  ci  possono  esser  somministrali  da'  sensi  : 

TuttaYÌA  ella  poò  avere  on  senso  vero,  fino  che  qaest^aocoppiamento  di  yi* 
sioni  non  sì  estende  a  prodarre  l'idea  dell'esistenza.  Ma  tolta  viA  questa  idea, 
è  impossilHIe  ohe  noi  abbiamo  un  giudizio  sintetico  atto  ad  essere  analis- 
zato;  anzi  ò  impossibile  an  giudizio  di  sorte  alcuna.  Il  Kant  danque  dà  alla 
sensitività  più  di  quello  che  le  si  eompeta^  secondo  un  accurato  esame  della 
medesima,  mostrando  il  lato  debole  e  la  provenienza  sensista  della  san  filoaoia. 
(1)  Crit,  déUa  B.  P.,  Introd.  IV. 
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5'  Dunque  la  diffioollà  consiste  a  moslrare^  onde  a  noi  ven- 
gano dali  questi  predicati,  mentre  essi  sono  tali,  che  dall'una 
parte  non  ce  li  da  Pesperienza,  dalfaltra  non  sono  compresi 
nel  concetto  che  noi  abbiamo  del  subietto,  a  cui  que'  predicati 
attribuiamo.  Senza  questi  predicati  noi  non  possiamo  formare 
i  giudizt  sintetici  a  priori:  dunque  il  problema  universale  della 
filosofìa,  secondo  il  Kant,  dev'esser  posto  cosi:  «  Come  si  pos- 
sano presumere  o  preconcepire  i  giudizi  sintetici  »  ;  o  sia  «  Come 
si  possano  formare  i  giudizi  sintetici  a  priori  »/ 

Ognuno  vede,  che  se  nella  serie  delle  cinque  proposizioni  enun^ 
ciate  ve  n'  ha  una  che  meriti  dVssere  con  tutta  diligenza  veri* 
fìcata  e  solidamente  stabilita,  è  la  quarta,  cioè  resistenza  di 
predicati  a  priori  non  contenuti  nel  concetto  del  subietto,  ov« 
vero,  che  è  il  medesimo,  resistenza  de'  giudizi  sintetici  a  priori. 

Formiamo  noi  veramente  de' giudizi  sintetici  a  priori?  E  se 
ne  formiamo,  sono  quelli  indicati  dal  Kant,  che  noi  formiamo  ? 
Ecco  una  delle  questioni  fondamentali  di  tutto  l'edificio  kan* 
tiano:  è  un  fatto  che  dev'essere  provato:  egli  ben  merita  che  vi 
ci  tratteniamo  un  poco  sopra,  mentre  ò  l'invisibile  punto,  si  può 
dire,  che  dimanda  il  Criticismo  per  mettere  a  leva  l'universo. 

AKTICOLO  XXII. 

È  EOLI  VERO  CHE  L*U0M0  FA  DB*  GIUDIZI  SINTETICI  A  PRIORI  ? 

346.  11  Kant,  che  ha  preteso  che  l'uomo  faccia  certi  gitédizi 
sintetici  a  priori,  recò  a  prova  della  sua  asserzione  degli  esempi: 
né  in  altro  modo  poteva  provare  una  proposizione  di  fatto. 

Io  metterò  dunque  ad  esame  tutti  gli  esempi  di  giudizi  sin- 
tetici a  priori  prodotti  dal  Kant;  e  se  mi  verrà  fatto  di  dime* 
strare  ch'essi  non  sono  tali,  risulterà  che  i  giudizi  sintetici  a 
priori  non  esistono,  o  che  sono  male  annoverati  e  mal  conosciuti 
dal  Kant,  e  che  perciò  egli  ha  fabbricato  il  suo  sistema  sul  falso. 

Per  intendere  quanto  io  dirò,  si  osservi  bene  quali  sieno  i 
giudizi  sintetici  a  priori  che  io  nego:  sono  de' giudizi,  ne' quali 
si  tratta  di  aggiungere  al  subietto  che  si  suppone,  un  predicato 
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che  ne  è  conlenalo  nel  suo  concetto  già  formato  nella  mente, 
ne  ci  viene  somministrato  dalla  sperienza  de'  sensi. 

i"  1  giudizi  della  matematica  pura,  secondo  il  Kant,  sono 
lutti  di  questi  sintelici  a  priori;  e  reca  primieramente  in  esem- 
pio la  proposizione  7  +  &  =*  12>  la  quale  egli  pretende  che  sia 
uno  di  questi  giudizi. 

Ma  quale  ragione  di  ciò  adduce? 

Non  altra  che  questa:  il  concetto  di  i%  dice,  non  si  può 
trarre  dalla  somma  de]  due  numeri  7  e  5,  se  non  colPaiuto  di 
qualche  segno  esterno,  come  quello  delle  dita  della  mano;  il  qual 
bisogno  di  segni  esterni  per  eseguire  le  somme  de'  numeri,  si 
vede  via  meglio  (aggiunge)  pigliando  delle  somme  maggiori. 

Ora  questa  ragione  nulla  conchiude  al  suo  uopo:  Taver  noi 
bisogno  d'un  qualche  segno  esterno  per  cavare  mediante  la 
sommazione  di  7  e  di  5  il  numero  i2,  non  prova  che  il  con*' 
cotto  di  12  non  sia  compreso  nel  concetto  della  somma  di  quei 
due  numeri,  anzi  prova  ch'egli  v'è  sicuramente  compreso,  poi- 
che  altramente  noi  noi  potremmo  dedurre  né  pure  coll'aiuto  di 
segni,  i  quali  non  aggiungono  niente  nel  concetto,  ma  solo 
aiutano  noi  a  riconoscere  la  stessa  cosa  sotto  due  forme  od 
espressioni  diverse.  Perocché,  si  noti  bene,  altro  é  la  forma 
d'un  concetto,  altro  è  il  concetto.  In  una  parola,  o  i  sensi  ci 
sono  necessari  per  concepire,  in  separato  il  numero  7  e  il  nu- 
mero b,  ovvero  non  c'è  uu^assoluta  necessità  de'  medesimi  né 
pure  per  sommarli  insieme  e  cavarne  il  i2.  Il  concetto  dunque 
di  dodici  unità,  ed  il  concetto  di  sette  più  cinque  unità,  non 
è  che  la  stessa  cosa  concepita  con  atti  diversi  della  mente,  il 
che  dà  al  concetto  forme  cogitative  diverse,  nell'una  delle  quali 
però  esiste  la  cosa  stessa  né  più  né  meno  che  nell'altra  (i). 

(1)  Egli  ò  Tero  beni!,  obe  in  natura  non  si  dà  aleana  collesiont,  ma  solo 
degl* indiTidoì  separati:  perciò  il  concetto  di  an  numero  qualsiasi  soppone 
qualche  cosa  di  più  di  quello  che  è  in  natura,  o  nella  sensasione,  perchè  ò 
concetto  di  una  eoUegione.  Di  qui  apparisce,  ohe  in  ogni  concetto  di  qualti- 
voglia  uum  ero  la  menta  aggiunge  yeramente  del  suo  Vunitài  colla  quale  unisce 
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347.  2"  La  geometria  pura  pel  Kant  è  piena  di  giudizi  sin- 
tetici a  priori^  e  i'esempìo  che  ne  adduce  è  la  proposizione: 
«  La  linea  retta  è  la  più  breve  tra  due  punti  dati  ». 

Egli  pretende  che  neiridea  di  linea  retta  non  sia  inchiusa 
la  qualità  di  essere  la  più  breve,  e  che  la  sola  visione  non  possa 
somministrare  questa  proposizione. 

Ma  ciò  non  gli  si  può  accordare  in  alcun  modo:  e  sia  che 
la  visione  ci  bisogni,  o  che  non  ci  bisogni  a  dedurre  la  brevità 
della  via  retta,  egli  sembra  però  evidente,  che  questa  qualità  è 
necessariamente  inchiusa  nella  condizione  deiressere  retta:  né 
si  richiede  altro,  se  non  il  concetto  puro  della  rettezza  e  della 
curvezza,  per  trovare  nel  primo  di  questi  due  concetti,  scom- 
ponendolo, la  qualità  della  maggior  brevità  possibile  relativa- 
mente a  tutte  le  curve  che  terminano  a*  medesimi  punti  (i). 

348.  3'  Il  Kant  pretende  che  anche  nella  Tisica  ci  sieno  dei 
giudizi  sintetici  a  priori^  e  ne  dà  esempio  in  questa  proposi- 
zione: «  In  tutte  le  mutazioni  del  monda  corporeo  rimane  sem- 
«  pre  immutabile  la  quantità  della  materia  ». 

Ma  questa  proposizione  non  è  punto  necessaria  se  non  nel- 
ripotesi,  che  per  mutazioni  del  mondo  corporeo  s'intendano  mu- 
tazioni di  Torme  e  di  composti,  com'è  in  Tatto.  Ora  aggiunto 
alla  espressione  «  mutazione  del  mondo  corporeo  >  un  simile 
concetto,  egli  è  evidente  che  il  detto  giudizio  è  analitico:  per- 
chè l'immutabilità  della  quantità  della  materia  è  un  concetto 
compreso  nell'idea  di  quella  specie  di  mutazioni  di  cui  si  parla 
nella  detta  proposizione. 

gli  individui  separati,  e  ne  fa  ana  collezione.  Può  dunque  dirsi  giustamente, 
ohe  nel  concetto  di  un  numero  v^ba  sempre  un  cotal  giudizio  sintetico  a 
priori]  ma  Terrore  del  Kant  sta  in  cercare  questo  giudizio  sintetico  nella 
tommazione  del  5  col  7,  invece  di  cercarlo  e  trovarlo  nel  concetto  del  5, 
del  7,  del  12,  e  di  ogni  altro  numero,  come  dicevamo. 

(1)  Airinoontro  nel  concetto  di  ogni  linea  può  trovarsi  veramente  un  ^lu- 
diiio  sintetico  a  priori;  chò  avere  il  concetto  di  una  linea,  è  pensare  una 
linea  possibile  ;  e  la  possibilità  non  istà  nella  linea  fisica,  ma  è  un  predi* 
cato  messo  dalla  mente. 
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549.  4**  Finalmente  pretende  che  anche  la  metafìstca  (se  pure 
esiste)  non  possa  essere  che  composta  di  giudizi  sintettei  a 
priori;  e  Tesempio  di  cui  egli  fa  più  uso,  si  é  la  celebre  prò 
posizione:  «  Tutto  ciò  che  avviene  dee  avere  una  causa  »,cbe 
sostiene  essere  uno  di  que'suoi  giudizi  sintetici  a  priori.  Ora 
la  cosa,  per  mio  avviso  non  è  cosi:  ma  meritando  questa  pro- 
posizione ogni  attenzione,  io  mi  occuperò  ad  esaminarla  in  par- 
ticolare nell'articolo  seguente. 

ARTICOLO  XXIII. 

LA  PROPOSIZIONE:    e   CIÒ   CHE  AVVIENE  DEE  AVERE  LA  SUA  CAUSA  9, 
È  ELLA  UN  GIUDIZIO  SINTETICO  A  PRIORI,  NEL  SENSO  DEL  KaNT? 

350.  Il  Kant  pretende  che  «  l'idea  di  una  causa  giaccia  as- 
«  solutamente  fuori  del  concetto  di  ciò  che  avviene,  e  dinoti 
«  cosa  affatto  diversa  da  esso,  e  che  non  sia  quindi  menonia- 
«  mente  contenuta  nel  concetto  di  ciò  che  avviene  (1)  >.  Quindi 
in  un  tale  giudizio,  secondo  il  Kant,  al  subictto  (ciò  che  ac- 
cade) si  aggiungo  un  predicato  (l'avere  una  causa)  che  uè  può 
esser  dato  dairesperienza,  perché  l'esperienza  non  mostra  carne» 
ma  solo  falli  successivi,  né  si  trova  esser  contenuto  nel  con- 
cetto del  subietto:  e  quindi  qui  abbiamo,  egli  conchiude^  un 
giudizio  sintetico  a  priori. 

lo  vorrei  richiamare  il  Kant  ad  un'analisi  più  paziente  del 
giudizio  «  ciò  che  avviene  deve  avere  la  sua  causa  » . 

E  sostengo,  che  nel  concetto  «  ciò  che  avviene  •  si  racchiude 
il  concetto  di  «  causa  »:  che  il  concello  di  effeUo  e  quello  di 
causa  a  me  sembrano  per  si  fatto  modo  relativi,  che  Tuno  dee 
essere  inchiuso  necessariamente  nell'altro,  né  si  può  posseder 
l'uno  senza  possedere  ancori  implicitamente  l'altro. 

E  veramente,  effeUo  vuol  dire  «  ciò  che  è  prodotto  da  una 
causa  »;  causa  vuol  dire  «  ciò  che  produce  un  effetto  «.Nella 
deQnizione  dunque  dell'uno  di  questi  due  concetti,  entra  ne* 

(1)  Crit  àeUa  B.  P.,  Introd.  IV. 
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cessariainenle  Tallro;  e  senza  di  questo»  non  si  può  definire  ne 
intendere  quello. 

Ora  io  dico,  voi  supponete  che  io  abbia  già  il  concetto  del 
subieito,  cioè  deWeffello:  ma  con  questa  supposizione  voi  ve- 
nite altresì  a  supporre  ch'io  abbia  implicitamente  il  concetto 
del  predicato:  perchè  airesistenza  delFuno,  Taltro  è  richiesto 
per  assoluta  necessità. 

Il  giudizio  dunque  che  fa  il  senso  comune  degli  bomioi  di- 
cendo:  «  Ogni  elTelto  dee  avere  la  sua  cagione  »,  non  è  punto 
sintetico:  perchè  è  un  giudizio  che  ha  il  predicalo  (causa)  rac- 
chiuso già  nel  subietto  (effetto). 

Prevedo  io  bene  l'obiezione  che  qui  mi  si  Dirà.  Si  dirà  che 
quel  giudizio  si  Ta  dagli  uomini  indipendentemeate  dall'idea  di 
effetto^  ma  solo  coll'idea  di  ciò  che  avviene;  e  clie  il  giudizio 
proposto  come  sintetico  a  priori,  non  Tu:  «  ogni  effetto  deve 
avere  la  sua  eausa  •,  ma:  «  tutto  ciò  che  avviene  dee  avere 
la  sua  causa  ». 

Sento  la  forza  della  obiezione,  e  rispondo:  allorquando  Tuomo 
percepisce  qualche  cosa  di  ciò  che  accade  di  nuovo,  per  eseoi* 
pio,  quando  nell'autunno  egli  vede  un  albero  curvo  sotto  il  peso 
delle  frutta,  delle  quali  lo  avea  veduto  spoglio  il  verno  prece- 
dente; allora  o  egli  percepisce  la  nuov^  produzione  nel  suo  es- 
sere senza  più,  ed  in  tal  caso  nella  semplice  idea  della  cosa 
esistente  pensata  priva  di  tutte  sue  relazioni  esteriori  non  v'  ha 
certo  alcuna  idea  né  di  effetto  né  di  causa;  ovvero  considera 
il  suo  cominciare  ad  esistere,  e  sì  perviene  (in  qualunque  ma- 
niera ciò  faccia)  a  considerarla  siccome  un  effetto  di  qualche 
cagione:  ed  è  solamente  in  questo  secondo  tempo  che  egli  dice: 
«  quelle  frutta  devono  avere  una  cagione  »:  ma  ciò  egli  dice 
perchè  le  concepì  appunto  come  un  effetto.  In  questo  secondo 
caso  egli  usò  del  principio  generale:  «  ogni  effetto  dee  avere 
la  sua  causa  ».  Non  si  può  dunque  applicare  questo  principio 
prima  che  si  abbia  concepito  la  nuova  produzione  come  un  ef- 
fètto, cioè  fino  che  non  la  si  abbia  pei^sata  con  un  concetto  sì 
fatto,  che  racchiuda  in  sé  il  concetto  della  causa.  Il  concetto 
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dunque  di  effetto  (sobielto)  non  precede,  ossia  non  è  mai  in- 
dipendente da  quello  dì  causa  (predicato)  :  ma  toslochè  noi  ab- 
biam  quello,  abbiamo  già  anche  questo  in  quello  implicito. 

La  difficoltà  dunque  non  può  consistere,  come  vuole  il  Kant, 
nello  spiegare  come  passiamo  all'idea  del  predicato,  perchè  non 
contenuta  neiridea  del  subietto:  ma  consiste  nel  formarci  Tidea 
del  subietto  stesso  (effetto),  nel  quale  è  contenuta  l'idea  del 
predicato '(1). 

In  altre  parole:  la  proposizione  universale  è  necessaria,  e 
perciò  il  giudizio  a  priori  non  è  se  non  questo:  «  ogni  effetto 
dee  avere  la  sua  cagione  » .  Questo  non  è  un  giudizio  sintetico 
a  priori^  nel  senso  del  Kant,  perchè  il  concetto  del  predicato 
(causa)  è  contenuto  già  nel  concetto  del  subietto  (effetto). 

351.  Ora  applichiamo  questa  proposizione  a  priori  «  ogni  ef- 
fetto dee  avere  la  sua  causa  •. 

Come  si  fa  quest'applicazione? 

In  questo  modo:  1*  noi  percepiamo  un  avvenimento;  V  lo 
riconosciamo  come  un  effetto;  3*  conchiudiamo  ch'egli  dee  avere 
una  catisa,  perchè  quest'idea  è  chiamata  e  richiesta  da  quella 
di  effetto. 

In  questa  progressione,  dove  sta  la  difficoltà  da  spiegare? 

Non  nel  primo  passo;  che  noi  percepiamo  un  avvenimento 
sensibile  colVaiuto  de'  sensi.  Non  nel  terzo,  cioè  nel  trovare  il 
predicato  del  nostro  giudizio,  come  pretende  il  Kant;  che,  avendo 
concepito  l'avvenimento  come  un  effetto^  già  inclusivamente  noi 
abbìam  posta  una  causa.  Tutta  la  difficoltà  dunque  consiste  a 
spiegare  in  che  modo  noi  possiamo  fare  il  secondo  passo,  in 
che  modo  noi  pensiamo  un  avvenimento  sotto  il  concetto  di 
effetto,  cioè  troviamo  il  subietlo  del  giudizio  <  ogni  effetto  dee 
avere  la  sua  causa  • ,  applicato  ad  un  particolare  avvenimento. 

Indipendentemente  però  dalla  sua  spiegazione,  si   può  rico- 

(1)  Il  Kaot  avrebbe  potato  rioonosoere  an  giudizio  sintetico  a  priori  oon 
già  neUft  proposizione  e  ciò  ohe  arTione  dee  avere  una  causa  >;  ma  benai 
neUa  ooncozione  intellettiva  di  e  ciò  che  aTTiene  ». 
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noscere  siccome  un  fallo  il  seguenle:  «  Qualunque  avvenimento, 
gli  uomini  lo  concepiscono  come  un  effetlo  » .  Io  per  ora  non 
ne  cerco  la  spiegazione;  ma  il  Tallo  è  indubitalo. 

Ora  mediante  questo  fallo  siamo  in  caso  di  vedere  che  posto 
occupa,  nelle  proposizioni  fliosoflche,  quella  del  Kant:  «  tutto 
ciò  che  avviene  dee  avere  la  sua  causa  • . 

Questa  proposizione  cosi  enunciata  non  dice  un  giudizio  a 
priori,  ma  dice  Vapplicazione  di  un  giudizio  a  priori:  e  Tap- 
plicazione  che  si  fa  generalmente  del  giudizio  a  priori,  è  solo 
un  fallo,  e  non  è  punto  un  principio. 

Ecco  dunque  Tordine  in  cui  stanno  queste  diverse  proposi- 
zioni intorno  la  causalità. 

Principio  a  priori:  ogni  effetto  dee  avere  la  sua  cagione. 

Fatto  generale:  ogni  avvenimento  gli  uomini  lo  considerano 
come  un  effetto. 

Applicazione  generale  del  principio  a  priori:  lutto  ciò  che 
avviene  dee  avere  la  sua  cagione. 

Ciò  dunque  che  si  dee  qui  spiegare,  per  dirlo  di  nuovo,  si  è 
il  fallo  generale,  «  come  succeda  che  Tuomo  concepisca  ogni 
nuovo  avvenimento  non  solo  in  sé,  ma  ben  anco  nel  suo  con- 
cetto di  effètto  «  :  che  quando  fosse  data  la  ragione  del  consi- 
derare che  Tuomo  fa  ogni  cosa  nuova  che  avvenga,  sotto  questa 
relazione,  è  anche  spiegalo  baslevolmente  perchè  egli  attribuisca 
a  queiravvenimento  una  causa. 

552.  Analizziamo  dunque  brevemente  questo  giudizio  uni- 
versale: «  ogni  avvenimento  è  un  effetto  ». 

Quando  accade  un  nuovo  avvenimento,  incomincia  ad  essere 
qualche  cosa  che  prima  non  era.  Io  concepisco  dunque  due 
tempi  successivi:  nel  primo,  la  cosa  non  era;  nel  secondo,  ò  (1). 

Partendo  da  quesla  osservazione,  ragiono  cosi: 

È  impossibile  concepire  Toperazione,  se  prima  non  si  con* 
cepisce  l'esistenza  (roperante  esistente). 

(1)  È  Tanità  deirintimo  senso  qaelU  ohe  mi  fd  arerò  oontempomneamente 
presenti  e  paragonare  insieme  questi  dae  tempi.  \ 
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V esutenza  stessa  è  uxì' operazione  (un  alto);  dunque,  quando 
VeMistenzf^  d'una  cosa  incomincia,  considerando  io  quesla  e$i- 
slenza  come  \xW operazione,  forz'è  che  io  affermi  mesisknza 
precedente  alla  cosa,  che  è  quella  appunto  a  cui  si  da  il  nome 
di  causa. 

Quindi  si  vede  che  un  avvenimento  si  concepisce  come  effeUo 
allorquando  si  considera  come  comandante  ad  esistere:  ossia 
allorquando  si  pensa  la  sua  nova  esistenza  come  una  mutazione, 
0  di  novo,  come  una  operazione:  la  quale  non  si  può  pensar 
sola,  ma  ha  uopo,  per  esser  pensala,  di  riguardarsi  come  pre- 
ceduta da  un*aUra  esistenza,  e  ciò  perchè  nel  concetto  d^pe- 
razione  è  inchiuso  quello  di  ente  operante^ 

Ecco  pertanto  il  progresso  delle  nostre  concezioni: 

V  Noi  concepiamo  il  oominci/tre  ad  esistere.  Nel  concetto 
di  cominciare  ad  esistere  contiensi  il  concetto  di  mutazione; 

V  Nel  concetto  di  mutazione  si  contiene  quello  di  nova 
operazione; 

3*  Nel  concetto  di  nova  operazione  sta  quello  di  un^e^i- 
slenza  precedente; 

4'  Nel  concetto  di  uìà'esistenza  precedente  giace  il    con- 
cetto della  causa. 
Laonde  : 

V  11  concetto  della  causa  ò  compreso  nel  concetto  d'unum- 
slenza  precedente  a\V operazione; 

2*  Il  concetto  d'operazione  è  compreso  nel  concetto  della 
mutazione; 

y  II  concetto  di  mutazione  è  compreso  nel  concetto  di 
cominciare  ad  esistere. 

Tutta  dunque  la  difficoltà  dimora  finalmente  nello  spiegare 
il  modo,  onde  noi  ci  Tormìamo  il  concetto  del  cominciare  ad 
esistere,  ossia  del  passaggio  dal  non  esistere  airesistere:  che, 
avendo  noi  già  il  concetto  di  questo  passaggio,  noi  abbiamo 
altresì  in  esso  contenuto  il  concetto  della  mutazione;  e  nel  con- 
cetto della  mutazione,  quello  della  operazione,  e  nel  concetto 
della  operazione,  quello  d'una  esistenza  a  lei  precedente,  e  nel 
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concello  d'nna  esistenza,  che  preceder  deve  alla  prinoa  opera* 
zione  di  un  subiello,  che  è  quello  appunto  che  esiste,  il  con* 
eetio  della  causa. 

In  che  modo  dunque  possiamo  noi  concepire  il  passaggio  che 
fa  una  cosa  dal  non  esistere  airesislere? 

Supponendo  che  noi  possiamo  concepire  Yesistenza  de' reali 
che  ci  cadono  sotto  i  sensi,  il  passaggio  di  una  cosa  dalla  non 
esistenza  alla  esistenza  non  ha  più  difficolta  alcuna:  egli  ci 
viene  somministrato  dai  sensi  col  giudizio  :  noi  vediamo^  toc* 
chiamo,  sentiamo,  in  una  parola,  quello  che  prima  non  vede* 
vamo,  non  toccavamo,  non  sentivamo,  e  non  potevamo  sentire. 

Il  paragone  di  questi  due  tempi,  che  noi  facciamo,  è  appunto 
la  concezione  del  detto  passaggio  di  un  ente  o  di  un'entità  dal 
non  esistere  al  suo  esistere.  Ma  ciò  suppone,  come  dicevamo, 
che  noi  abbiamo  la  facoltà  di  concepire  resistenza  di  queiren- 
tità  (ossia  di  queiravvenimenlo);  che,  se  noi  non  avessimo  che 
le  sole  sensazioni,  senza  il  potere  di  pensare  qualche  cosa  di 
esistente  fuori,  cioè  diverso  da  noi,  non  potremmo  mai  conce- 
pire inlellellualmenle  il  dello  passaggio. 

Da  tulta  questa  analisi  si  conchiude  che  Tunica  difficoltà,  che 
soprasta  nella  spiegazione  dell'idea  di  causa,  viene  espressa 
nella  domanda  :  <  Come  si  percepiscono  gli  enti  in  quanto  sojio 
forniti  di  una  esistenza?  Come  si  concepisce  l'esistenza?  Onde 
ridea  dell'essere?  >  Questo  è  veramente  il  problema  dell'Ideologia. 

ARTICOLO  XXIV. 

MANCAMENTI  NELLA  MANIERA  ONDE  IL  EaNT  PROPOSE 
IL  PROBLEMA  DELL'IDEOLOGIA. 

353.  Il  Kant  proponeva  il  problema  dell'Ideologìa  in  questo 
modo:  «  Come  sono  possibili  i  giudizi  sintetici  a  priori  t  »  cioè 
que'  giudizii,  nei  quali  il  predicato  non  è  contenuto  nel  con- 
cetto del  subielto,  né  viene  somministrato  dalla  sperienza: 
sicché  il  dello  problema  si  poteva  anche  esprimer  cosi:  <  Come 
sia  possibile  che  noi  talora  attribuiamo  ad  un  dato  subietlo 
un  predicato  che  non  abbiamo  dalla  esperienza,  e  che  non  è 
Rosmini,  Nuovo  Saggio,  Voi.  I.  25 
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conlenulo  nel  suo  coocello  » .  Nel  presentare  in  questo  modo 
il  problema,  sembrerebbe  che,  se  noi  potessimo  trovare  il  pre- 
dicalo 0  nel  cancello  del  subiello,   ovvero  nell*  esperienza,  non 
ci  avesse  più  difOcolla  alcuna  a  superare. 

Ma  primieramente,  se  noi  potessimo  trovare  il  predicalo  nel 
concello  del  subielto,  in  tal  caso  si  supporrebbe  che  noi  aves- 
simo già  questo  concello. 

Peccato  che  il  difficile  consiste  appunto  a  formarci  il  cancello 
del  subiello,  a  pensare  le  cose  come  esislenli^  a  fare  che  esse  di* 
vengano  oggelli  della  mente,  e  quindi  subielli  de'  nostri  giudizi. 

Quando  noi  supponiamo  d'averci  formati  i  concetti  delle  cose, 
che  difficoltà  ci  può  essere  ad  analizzarli  o  connetterli  in  ogni 
maniera?  Tutlo  il  nodo  dunque  consiste  nel  mettere  in  piena 
luce  il  modo  onde  noi  ci  formiamo  i  concetli  delle  cose:  che 
noi  non  ci  possiamo  formare  i  concetli  delle  cose  se  non  pen- 
siamo in  esse  Vesislenza;  il  che  suppone  che  noi  abbiamo  la 
idea  di  esistenza;  e  quest'idea  non  ci  può  venire  dalle  mere 
sensazioni,  perchè  particolari,  né  da*  concetti  delle  cose  prima 
che  ce  li  abbiamo  formati. 

354.  In  secondo  luogo,  la  maniera,  onde  il  Kant  presenta  il 
problema  dell*  Ideologia,  suppone  che,  ove  noi  possiamo  tro- 
vare coiresperienza  de'  sensi  il  predicato,  non  resti  più  alcuna 
difficoltà. 

Ma  egli  è  ben  vero  che  la  sperienza  de'  sensi  ci  può,  in  un 
certo  modo,  somministrare  un  predicato:  cosi,  quando  io  giu- 
dico bianca  una  parete,  io  sono  indotto  ad  applicarle  un  lai 
predicato  di  bianco  dall'esperienza  de' sensi.  Ma  prima  però  io 
devo  avere  il  concetto  di  questo  subielto  particolare  a  cui  ap- 
plico  la  bianchezza,  cioè  io  devo  averlo  pensato  come  una  cesa 
esistente.  Ritorna  dunque  la  difficoltà  sopra  toccata:  «  come 
posso  io  pensare  un  ente,  o  sia  concepire  un  reale  come  esistente?* 
L'idea  di  esistenza,  che  mi  fa  sempre  bisogno  per  formarmi  il 
concetlo  di  qualunque  cosa,  io  non  posso  cavarla  per  astrazione 
dal  concetto  stesso,  perchè  non  posso  astrarre  nulla  da  un  con- 
cetto che  ancora  non  mi  sono  formato. 


Digitized  by  VjOOQIC 


587 
R  iassumendo»  quand'anco  io  polessi  trovare  un  predicato  col- 
Tesperienza  dei  sensi,  ovvero  il  polessi  trovare  nel  concetto  del 
subietlo,  tuttavìa  la  difBcollà  che  s'incontra  nello  spiegare  gli 
atti  del  nostro  intendimento,  durerebbe  egualmente,  s'egli  è  ne- 
cessario che  io  del  subielto,  a  cui  aggiungo  il  predicato,  abbia 
firima  un  concetto  già  formato:  che  rimarrebbe  sempre  a  di- 
mandarsi,  come  m'abbia  io  composto  e  formato  questo  concetto.  • 
La  difHcoltà  dunque  non  può  consistere  nel  trovar  la  origine  di 
un  predicato  da  attribuirsi  ad  un  subietto,  del  quale  il  concetto 
sia  già  formalo,  ma  nel  trovare  Torigine  del  concetto  del  subielto. 

ARTICOLO  XXV. 

SI  PROSBODB  A  METTERE  IN  CHIARO  IL  PROBLEMA  DELL^IDEOLOOIA. 

355.  Il  problema:  «  come  si  formi  Toggetto  del  pensiero  »,  il 
quale  oggetto  divenga  poi  subielto  de' posteriori  giudizi,  ovvero, 
senza  più  :  «  come  si  formino  i  concetli  » ,  è  quello  che  esprime 
tutta  la  questione  che  noi  trattiamo.  Facciamoci  ad  analizzarlo 
anche  sotto  questa  forma,  come  abbiamo  fallo  già  fino  a  qui 
sotto  altre. 

A  formarci  il  concetto  di  una  cosa  interviene  un  giudizio  in- 
trinseco, mediante  il  quale  noi  consideriamo  quella  cosa  ogget- 
tivamente, 0  sia  in  sé,  non  come  una  nostra  modiflcazione  ;  in 
una  parola,  la  consideriamo  nella  sua  esistenza  possibile. 

Ora,  come  in  ogni  giudizio,  supponendolo  già  fallo,  ci  dee 
essere  un  predicalo  ed  un  subietto,  resta  a  cercare  primiera* 
mente,  quale,  nel  giudizio  accennato,  sia  il  predicato  e  quale 
il  subietlo  ;  in  secondo  luogo,  onde  noi  troviamo  il  subielto,  onde 
troviamo  il  predicalo. 

Ora  il  predicato  nel  caso  nostro  non  è  che  V  esistenza;  stan- 
lechè  percepire  una  cosa  oggettivamente  non  è  che  percepirla 
in  so,  ossia  nella  esistenza  ch*ella  può  avere  :  il  subietto  poi  ò  la 
cosa  cadutaci  sotto  i  sensi,  ciò  che  ha  agito  sopra  i  sensi  nostri. 

Ciò  posto,  si  consideri,  che  il  subietto,  prima  di  questo  giu- 
dizio, non  è  qualche  cosa  che  sia  già  percepito  da  noi  intelletti 
vamenle;  quando  anzi  il  giudizio  slesso  è  Tatto  della  percezione 
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iDlelkUuale;  il  subietlo  dunque,  se  si  vuol  cosi  chiainare  aoie- 
riormenle  al  giudizio,  non  è  che  il  reale  meramente  appreso  da' 
sensi  :  e  percicK  è  una  cosa  di  cui  noi  non  abbiamo  concetto^  ma 
solo  sensazione,  è  il  sentilo. 

Egli  è  da  mettersi  somma  attenzione  nell'osservar  bene  que* 
sta  distinzione  di  fatto,  cioè  che  primieramente  vi  sono  de"  stt** 
bietti  ne'  nostri  giudizi,  di  cui  non  abbiamo,  prima  dei  giudizi 
stessi,  il  cancello,  ma  la  sensazione  solamente:  che  in  questa 
cosi  semplice  osservazione  sta  la  chiave  d*oro  di  totla  la  filo- 
sofìa dello  spirito  umano. 

In  fatti,  se  noi  vogliamo  esprimere  si  fatti  giudizi,  che  sono 
i  primi  che  fa  il  nostro  intendimento,  diremo:  «  esiste  ciò  che 
io  sento».  Ciò  che  io  sento,  io  lo  percepisco  intellettualmente 
coir&ggiungervi  il  predicato  deiresistenza:  io  prendo  dunque 
per  mhieUe  ^i  questo  giudìcio  ciò  che  mi  rimane,  rimosso  quel 
predicato;  che  cosa  ho  io,  tolta  la  parola  esiste?  non  ^Itro  che: 
«  ciò  che  io  sento  »  :  vale  a  dire,  ciò  che  io  sento  e  non  per- 
cepisco ancora  come  avente  una  esistenza  io  sé,  cioè  come  cosa 
che  non  istà  ancora  per  me  nella  immensa  congerie  degli  esistenti. 

Egli  è  questa  analisi  del  giudizio  primitivo  del  nostro  inten- 
dimento nella  formazione  de' concetti,  questa  divisione  puramente 
mentale  del  predicato  «  esistenza»  dal  subielto:  «  ciò  che  io 
sento  > ,  che  svela  il  segreto  delle  operazioni  del  nostro  spirito 
intelligente. 

Nell'analisi  dunque  di  quel  primitivo  giudizio,  onde  noi  ci 
formiamo  i  concetli  delle  cose,  ossia  le  idee,  si  trova  un  subieUo, 
se  cosi  diviso  vuol  dirsi  tale,  dato  meramente  dai  sensi,  e  del 
quale  non  abbiamo  ancora  concetto  alcuno  intellettuale;  ed  un 
predicato  (l'idea  di  esistenza),  il  quale  non  può  essere  dato  da' 
sensi  in  modo  veruno,  e  del  quale  perciò  non  possono  rendere 
alcuna  spiegazione  tutti  quelli  che  da'  soli  sensi  assumono  di 
fare  uscire  tutto  il  sapere  umano. 

Il  problema  dunque  dell'Ideologia  consiste  a  sapere  :  <  come 
sia  possibile  quel  giudizio  primitivo,  col  quale  noi  percepiamo 
iMetteltivamente  i  sentiti,  e  quindi  ce  ne  formiamo  i  concetti  ». 
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ARTICOLO  XXVI. 

se  i  giudizi  primitivi  mediante  i  quali  81  formano  i  concetti, 
siii:no  sintetici  nel  senso  del  Kant. 

556.  Il  giudizio  primitivo,  col  quale  noi  percepiamo  le  cose 
e  quindi  ce  ne  formiamo  i  concelti,  si  opera  medianle  una  sin- 
tesi tra  il  predicato  non  somministrato  dai  sensi  (esistenza),  e 
il  subietlo  dato  da' sensi  (complesso  di  sensazioni). 

Sotto  un  aspetto  dunque  questo  giudizio  primitivo  ò  sintetico, 
ed  è  quello  che  rende  possibili  i  giudizi  analitici;  cbè  questi 
non  sì  occupano  che  di  scomporre  i  concetti  delle  cose  che  noi 
ci  siamo  formati  colla  detta  sintesi. 

Ma  noti  ò  in  questa  senso  legittimo  che  usa  il  Kant  la  parola 
sintetico  :  eg\ì  ò  dunque  necessario  ch'io  additi,  prima  di  prò* 
ceder  oltre,  il  germe  deirerrore  che  giace  nella  significazione 
equivoca  di  questa  parola. 

La  parola  sintesi  vuol  dire  unione;  e  quindi  T  espressione  : 
«  giudizio  sintetico  »  non  vuol  dire  altro  se  non:  «  giudizio 
che  unisce  quilebe  cosa  ad  un  subietto  senza  trovarla  nel  su* 
bietlo  stesso  »  (1). 

Ma  i  vocaboli  unione,  unire,  essendo  metaforici,  o  almeno  fa* 
ceiido  correre  al  pensiero  Timmagine  di  unioni  fisiche  ;  bisogna 
prima  di  tutto  spiegare  in  che  senso  queste  unioni  sieno  appli- 
cabili ad  esprimere  il  congiungimento  di  sensazioni  e  di  idee 
con  operazioni  meramente  spirituali. 

Dicendo:  «  unisco  un  predicato  ad  un  subietto  »,  io  posso 
intendere  che  questo  predicalo  lo  metto  nel  subietto  come  metto 
una  gemma  in  un  anello^  o  come  metto  una  trave  nella  casa 
che  costruisco,  e  che  non  è  neir  anello  o  nella  casa  se  non  per« 
che  io  gliela  metto;  ed  in  questo  senso  Tinlende  il  Kant. 

(1)  lioQ  dico  nel  concetto  del  subietto^  ma  nel  subietto  stesso:  aooioochò 
non  si  creda  che  noi  poliamo  R^ere  il  concetto  del  subietto  prima  d'aver 
formati  quo'  giudizi  coi  quali  peroipiamo  le  coBe,  e  quindi  ce  uè  formiamo  i 
concetti. 
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Il  Kant  suppone  ancora,  come  vedemmo,  che  in  certi  giudizi 
il  predicalo,  che  io  metto  e  considero  nel  subielto  qual  parte 
integrante  del  medesimo,  non  emani  dal  concetto  det  subietto, 
né  mi  sia  dato  dall'esperienza. 

Dunque,  egli  conchiuse,  «  sono  io  slesso,  è  il  mio  spirito 
quegli  che  mette  nel  subielto  ciò  che  nel  subietto  per  sé  uon 
è:  il  mio  spirito,  quasi  emanandolo  da  sé,  crea  in  parte  a  se 
stesso  questo  subielto:  cioè  crea  in  esso  quel  predicatore,  con- 
siderandolo io  talora  come  una  parte  necessaria  al  subietto, 
sono  io  quegli,  per  rattivilà  del  mio  spirito,  che  formo  o  co- 
struisco a  me  slesso  il  subietto  a  cui  penso,  anche  in  ciò  che 
al  medesimo  mi  sembra  poi  essere  necessario  ed  essenziale,  per 
una  illusione  ed  inganno  della  mia  natura  >  (1). 

Tutto  questo  ragionamento  è  coerente,  a  dir  vero,  ma  si  ap- 
poggia sgraziatamente  sopra  due  supposizioni  gratuite  e  false, 
le  quali  sono  le  seguenti  : 

Prima  supposizione  falsa,  che  rattributo,  che  noi  diamo  ad 
un  subietto,  non  si  trova  talora  né  nelf  esperienza,  né  nel  con- 
cetto del  subielto  medesimo.  Airinconlro,  quando  noi  diamo 
un  attributo  ad  un  subielto,  se  non  ci  vico  dato  dalFesperienza, 
0  dairargomenlazione  appoggiata  all'esperienza,  si  trova  sempre 
nel  concetto  del  subietto  medesimo. 

Seconda  supposizione  falsa,  che,  quando  noi  formiamo  un 
giudizio  sintetico,  uniamo  il  predicato  al  subietto  io  questo 
senso,  che  il  predicalo  slesso  entri  a  formar  parte  integrante 
del  subietto;  quando  egli  non  forma  parte  integrante  che  del 
concetto  del  subietto. 

357.  Se  dunque  non  si  può  attribuire  alla  parola  sintesi 
questo  senso  materiale,  che  gli  attribuisce  il  Kant,  quando  noi 

(1)  È  pare  omilianto  per  l^uomo  una  dottrina,  che  Taol  peraaadergli 
sempre  ch'egli  è  ingannato  neceBsariamente,  essenzialmente,  non  da* soci 
simili,  ma  dalla  sua  natura,  e  dair  autore  della  sua  natura,  se  questi  pur 
rimane  in  tale  sistema!  Può  essere  più  grande  Tumìltà  della  filosofia I  non 
umilia  solamente  Tuomo;  ma  coiruomo  la  natura  stessa,  amiUa  Dio. 
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formiamo  un  giudizio,  vediamo  qual  senso  possa  convenire  alla 
detta  parola  quand'alia  si  vuole  applicare  alle  operazioni  dello 
spirilo  nostro.  Ciò  servirà  a  chiarir  maggiormente  come  avvenga 
in  noi  la  percezione  intellettuale,  dall'esatta  descrizione  ed  ana* 
lisi  della  quale  tutto  dipende  Tesilo  di  queste  ricerche. 

Quando  noi  percepiamo  intellettualmente  un  corpo,  noi  atlrì- 
buìamo  al  medesimo  resistenza,  o  per  dir  meglio,  lo  concepiamo 
in  sé  in  quelTesistenza  ch'egli  ha,  non  già  nella  relazione  sua 
verso  di  noi. 

Ora  gli  elementi  di  questa  percezione  sono  tre: 
1'  Elemento,  tutto  ciò  che  di  quel  corpo  ci  danno  i  sensi 
(il  sentito); 

ir  Elemento,  resistenza  in  universale,  che  è  Tidea. 
3*  Elemento,  queir  esistenza  particolare  e  reale  che  in  lui 
noi  ravvisiamo,  che  perciò  gli  allribuiamo  con  un  giudizio. 

L'esistenza  presa  in  universale,  nel  quale  stato  è  ancora  ideale^ 
noi  la  possiamo  chiamare  predicabile^  e  Vesislenza  particolare 
e  reale,  noi  la  possiamo  chiamare  attributo. 

Ora  il  Kant  confuse,  come  già  notai  avanti  (322-323),  il 
predicabile  coìValtribulo  già  predicato  e  affermalo;  confuse  quella 
idea,  che  noi  predichiamo  di  più  cose,  siccome  nell'esempio 
recato  Videa  dell* esistenza  in  universale,  con  quella  qualità 
paVticolare  e  reale  che  noi  attribuiamo  al  reale  sensibile»  sic- 
come nel  detto  esempio  quell'esistenza  particolare  e  reale,  di 
cui  Tente  corporeo  è  fornito:  di  queste  due  cose  ne  fece  una 
sola,  ossia  suppose  che  sìa  uno  stesso  modo  V esistenza-idea,  e 
V esistenza-cosa,  che  noi  chiamiamo  sussistenza  per  distinguerla 
da  quella  prima;  senza  accorgersi  che  V esistenza  dell'ente  ò 
particolare  a  lui,  e  non  applicabile  punto  ad  altri  enti;  mentre^ 
V esistenza-idea,  non  applicata  ancora,  è  universale  ed  applica- 
bile ad  infiniti  enti,  a  lutti  quelli  cioè  che  possono  essere  da 
noi  pensati  :  l'esistenza  particolare  è  molteplice,  cioè  sono  tante 
esistenze  diverse  quante  sono  le  cose  che  esistono,  nò  si  può 
chiamare  rigorosamente  esistenza,  perchè  è  inseparabile  dall'esi* 
slente,  sicché  questa  sola  parola  di  ente,  propriamente  parlando. 
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si  appropria  a  significarla:  mentre  Tesislenia  in  universale,  quale 
sia  presente  al  nostro  intelletto,  ò  una  e  immutabik,  ed  è  quella 
sola  a  cui  spelta  propriamente  il  vocabolo  di  esistenza. 

358.  Ma  si  dirà:  resistenza,  che  ò  nell'ente  percepito,  ella 
pure  0  si  percepisce  dall'intendimento  nostro,  ovvero  non  si  per- 
cepisce: se  non  si  percepisce,  non  se  ne  può  parlare  in  modo 
alcuno;  se  si  percepisce,  avremo  in  tal  caso  due  idee,  Tuna 
deir  esisleoia  in  universale  (predicabile),  Tallra  dell' esistenza 
particolare  (attributo). 

Questa  obbiezione  fu  da  me  già  dissipata  precedentemente 
(324-326);  tuttavia  egli  è  cosi  importante  il  ben  afferrarne  lo 
scioglimento,  che  stimo  bene  di  ripeterne  qui  la  soluzione  in 
altre  parole:  risoluzione  che  faciliterà,  spero,  Tintelligenza  del- 
Tintima  natura  dell'atto  che  fa  il  nostro  spirito  quando  per- 
cepisce intellettualmente. 

Prima  di  tutto  stabiliamo  la  proprietà  del  parlare:  dopo  di 
ciò  la  difficoltà  si  appianerà  tostamente. 

La  parola  esistenza^  presa  senz'altro  aggiunto»  non  indica 
che  una  idea.  Un  ente  qualunque  non  si  dice  che  ha  esistenza 
Sé  non  dopo  averlo  concepito:  prima  dunque  che  noi  conce- 
piamo  un  ente  materiale,  quest'ente  esiste,  ma  noi  noi  sappiamo: 
egli  non  ha  dunque,  rispetto  a  noi,  espressione  alcuna. 

Quando  quest'ente  materiale  ferisce  i  nostri  sensi,  suppo- 
nendo che  il  nostro  spirito  intelligente  nulla  agisca,  e  che  non 
sussistano  in  noi  se  non  sensazioni,  quel  corpo,  affettandoci, 
comincerebbe  ad  avere  una  relazione  con  noi:  noi,  affettati, 
potremmo  pronunciare  un  accento,  che  non  sarebbe  però  mai 
una  parola,  esprimente  la  nostra  affezione  tutt'insieme  e  la  causa 
che  la  produce.  Ma  questo  accento  non  sarebbe  segno  di  un 
giudizio,  non  esprimerebbe  punto  un  ente  come  è  verso  di  sé: 
sarebbe  l'effetto  involontario  di  un'affezione»  del  sentimento 
prodotto  in  noi  da  quell'agente:  e  però  qui  non  sarebbe  ancora 
percezione  d'un  ente.  Io  non  posso  addurre  in  esempio  di  que- 
sto accento  se  non  i  suoni  inarticolati  delle  bestie,  o  le  interje- 
zioni  di  piacere  e  di  dolore,  che,  senza  esprimer  nulla  come 
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parole,  sono  però  effelli  islintivi  della  passione  sofferta  dall'ani- 
male: tutte  le  parole  articolate,  che  poiessi  addurre,  per  esem- 
pio,  ente,  corpo,  mente  ecc.,  esprimono  concetti  intelletUiali  già 
formati,  e  sono  tult*altro.  la  questo  stato  dunque  io  noa  avrei 
percepita  desistenza  dell'ente,  ma  provata  solo  la  passione  prò- 
dottami  dall'ente  colla  sua  azione. 

Ora,  mettendo  in  moto  anche  la  mia  facoltà  di  conoscere  (la 
ragione),  suppongo  che  quest'agente,  percepito  passhramente  da' 
miei  sensi,  io  lo  venga  a  conoscere  in  sé,  ossia  intelletlualnf  nte. 
Che  cosa  succede  in  tale  atto  intellettivo  dello  spirito  mio? 

Non  altro,  se  non  un  interno  paragone  che  io  fo  tra  la  pas- 
sione ricevuta  da' miei  sensi  in  particolare,  e  propriamente  il 
ierinine  di  questa  passione,  cioè  il  sentilo,  e  l'idea  di  esistenza  : 
allora  io  trovo  un  rapporto  tra  il  sentito  e  Vesislenza  di  un 
agente  diverso  da  me,  e  dico  a  me  stesso:  «  ciò  che  sento  è 
un  agente  che  ha  l'esistenza  (in  un  dato  grado  e  modo  asse- 
gnatomi dai  sensi)  ».  Cosi  io  formo  il  giudizio,  nel  quale  con- 
siste la  mia  percezione  intellettuale  di  quell'ente  corporeo: 
mediante  questo  giudizio  io  considero  quell'ente  come  posto 
Della  congerie  degli  enti,  se  cosi  lice  esprimersi;  e  però  lo 
contemplo  sotto  un  aspetto  universale;  lo  contemplo  come  avente 
fina  esistenza  in  sé,  indipendentemente  da  me,  dalla  mia  pas- 
siona, e  da  qualunque  altro  ente. 

Da  questa  analisi  della  percezione  intellettuale  risulta,  che  «  la 
percezione  intellettuale,  non  è  che  la  visione  del  rapporto  che 
passa  tra  un  sentilo  (termine  della  passione)  e  l'idea  di  esistenza  » . 

Ora  vengo  alla  soluzione  della  obbiezione  propostami. 

Vintelletto,  definendolo  come  la  facoltà  dell'esistenza  uni- 
versale, non  fa  che  intuir  questa,  e  non  ha  altre  idee  che  questa. 

La  ragione^  definendola  per  la  facoltà  che  applica  l'idea  uni* 
versale  agli  esterni  sensibili,  non  è  che  la  facoltà  che  ha  il  nostro 
spirito  di  vedere  la  relazione  tra  ciò  che  somministra  il  senso, 
e  l'idea  dell'esistenza  che  è  presente  all'intelletto. 

Quindi  non  si  dà  la  percezione  intellettiva  di  nessun  ente 
corporeo,  se  non  si  verificano  questi  tre  elementi: 
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r  un'idea  universale  (resistenza)  neWintellello, 
2*  effetto  deirente  particolare  agente  nel  senso, 
y  visione  del  rapporto  tra  Tagenle  percepito  dal  senso  e 
ridea  universale,  atto  della  ragione,  percezione. 

Se  manca  uno  solo  di  questi  tre  elementi,  non  può  esistere 
in  noi  la  percezione,  e  quindi  né  pure  il  concetto  di  un  ente 
corporeo  (1).  Ora  dunque,  supponendo  cbe  noi  avessimo  perce- 
pito col  nostro  senso  razione  dell'agente  corporeo  particolare, 
e,  impropriamente  parlando,  e  resistenza  particolare  di  quel- 
Tento  » ,  noi  non  avremmo  per  questo  ancora  il  concetto,  ossia 
ridea  di  queir  ente;  ne  avremmo  solamente  la  sensazione, 
razione.  L'ente  particolare  dunque,  ossia  (impropriamente)  la 
esistenza  particolare  non  è  conoscibile  per  sé,  cioè  non  è  un 
concetto;  ella  non  è  che  un  elemento  sensibile  onde  risulta  la 
idea  concreta,  o  sia  la  percezione;  che  Tidea  concreta,  o  sia 
la  percezione  è  «  la  visione  del  rapporto  tra  quest'agente  parti- 
colare nel  senso,  o  sua  esistenza  particolare  (impropriamente), 
e  ridea  universale  di  esistenza  »« 

Conchiudiamo  da  tutto  ciò  :  non  esistono  punto  due  idee  di 
esistenza,  Tuna  particolare,  e  Tattra  universale.  Ma  esistono 
solamente  le  seguenti  idee: 

V  una  sola  idea  d'esistenza,  che  è  l'esistenza  universale, 

i"  molte  percezioni  e  concetti  di  enti  esistenti,  che  consi- 

stono,  come  dicevamo,  «  nella  visione  che  fa  il  nostro   spirito 

del  rapporto   tra  i  percepiti  in  particolare  dal  senso,  e  l'idea 

di  esistenza  •• 

359.  Appianata  la  difficoltà  propostaci  in  questo  modo,  e  ana- 
lizzato via  meglio  l'atto  del  nostro  intendere,  si  vedrà  ora  in 
in  qual  senso  io  possa  applicare  la  parola  sintesi,  o  sia  unione, 
ad  un  atto  spirituale. 

(1)  Chi  toglie  di  mezzo  VideOy  e  non  lascia  che  il  realf",  come  fece  il  Roid, 
Tiene  ad  an  medesimo.  Il  Reìd  tolse  Tidea,  il  Kant  tolse  il  reale,  e  lasciò 
ridea.  Tutti  e  due  convengono  che  gli  enti  eieno  immediatamente  percepiti 
dal  nostro  spirito;  ma  il-Reid  dico,  gli  oggetti  immediati  del  nostro  spirito 
SODO  oggetU  reali]  il  Kant  dice,  sono  in  parte  concettù 
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L'alto  deir  intendere  o  concepire  intellettualmente  un  ente 
corporeo,  consiste  «  nel  vedere  il  rapporto  tra  l'agente  partico- 
lare com'è  percepito  da' sensi,  e  Tidea  universale  di  esistenza  ». 

Egli  non  consiste  dunque  nel  porre,  che  noi  facciamo,  ed 
unire  nelfenle  la  nostra  idea  (nel  caso  nostro,  resistenza)  ;  ma 
consiste  nel  concepire  semplicemente,  mediante  l'unità  del  no- 
stro inlimo  senso,  il  rapporto  ch'egli  ha  colla  nostra  idea  di 
esistenza:  il  percepire  un  rapporto,  non  è  già  un  confondere 
0  mescere  i  due  termini  del  rapporto  insieme  io  una  sola 
cosa:  questa  specie  d'unione  sarebbe  materiale;  sarebbe  come 
quella  che  si  fa  di  due  liquori  che  si  infondono  nello  stesso  vaso, 
0  di  due  ingredienti  che  entrano  in  una  vivanda:  all'incontro, 
concependo  un  rapporto,  si  tengono  distinti  i  due  termini;  e  si 
uniscono  solamente  insieme  mediante  Tatto  dello  spirito,  che 
ad  un  tempo  considera  Tuno  rispetto  all'altro,  e  cosi  vi  trova 
una  relazione  tra  loro,  che  è  un'entità  mentale,  che  non  va 
per  nulla  a  turbarli  o  ad  alterarli,  ma  serve  solamente  di  lume 
allo  spirito  stesso,  che  forma  anzi  ciò  che  si  chiama  percezione, 
cognizione  e  concetto. 

In  questo  senso  il  giudizio  primitivo  del  nostro  spirito,  quel 
giudizio  mediante  il  quale  nasce  la  percezione  intellettuale,  io 
lo  chiamo  sintetico  ed  a  priori^  perchò  si  forma  una  unione 
spirituale  tra  una  cosa  data  da'  sensi,  che  diventa  subietto,  ed 
una  che  non  entra  nel  subietto  in  quant'ò  dato  dai  sensi,  ma 
che  si  trova  solo  nell'  intelletto  ed  è  il  predicato. 

360.  Si  osservi,  che  nello  stesso  tempo  che  dico  che  questo 
predicato  non  esiste  nel  subietto  dato  dai  sensi  (il  sentito),  non 
dico,  come  il  Kant,  che  non  esiste  nel  concetto  del  subietto. 

In  fatti  nel  concetto  del  subietto  esiste  certo  il  predicato: 
poiché,  che  cosa  è  il  concetto  già  formato  del  subietto,  se  non 
il  stMetto  sensibile,  a  cui  è  già  applicato  il  predicato  inteb 
ligibile? 

É  cosa  dunque  interamente  diversa  il  dire:  il  predicato  non 
esiste  nel  concetto  del  subietto  >,  e  il  dire:  «  il  predicato  non 
siste   nel  subietto  ».  Quella  prima  è  T espressione  del  Kant, 
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nella  qaale  giace  Terrore  e  t'equivoco;  e  questa  seconda  sola- 
mente ò  quella  che  io  ammello  e  riconosco  per  esatta. 

la  una  parola  :  i  subielli  de'  nostri  giudizi  sono  o  solamente 
dati  da)  senso,  o  già  concepiti  dairtntelletto:  in  questo  secondo 
caso,  del  subielto  del  nostro  giudizio  abbiamo  anche  il  conceUo: 
ma  nel  primo  caso,  noi  abbiamo,  in  qualche  modo,  il  subietto 
del  giudizio,  il  subietto  in  potenza,  ciò  che  diverrà  subietto 
quando  sarà  già  fatto  il  giudizio,  ma  non  ne  abbiamo  il  comedo: 
solamente  quando  noi  aggiungiamo  il  predicato  a  quel  subtetto, 
e  formiamo  così  il  giudizio,  allora  noi  veniamo  ad  acquistarci, 
nfiedianle  questo  giudizio  appunto,  il  concetto  di  quel  subietto. 

E  questi  sono  i  giudizi  primitivi,  ì  quali  costituiscono  le  no- 
stre percezioni  degli  enti  reali,  onde  poi  abbiamo  i  concefti, 
ossia  le  idee  determinale. 

Se  noi  diciamo,  a  ragion  d'esempio  :  <  quest'uomo  è  sapiens 
te  »  ;  noi  formiamo  un  giudizio,  nel  quale  abbiamo  già  il  eoo- 
cetto  del  subietto  (quest'uomo),  e  perciò  non  è  un  giudizi» 
primitivo:  ma  se  noi  diciamo:  <  ciò  che  noi  sentiamo  in  questo 
roomeiito  co'  nostri  sensi,  esiste  »  ;  in  tal  caso  «  ciò  che  noi  sen- 
tiamo co'  nostri  sensi  >  è  un  subietto  bensì  del  giudizio  già  for 
mato,  ma  che  non  ci  è  dato  se  non  da' sensi;  di  cui  perciò 
non  abbiamo  il  concetto,  fino  che  non  abbiamo  perfezionato  il 
giudizio,  e  abbiamo  detto  a  noi  stessi:  «  esiste  »;  che  allora  solo 
abbiamo  cominciato  a  percepirlo  intellettualmente. 

I  giudizi  dunque  co' quali  noi  ci  formiamo  i  concetti  ossia  le 
idee  delle  cose,  sono  primitivi,  cioè  i  primi  che  noi  facciamo 
su  quelle  cose:  sono  sintetici,  perchè  noi  aggiungiamo  al  su- 
bielto qualche  cosa  che  in  lui  non  è,  o  per  dir  meglio,  consi- 
deriamo il  subietto  in  relazione  con  qualche  cosa  fuori  di  lui, 
con  una  idea  cioè  del  nostro  intelletto;  e  si  possono  ancora 
chiamare  giustamente  a  priori,  in  quanto  che,  sebbene  abbiamo 
bisogno  che  la  materia  ài  essi  giudizi  ci  sia  somministrata  da' 
sensi»  tuttavia  la  forma  di  essi  non  la  troviamo  che  nel  nostro 
intelletto;  e  in  questi  giudizi  sintetici  a  priori  sta  il  probleuìa 
deirideologia,  il  primo  della  Filosofia. 
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ARTICOLO  KXVn. 

IN  CHB  MODO  IL  KaNT  SOIOLSE  IL  PROBLEMA  DGLL'IDBOLOQIA. 

361.  Forse  ogtii  errore  de' filosofi  Irae  Torig^ine  dallo  stalo 
della  questione  mal  posto.  Più  £aicile  mi  sembra  sciorre  la  que* 
sUoDe,  cbe  presentarla  beoe:  cliè  non  si  può  presentar  bene  la 
questione,  se  non  si  conosce  intimaroente;  oè  si  conosce  inti- 
mamente, se  non  la  si  ha  prima  seco  medesimi  risoluta. 

Abbiamo  veduto  che  il  Kant  propose  il  pr^lema  dell' ideo- 
logia liei  modo  seguente  :  «  Come  sieno  possibili  i  giudizi  sin- 
tetici a  priori  » ,  ialeiidendo  setto  la  denominazioDe  di  giudizi 
siateittici  a  priori  de' giudizi,  ne' quali  poniamo  noi  stessi  il  pre- 
dicalo  nel  subielto,  senza  ch*egli  sia  compreso  nel  concello  di 
questo,  uè  che  il  caviamo  dairesperienza. 

Partiva  da  una  supposizione  falsa*  cioè  dairesìstenza  di  si  fatti 
giudizi;  e  sbaglialo  qin^lo  primo  passo,  egli  non  pelea  che  fab- 
bricare  il  sistema  della  Crìtica  filosa  mediante  il  ragiona* 
mento  che  fece,  e  che  si  può  compendiare  nel  modo  seguente  : 

Se  si  danno  de' giudizi  sintetici  a  priori^  cioè  de' giudi^  ne' 
quali  il  predicato  non  si  cava  dall'esperienza,  né  si  trova  nel 
concetto  del  subietto,  forz*è  che  questo  predicalo  noi  lo  caviamo 
da  noi  stessi. 

Esiste  dunque  nel  fondo  del  nostro  spirito  un'energia  por* 
tenlosa,  dalla  quale  emanano  i  predicati  delle  specie  delle  cose, 
all'occasione  delle  sensazioni  che  riceviamo. 

La  natura  di  questi  predicati,  non  essendoci  dati  dall'espe- 
rienza ed  essendo  in  noi  a  priori,  forz'è  che  sia  fornita  de'  due 
caratteri  assegnati  alla  cognizione  a  pìori^  cioè  la  necessità  e 
U  Mniver  salila. 

Questi  predicati  devono  avere  la  necessità^  perchè  senz'essi 
è  impossibile  che  noi  percepiamo  gli  enti:  e  devono  avere  la 
universalUà,  perchè  tutti  gli  enti  percepiti  forz'è  che  ci  appa- 
riscano forniti  di  detti  predicati. 

Se  dunque  gli  enti  reali  da  noi  non  si  possono  percepire  se 
non  forniti  dei  predicati,  è  necessario  che  questi  predicati  ci 


Digitized  by  VjOOQIC 


398 
appariscano  come  parli  inlegranli  ed  essenziali  degli  enti  da  noi 
percepiti:  è  dunque  l'energia  del  nostro  spirito  quella  die,  sup- 
plendo dal  proprio  fondo  questi  predicati  negli  enti«  in  parte 
costruisce  e  forma  a  noi  gli  enti  percepiti:  cioè  trasfonde  da 
sé  in  essi  ciò  che  è  necessario  alla  loro  sussistenza:  e  vede 
ne'  medesimi  non  ciò  che  T*è  di  sua  natura,  ma  ciò  ch'ejla  stessa 
vi  ha  posto  traendolo  di  sé,  e  vedendo  in  essi  se  stessa. 

Ammessi  questi  principi,  in  che  si  dovea  occupare  Tldeolo- 
gia?  In  questi  due  punti  principali: 

l*"  In  cercare  tutti  questi  predicati,  cioè  in  cercare  ed  enume- 
rare  tutti  quei  predicati  necessari  ed  universali,  senza  i  quali  gli 
enti  da  noi  percepiti  non  esisterebbero:  che  questi  predicati  pei 
loro  caratteri  dì  necessità  e  di  universalità  non  possono  esserci 
dati  dalVesperienza  (1),  e  quindi  sono  a  priori;  né  si  trovano  nel 
concetto  del  subietto  (2), e  quindi  appartengono  ai  giudizi  sintetici; 
2*  Nel  descrivere  il  modo  onde  la  Jistra  mente  applica  e 
trasmette  negli  enti  questi  predicati,  e  quindi  costruisce  a  se 
stessa  gli  oggetti  delle  sue  cognizioni. 

La  prima  di  queste  due  ricerche  dal  Kanté  chiamata:  Ana- 
litica de'  concetti;  la  seconda:  Analitica  de' giudizi;  e  tutte  e  due 
insieme  formano  la  parte  analitica  della  Logica  trascendentale. 

(1)  Questo  ragionamento  che  fa  il  Kant  non  è  esatto.  Non  è  già  che  totte 
le  cognizioni  necessarie  ed  universali  sieno  a  priori;  a  priori  non  'è  che  la 
necessità  e  la  universalità  di  tali  cognizioni. 

(^)  Si  noti  nel  Kant  la  seguente  contraddizione.  Egli  sostiene  ohe  questi 
predicati  entrano  a  formar  parte  dell^ente  da  noi  percepito.  Ma  come  desorÌTa 
égli  Tonte  in  qaanto  à  da  noi  porcepito?  Come  risultante  da  due  elementi, 
1*  dai  concetti  intellettnali,  2"  dalla  visione  empirica  :  e  Senza  visione  manca 
e  ogni  nostro  sapere  intorno  gli  oggetti^  ed  esso  rimane  vuoto  del  tutto  > 
(Logica  trascendente  Introd.  lY).  Ora  quei  concetti  intellettuali  sono  concetti 
puri,  i  predicaH  io  una  parola  de*  giudizi  sintetici.  Ma  se  i  concetti  puri  Sono 
ì  predicati  dei  giudizi  sintetici  a  priori^  come  poi  afferma  che  i  predicati  de* 
giudizi  sintetici  aprioriy  non  si  trovino  nel  concetto  dell'oggetto  percepito?  si 
può  egli  avere  questo  concetto,  senza  che  vi  sieno  in  ossi  i  concetti  puri,  ohe 
Bono  le  condizioni  della  esperienza  e  di  ogni  nostro  concepimento? 
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362.  ProcacciaDdo  dunque  in  primo  luogo  di  rinvenire  e  Irar 
fuori  a  mano  a  mano  tulli  i  concetli  (o  sieno  predicali)  che  ser- 
vono a  formare  i  sopra  descrilli  giudizi  sinlelici  a  priori,  il  Kanl 
crede  di  poler  arrivare  a  slabilire  ch'essi  sono  dodici,  ai  quali 
egli  mantiene  il  nome  aristotelico  di  categorie.  L*inlelligenza 
nostra  dunque,  airoccasione  delle  sensazioni,  pone  fuori  di  sé 
questi  dodici  predicali  o  categorie,  quali  ingredienti  negli  og* 
getti  stessi:  sicché  gli  oggetti  risullano  come  da  due  elementi, 
V  da  questi  conceUi  puri,  2*  dalle  visioni  della  sensibilità,  come 
egli  le  chiama,  o  sia  dalle  sensazioni  vestile  delle  forme  dello 
spirilo  e  del  tempo. 

In  secondo  luogo  si  dovea  ricercare  come  nasce  questa  coni- 
posizion  de'  concelli  puri  (categorie)  e  delle  visioni  della  sensi- 
bilità (sensazioni),  sicché  entrino  come  due  elementi  a  comporre 
un  medesimo  oggetto. 

Il  Kant  in  questa  ricerca  credette  di  stabilire  la  necessità  di 
un  mediatore  Ira  le  categorie  (al  tutto  pure)  e  le  sensazioni  (al 
tutto  empiriche),  per  far  sì  che  queste  si  potessero  vedere  in 
quelle:  e  questo  mediatore  trovò  che  era  il  tempo,  che  si  unisce 
tanto  ai  concètti  puri  deirintellello  (categorie),  quanto  alle  sen* 
sazioni. 

Egli  suppose  che  il  tempo,  unendosi  alle  categorie  o  predi- 
cali,  produca  certe  nozioni  più  vicine  alle  cose  sensibili,  seb* 
bene  ancora  pure,  le  quali  egli  chiamò  schemi,  che  tengono 
un  luogo  di  mezzo  tra  i  predicali  universali  e  interamente  puri, 
e  gli  oggetti  pienamente  costruiti. 

Quindi  egli  distinse  questi  diversi  passi  che  fa  il  nostro  in- 
telletlo  puro  nelKapplicarsi  alla  sensibilità: 

V  Vi  sono  primieramente  neirintelletlo  le  categorie,  o  sieno 
dei  predicali  al  tulio  universali. 

2°  Quando  queste  categorie  si  considerano  unite  al  tempo 
(che  è  la  forma  del  senso  interno,  o  la  condizione  secondo  la 
quale  internamente  si  sente),  allora  da  quest'unione  nascono 
nella  nostra  mente  gli  schemi,  che  sono  in  sostanza  de'  predi- 
cali meno  universali  delle  categorie. 
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3**  Che  86  noi  uniamo  questi  schemi  alle  sensazioni,  in  lai 
caso  succede  che  T  unione  di  questi  sctiemi  cotle  bielle  se»sa< 
zioni  (che  il  Kant  chiama  visioni  empiriche)  produca  gii  enti 
reali  da  noi  pensali,  ossia  il  mondo  esleriore. 

Cosi  il  Kanl  sciolse  il  problema  deU'ideologia  e  della  filoso- 
fia coerentemente  al  modo  nel  quale  egli  lo  si  avea  proposto  ; 
rispose  cioè  alla  questione  da  lui  fattasi:  «  come  sieno  po»i- 
bili  i  giudizi  sintetici  a  priori  • ,  o  sia,  come  noi  costruiamo  a 
noi  stessi  gli  oggetti  del  pensar  nostro. 

ARTICOLO  XXVllI. 
IL  Kant  non   oonobbf4   la   natura 

DELLA  PERCEZIONE  INTELLETTUALE. 

3R3.  Da  ciò  che  abbiam  detto  sul  modo  nel  quale  il  Kant 
propose  il  detto  problema,  e  per  conseguente  ancora  sul  modo 
di  scioglierlo,  apparisce  che  quel  fllosofo  si  Tormò  un'idea  ine- 
satta e  materiale  della  percezione  intellelliva. 

In  fatti  la  percezione  intellettiva,  secondo  Tanalisi  che  di  so- 
pra n'abbiamo  fatto,  non  è  che  <  la  visione  della  relazione  che 
passa  tra  un'idèa  (resistenza)»  e  ciò  che  percepiamo  consensi» • 

In  questa  operazione,  Tìdea  (resistenza)  non  si  mescola  con 
ciò  che  noi  percepiamo  consensi;  né  con  esso  si  confonde;  anzi 
se  ne  resta  interamente  distinta:  ma  si  apprende  la  relazione 
del  sentito  con  quest'  idea  ;  relazione  che,  come  vedremo  meglio 
altrove,  ci  fa  conoscere  gli  enti  sensibili. 

Air  incontro  il  Kant  suppose  che  Tidea  universale  (le  cate- 
gorie) si  mescoli  per  si  fatto  modo  con  ciò  che  noi  percepiamo 
co'  sensi,  che  da  quella  e  da  questo  risulti  e  si  formi  Toggetlo 
esterno  del  nostro  pensiero:  errore  venutogli  per  non  avere  di- 
stinto il  predicalo  daiWaUribulo  (330-552);  cioè  ciò  che  di  par- 
ticolare v'è  realmente  nell'ente  conosciuto  (1),  da  ciò  che  è  di 
universale,  cbè  questo  è  come  tipo,  quello  come  realizzamento 

(1)  Ciò  che  o*ò  di  parliuolare  neirente,  non  ò  ìnfcelligibile  se  non  per 
mezzo  di  oiò  che  o*ò  di  aniversale  nella  mente  nostra:  quello  per  sé  non  è 
wx^idta,  ma  termine  d'un  giudizio  che  all'idea  unltersale  lo  congtunge. 
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del  tipo;  per  esempio,  la  quantilà  in  genere,  qual  tipo,  non  ò 
certo  la  medesima  della  quantità  che  è  nell'ente  reale;  sebbene 
questa  abbia  una  singolare  relazione  d'ideniiià  colla  prima,  che 
la  rende  conoscibile,  e  che  costituisce  la  sua  cognizione.  <  Come 
sia  possibile  una  tale  relazione  d'identità  tra  la  cosa  particolare 
nell'ente  conosciuto,  e  la  cosa  universale  nella  mente  »;  ecco 
il  vero  problema,  che  il  Kant  si  dovea  proporre,  e  che  non  è 
giunto  a  conoscere. 

ARTICOLO   XXIX. 

IL  Kant  ammette  nello  stesso  tempo  troppo  poco, 

E  troppo  d'innato  nella  mente  umana. 

364.  Il  sistema  del  Kant  non  è  che  la  teoria  del  Reid  svi- 
luppata (1). 

Lo  spirito  nostro^  secondo  il  Kant,  nulla  ha  d'innato,  nei 
senso  che  preceda  alla  sperienza  de' sensi:  ma  questo  spirito, 
quando  gli  è  data  da'  sensi  la  materia  delle  sue  cognizioni,  al- 
lora egli  è  obbligato  a  riceverla  secondo  certe  leggi,  a  rivestire 
questa  materia  di  certe  forme:  la  materia  de'  sensi,  e  le  forme 
che  lo  spirito  vi  aggiunge,  formano  insieme  gli  oggetti  esterni. 

Queste  forme^  rispetto  air  intelletto,  sono  le  dodici  categorie 
0  concetti  puri  da  noi  accennati,  o  predicati  che  vengono  ag- 
giunti necessariamente  od  universalmente  dal  nostro  spirito  ai 
dati  della  sperienza. 

Niente  meglio  s'applica  allo  spirito  umano  nel  suo  operare» 
secondo  il  Kant,  che  l'immagine  del  prisma  che  scompone  la 

(1)  Il  pensiero  del  Reid,  che  non  y*abbiano  idee  nel  nostro  spirito,  ma 
solo  percezioni  degli  enti,  siocbò  il  nostro  spirito  percepisca  gli  enti  stessi 
immediatamente,  si  trovava  già  nel  libro  delle  vere  e  delle  false  idee  del- 
TArnaldo.  Ma  in  questo  avversario  del  Malebranche  si  vede  forse  ancor  me- 
glio rnffinità  del  sistema  che  toglie  di  mezzo  le  idee,  col  kantismo;  poichò 
TÀrnaldo,  dicendo  ohe  non  oi  sono  idee  tra  gli  enti  e  noi,  ma  che  noi  per« 
oepiamo  immediatamente  gli  enti  stessi,  disse  che  queste  percezioni  nostre 
sono  di  sua  natura  rappresentative,  e  che  sono  modalità  deiranima  stessa. 
È  dunque  Tanima  che  ha  i  modi  (le  forme)  di  tutti  gli  enti;  il  che  ognun 
vede  quanto  sia  prossimo  al  sistema  della  filosofia  trascendentale. 

Rosmini,  Nuovo  Saggio.  Voi.  I.  26 
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luce>  più  sopra  da  noi  toccala  (256-257)  :  il  color  bianco  riceve 
dalla  forma  del  prisma  quella  scomposizione  che  lo  sparle  in 
selle  colori;  cosi  le  sensazioni  nel  noslro  spirilo  prendono  tutte 
le  forme  dello  spirito  slesso»  e  si  cangiano  in  enli  esterni,  che 
ci  sembrano  poi  cose  da  noi  diverse  ed  al  lutto  indipendenti. 

Questa  maniera  di  considerare  lo  spirito  umano,  da  un  lato 
concede  troppo  poco  d'innato,  come  abbiamo  veduto  parlando 
del  Reid:  dall'altro  dà  al  medesimo  spirito  una  energia  crea- 
trice del  mondo  esteriore,  soggetta  però  a  leggi  inesorabili, 
colle  quali,  nello  stesso  tempo  ch'ella  emana  continuamente  di 
sé  il  mondo,  involge  insieme  se  medesima  in  una  profonda, 
inestricabile,  necessaria  illusione,  ed  in  una  fatalità  orrenda, 
onde  non  può  più  uscire  che  mediante  un'illusione  nuova,  la 
filosofia  pratica,  pur  necessaria,  pure  fatale  (1). 

(1)  Se  81  anìrà  insieme  questo  risultato  ultimo  della  filosofia  kantiana 
co'  sistemi,  di  cui  si  tratta  nel  Saggio  sulla  speranza  (Opttsc.  FU.  Voi.  II), 
e  nella  Breve  esposizione  della  filosofia  di  M,  Gioia  (ivi),  che  mettevano 
pure  a  base  della  felicità  umana,  una  continua  illusione;  si  vedrà  quanto  è 
degna  di  riflessione  la  storia  dell'umana  sapienza.  L'uomo  comincia  pieno  di 
confidenza,  promettendo  a  se  stesso  la  scoperta  della  verità:  non  c^è  vero 
recondito,  che  alle  sue  investigazioni  non  si  riveli.  Intanto  mormorano  le 
passioni,  timorose  non  forse  loro  sia  vietata,  la  dolcezza  inebriante  de*  d«*08i. 
L'uomo  le  rassicura,  promette  loro  che  la  verità  stessa  che  so  ne  va  a  sco- 
prire, autenticherà  tutti  i  sensibili  godimerti:  s'affida,  cosi  promettendo,  ad 
un  risultato  che  ancora  non  conosce,  ma.  che  tiene  in  vista  come  qnello,  che 
dee  dirigere  costantemente  tutte  le  sue  investigazioni.  Intanto  la  verità  non 
si  piega  alle  intenzioni  interessate  di  una  tale  filosofia.  Questa  se  ne  adegna: 
fatti  tutti  gli  sforzi  per  persuadere  la  verità  a  servire  al  suo  scopo,  usate 
con  lei  tutte  le  carezze  e  le  lusinghe,  minacciatala  di  dichiararla  inumana, 
barbara,  crudele,  se  non  si  riconcilia  oogl'impeti  e  cogli  istinti  della  natura 
degenerata,  che  pur  ricusa  riconoscersi  tale;  che  fa  ultimamente  la  filosofia? 
torna  seriamente  sopra  se  stessa,  e  medita  a' oasi  suoi;  trista  di  non  aver 
potuto  espugnare  la  verità,  di  non  aver  potuto  corromperla,  o  trovare  un 
sistema  vero  ohe  escludesse  l'ordine  de'  godimenti  e  sostituisse  alla  giustizia 
la  Toluttà,  si  ridice:  e  non  vanta  più  allora,  come  a  principio,  d'andare  al 
•ioaro  conquisto  del  vero:  l'invenzione  della  verità  non  dovea  essere  il  tue 
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ARTICOLO  XXX. 

OONOLUSIONB. 


365.  Noi  abbiamo  posto  il  Reid  nel  novero  di  quelli  che  am- 
misero Iroppo  poco  dannalo  nello  spirilo  umano;  il  Kanl  nel 
novero  dj  quelli  che  ammisero  troppo,  sebbene  il  sistema  di 
questo  sia  uno  sviluppo  del  sistema  di  quello. 


icopo:  8i  era  ingannata  a  proporsi  ciò:  ritorcendoli  dunque  per  un*  altra 
strada  Bì  compiace  d'esaersi  fatta  più  accorta  e  più  prudente,  e  confessa  che 
prima  inesperta  peccava  di  temerità:  tutta  modesta,  ella  non  ha  oggimai 
altro  scopo  ohe  quello  d^insegnare  agli  uomini  a  dubitare:  confida  che  il 
dubbio  cosi  sostituito  alla  verità  tranquillerà  le  passioni  sommosse  contro 
Timpresa,  a  cui  prima  essa  proclamava  di  dedicarsi.  Per  la  nova  strada  del 
dubbio,  più  felice  a  dir  vero  è  il  suo  viaggio.  Invece  d*oocuparsi  a  edificare, 
intende  a  distruggere  quanto  mai  possa  turbare  i  desideri  del  cuore  insasia- 
bile  delle  voluttà  della  vita:  e  coi  progressi  del  dubbio,  vanno  d*un  passo 
quelli  della  libertà  disfrenata,  ove  s^allarga  Fumana  concupiscenza.  La  filo- 
sofia del  dubbio,  esitante  essenzialmente  ed  irrequieta  come  la  concupiscenza, 
a  nulla  più  tende  che  alla  piena  sua  perfezione:  essa  consiste  nel  passare 
dal  dubbio  alla  illusione:  questa  ò  priva  deirincerto,  che  si  mescola  bempre 
al  dubbio:  non  è  la  verità^  nò  più  il  dubbio,  ma  Vtlìusione  ohe  rende  Tuomo 
beato  nell'abbondanza  di  quanto  brama  il  suo  cuore:  tale  dee  essere  lo  scopo 
vero  di  una  umana  e  tutta  soave  filosofia:  ed  ecco  il  progresso.  —  Ma  Til- 
lusione  non  l'appaga  ancora  interamente:  sorge  net  suo  seno  un  secreto 
rimprovero  contro  Tuomo  che  cerca  d'illudersi,  fatto  essendo  pel  vero.  La 
filosofia  vuole  progredire  ancora,  e  già  si  volge  a  torre  all'uomo  anche  questa 
molestia:  dice,  che  l'illusione  non  è  l'effetto  della  volontà  dell'uomo,  sicché 
quetti  ne  deva  aver  rimorso;  anzi  ò  un  nobile  e  felice  effetto  necessario  alla 
umana  natura:  non  ò  l'uomo;  è  la  natura  del  cuore  che  cerca  necessaria- 
mente e  provvidamente  d'illudersi,  perchò  vuole  in  tal  modo  bearsi,  ò  la  na* 
tura  della  mente  umana  costituita  tutta  per  forma,  che  sia  il  fonte  d'un  uni- 
versale e  irreparabile  inganno:  nò  la  verità,  che  non  esiste  più  per  lei,  dea 
trattenerla:  ma,  vero  o  falso  ohe  sia,  la  sola  illusione  ò  l'eccelso  oggetto  della 
stessa  intelligenza.  Sia;  cosi  la  filosofia  non  può  sciogliere  il  gran  problema 
che  sempre  si  propone,  e  come  l'uomo  possa  felicitarsi  da  so  stesso  su  questa 
terra  »,  senza  terminare  ad  un  risultato  tanto    tristOi  tanto  assordo,  taoto 
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La  ragione  di  ciò  si  è,  che  il  Rcid  effetlivamenle  non  si  ar- 
vide  delle  conseguenze  kantiane,  e  pose  d'innalo  un  solo  istinto 
a  giudicare  resistenza  de' corpi:  non  accorgendosi  che,  ciò  ac- 
cordalo,  non  si  potea  più  fermarsi  qui:  convenia  venire  a  tutto 
quello  a  cui  il  Kant  venne  di  poi,  ed  egli  ci  venne  certo  corag« 
giosamente,  perchè  Tuomo  ha  bisogno  di  coraggio  ad  «ssumere 
di  convincere  di  menzogna  la  natura  slessa  xlelle  cose. 

CAPITOLO   IV. 

QUALI   PASSI   FEGG   LA   FILOSOFIA   PER   OPERA   DI   PLATONE,        * 
LEIBNIZIO   E   KANT,   E  QUALI   A   FARE   LE   RIMANGONO. 


ARTICOLO  I. 
EPILOGO  db'  tre  sistemi. 

366.  Platone  meglio  di  tutti  gli  altri,  e  poi  Leibnizio  e  il 
Kanl  hanno  conosciuto,  in  qualche  parte,  la  difficoltà  che  si 
trova  nello  spiegare  il  gran  fatto  delle  idee. 

I  filosofi  minori,  a  cui  questa  difficoltà  rimase  occulta,  de* 
quali  ho  parlato  nella  sezione  precedente,  per  quanti  meriti  s'ab- 
biano neiraltre  parti  della  filosofia,  non  possono  aspirare  ad  un 
posto  tra  coloro  che  tentarono  e  produssero  innanzi  la  soluzione 
di  questo  problema  particolare.  Bensì  nella  storia  della  soluzione 
di  un  problema  cosi  importante  e  capitale,  hanno  seggio  cospicuo 
ì  tre  filosofi  soprannominati,  che  posero  il  nerbo  del  loro  in* 
gegno  a  spingere  avanti  la  scoperta  di  tale  nobilissima  verità. 

Si  può  anche  dire  che  la  questione,  passando  dalle  mani  del- 
l'uno alle  mani  delPaltro,  abbia  Tallo  un  progresso,  ed  ecco  in 
che  modo. 

forioflo,  qoale  ò  quello  di  dichiarare  menzognera  la  propria  nafcora,!»  na- 
tura di  tntte  le  cose,  iutto  ciò  che  esiste,  impossibile  per  ciò  stesso  ohe  esista. 
Conyjen  pervenire  al  nulla  perfetto,  prima  ohe  Fumana  temerità  consegua 
dì  soddisfare  a*  suoi  bisogni  essenziali  senza  Dio;  e  finalmente  a Hora  le  bi- 
sogna, voglia  o  no,  tornare  indietro. 
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Abbiamo  veduto  che,  quando  altri  cerca  di  assegnare  una  ca- 
gione  a  falli  somministrati  dalla  sperienza,  egli  non  dee  recare 
in  mezzo  una  cagione  maggior  deireffello,  che  terrebbe  in  so 
del  soverchio  :  e  che,  ove  più  cagioni  si  rappresentino  allo  Spi- 
rilo come  alle  ugualmente  a  spiegare  reffetto  che  ci  è  pro« 
posto,  bassi  a  riguardare  per  più  verisimile  quella  che»  idonea 
a  spiegare  refTelto,  è  insieme  minore  o  più  semplice  di  Lulle 
Taltre  (26-28). 

Ora  i  Ire  filosofi  summentovati,  a  spiegare  il  Tatto  dell'origine 
delle  idee  misero  tulli  qualche  cosa  d'innato;  e  bastava  alla 
spiegazione  che  dare  intendevano;  ma  nello  stesso  tempo  anche 
del  troppo  ci  misero  e  deirarbilrario. 

Tuttavia  i  susseguenti  vantaggiarono  i  primi  in  questo,  che 
ciascuno  restrinse  alquanto  il  superfluo  del  suo  predecessore; 
sicché  essi  procedevano  in  sulla  buona  via,  e  s'avvicinavano  di 
mano  in  mano  ai  giusti  limili:  e  tutto  mostrava  che  la  filosofia 
nelle  loro  mani  prendeva  un  avviamento  verso  la  perfezione  e 
la  verità^  cui  ella  avrebbe  finalmente  raggiunto,  se  in  sul  cam« 
mino>  prima  di  toccare  il  suo  termine,  oppressa  da  estranee  e 
fatali  sventure,  non  periva,  non  annullava  se  stessa. 

Il  Leibnizio  mise  d'innato  meno  di  Platone:  poiché  Platone 
mise  innate  le  idee  in  uno  stato  di  dimenticanza;  e  il  Leibnizio 
non  jolle  che  de'  piccoli  vestigi  d' idee,  i  quali  avessero,  se* 
condo  certa  armonia,  virtù  di  rilevarsi  e  rinforzarsi  da  se 
slessi  (293-294). 

Ho  già  osservato  che  queste  tracce  d'idee  non  presentano  al- 
cun senso  chiaro:  e  che  tutto  ciò  che  si  può  ammettere  circa 
i  diversi  stali  ne'  quali  le  idee  sono  in  noi,  non  può  essere  che 
lo  stato  d'idee  non  riflesse,  e  d'idee  riflesse  (288-292),  lasciando 
da  parte  la  questione  sui  gradi  della  forza,  intuitiva,  come  quella 
che  si  riferisce  al  soggetto,  piuttosto  che  airoggetlo. 

Per  altro  il  pensiero  del  Leibnizio,  che  immagina  delle  pie* 
cole  ed  insensibili  percezioni,  mostra  assai  chiaramente  il  bi- 
sogno  ch'egli  sentiva  di  trarre  il  troppo  d'entro  alla  teoria  di 
Platone,  ammettendo  d'mnalo  meno  di  lui  e  del  Cartesio;  solo 
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che  non  gli  sovvenne  poi  allra  maniera  di  scomporre  le  idee, 
e  scernere  la  parie  innaia  di  esse,  se  non  quella  di   immagi- 
narle siccome  prive  di  luce  e  di  senso  nel  fondo  dell'anima  nostra. 

Il  Kant  venne  appresso,  e  fu  più  felice:  egli  mise  a  profitto 
una  divisione  che,  sebbene  antichissima,  pure  era  negletta  da' 
moderni:  voglio  dire  la  divisione  delle  idee  nella  loro  parte  for» 
male,  e  nella  loro  parte  materiale. 

Sentita  che  il  Kant  ebbe  l'importanza  di  questa  distinzione, 
egli  ritenne  siccome  innate  (524-326)  le  sole  forme  delle  cogni- 
zioni, e  lasciò  all'esperienza  de'  sensi  l'offerire  la  materia  delle 
medesime.  Questo  pensiero  fu  ottimo;  e  quando  lo  si  considera 
in  relazione  collo  spirito  della  platonica  filosofia,  egli  sembra 
esser  la  chiave  colla  quale  penetrare  nell'intenzione  di  Platone 
stesso,  non  saputa  forse  da  lui  medesimo  distintamente  aprire 
e  comunicare  con  esatte  e  coerenti  espressioni  (ì). 

In  tal  modo  riducendo  il  Kant  ciò  che  v'avea  d'innato  nel- 
l'uomo alle  pure  forme  delle  cognizioni,  egli  venia  a  mettere 
nello  spirilo  dell'uomo  d'innato  meno  di  tutti  quelli  che  lo  pre- 
cedettero nell'aver  inteso  la  necessità  d'ammetterne  pure  qual* 
che  cosa,  ed  abbastanza  tuttavia  per  una  spiegazione  completa 
del  fatto  delle  idee  e  delle  cognizioni  umane  (2). 


(1)  Il  Kant  prende  in  qualche  luogo  il  taono  d*interprete  dì  Platone,  .o< 
là  dove  tratta  delle  sne  tre  idee  o  concetti  della  ragione,  e  rispetto  aU' in- 
telligenza della  Platonica  fìlosoia,  fa  l'osserTazione  seguente  :  e  Piaoemi  lo- 
c  lamento  riflettere,  qualmente  non  è  punto  strano,  sia  noti*  ordinario  lia- 
«  goBggio,  sia  negli  scritti,  ohe,  paragonando  fra  loro  i  pensieri  stessi  emessi 
e  da  qualche  autore  sol  proprio  argomento,  lo  si  comprenda  anohe  meglio 
«  di  quanto  egli  oomprendoTa  se  medesimo,  per  non  aver  esso  determinato 
e  basteyolmente  il  suo  concetto,  e  quindi  ragionato  più  Tolte,  se  non  anche 
e  pensato,  io  opposizione  al  proprio  scopo  >.  Critica  deUa  Bagio^  pura, 
Logica^  Dialettica  trascenda  Lib.  I,  Spz.  I,  secondo  il  yolgarizzamento  del 
CaT.  MantoYani. 

(2)  Il  sistema  delle  forme  innate  (lasciando  or  qui  la  ricerca  storica  del 
modo  onde  le  intendeva  il  Kant,  intorno  a  che  io  ho  già  esposta  la  mia  opi- 
nione nel  capitolo  dove  ho  esaminata  la  dottrina  di  questo  autore)  può  < 
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567.  Le  forme  messe  dal  Kanl  nello  spirilo  umano  a  spiegare 
il  fallo  delle  cognizioni,  furono  diciasetle:  due  del  senso  (in- 
terno ed  esterno),  dodici  deiriulelletto  da  lui  chiamate  concetti 
puri  0  categorie;  e  tre  della  ragione  a  cui  diede  il.  nonf^  à'idee. 
Tulto  questo  novero  di  forme  era  troppo:  il  formale  della  ra- 


oonoepito  in  due  modi  :  1*  o  in  tal  modo,  che  Io  l^irito  abbia  innate  le  forme 
(quasi  idee  universali  ed  astratte,  alle  quali  si  dia  il  nome  di  forme  in  re- 
lazione all'uso  che  se  ne  fa  neirintelligenza  degli  enti  reali),  a  quel  modo 
che  il  Cartesio  o  Platone  mise  innate  le  idee  ;  2*  o  in  tal  modo,  ohe  lo  spi- 
rito possieda  una  ootal  virtù  radicale,  e  cosi  determinata,  che,  airoocasione 
dì  concepire  gli  enti  delFesperienza  de'  sensi,  egli  emetta  di  so  e  dia  esistenza 
alle  forme  ohe  prima  non  esistevano,  congiungendole  colla  materia  dalPespe- 
rienza  sensibile  somministrata:  sicché  egli  generi  di  so,  senza  some  per  cosi 
dire,  od  anzi  crei  il  proprio  sapere  intellettuale,  e  con  ciò  lo  stesso  mondo. 
Ora  io  qui  non  voglio  fare  osservare  se  non  ohe,  ove  s'intendessero  le  forme 
in  questo  secondo  modo,  si  metterebbe  nello  spirito  nostro  assai  più  che  in- 
tendendole nel  primo,  e  che  perciò  in  questo  secondo  modo  il  sistema  delle 
forme  peccherebbe  dr  superfluo,  più  che  non  farebbe  inteso  nel  primo. 

£  non  posso  tenermi  dal  riferire,  circa  il  sistema  delle  forme  interpretato 
a  questo  secondo  modo,  alcune  riflessioni  di  Antonio  Genovesi  in  una  sua 
lettera  al  Conti,  dalle  quali  si  può  vedere  che  il  sistema  del  Kant  in  so- 
stanza fu  pensato  in  Italia,  e  confutato  prima  ancora  ohe  fessevi  portato  da 
oltre  l'alpi,  e  Io  concedo  volentieri,  dioe  il  fllosofo  italiano,  questa  produ- 
e  zione  di  forme  di  cose  meramente  possibili  potersi  fare  dalla  sola  natura 
e  dell'animo  ;  ma  niun  nomo  intenderà  giammai,  ohe  la  mente,  la  quale  af- 
e  fatto  ignora  le  cose  esistenti,  che  non  ne  trova  in  so  verun'orma,  che  non 
e  ne  riceve  vestigio  da  cagioni  esterne,  se  ne  possa  fare  delle  immagini  o 

<  delle  forme  corrispondenti  ad  esse  cose.  No,  io  mi  ci  perdo.  Questa  forza 

<  è  ancora  maggiore  della  creatrice;  finalmente  la  creatrice  non  produce  che 

<  ciò  ch'ella  intende:  questa  produce  forme  di  cose  che  non  intende;  nòie 
t  produce  di  cose  come  possibili,  ma  come  esistenti.  Questo  ò  un  bello  in- 

<  dovinare,  pare  a  me,  non  altrimenti  che  un  pittore,  che  pretende  di  averci 
e  fatto  de' ritratti  di  cose,  di  cui  egli  non  ebbe  giammai  idea.  Più;  questo 
e  ò  un  rivoltarci  nel  più  tenebroso  soettìcismo  che  si  possa  fingere  circa 
fl  l'esistenza  deUe  cose  corporee:  ò  rinnegare  tutta  l'evidenza  de' sensi:  è 

<  tradire  il  chiaro  sentimento  della  coscienza  >. 
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gione  è  molto  più  semplice:  egli  non  era  giunto  a  /ar  abba* 
stanza  bene  la  soètil  divisione  della  materia  dalla  forma  del  sa- 
pere, e  ad  estrarre  il  puro  formale  senza  lasciarvi  annesso  alcan 
che  di  materiale. 

Ora  questa  specie  di  chimica  metafisica  da  me  tentata  mi  dà 
per  risultato,  che  quelle  Torme  kantiane  non  sono  meglio  gli 
elementi  formali  del  papere  umano,  che  i  quattro  elementi 
d'Empedocle  sieuo  le  sostanze  semplici  di  cui  tutti  i  vari  corpi 
risultano:  se  non  che,  come  la  chimica  perfezionandosi  ridusse 
Tacqua,  la  terra,  il  fuoco  e  Taria,  antichi  elementi,  ad  un  nu- 
mero  maggior  di  principi;  cosi  e  converso  la  metafisica  più  fe- 
lice porge  in  ultimo  risultato  delle  sue  analisi  un  numero  assai 
minore  degli  elementi  formali  del  sapere  umano,  anzi  li  riduce 
finalmente  alla  massima  semplicità,  ad  un  solo,  forma  della  ra- 
gione insieme  e  della  cognizione  (1). 

Il  Kant  dunque  ammise  ancor  troppo  d'innato:  e  come  ciò 
gli  sia  avvenuto,  vediamolo  un  po' più  distesamente;  acciocché 
questo  ci  prepari  quel  cammino,  nel  qual  noi  dovremo  entrare 

(1)  La  moltiplicità  delle  forme  deirintendimento  e  della  scienza  ha  qaal- 
ohe  cosa  di  assurdo  in  se  stessa  e  di  contraddicente.  In  vero,  se  ooUa  parola 
intendimento  io  indico  nna  cosa  determinata,  e  non  è  un  vocabolo  inoerto, 
e  che  nulla  di  definito  significhi  ;  se  «olla  parola  scienza  io  esprimo  qualche 
cosa  che  ha  una  essenza  unica  per  modo  che  si  possa  distinguere  da  ogni  al- 
tra; forz'ò  che  VintencUmento  e  la  seienga  non  abbiano  che  una  forma  sola: 
poiché  è  appunto  quest'unica  forma  che  determina  queste  coso  ad  essere 
ciò  che  sono.  La  forma  di  una  cosit  è  ciò  che  costituisce  Testetura,  ciò  cha 
la  fa  essere  quello  che  è:  ora  una  cosa  non  può  aver  più  e«fenre,  e  noa 
può  aver  più  forme:  il  che  sarebbe  tanto  contraddittorio,  quanto  il  dire  ohe 
una  cosa  può  essere  molte  cose,  che  una  cosa  può  essere  ciò  die  non  ò. 
Quello  dunque  a  cui  il  Kant  dà  il  nome  di  forma,  conviene  che  sia  qualche 
cosa  di  subordinato  alla  prima  e  vera  forma  deirintendimento  e  della  scienza: 
saranno  quelle  del  Kant  forme  parziali  e  derivate,  ma  non  quella  che  noi 
cerchiamo,  che  costituisce  la  natura  della  intelligensa,  e  che  essendo  forma 
para,  non  si  moltiplica  se  non  per  Tunione  con  qualche  ooM  di  aatraBeo 
e  di  reale. 
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nella  sezione  seguente,  ove,  lascialo  il  ragionare   delle   altrui 
sentenze,  porremo  mano  a  sciorre  Taltro  obbligo  che  ci  rimane 
col  lettore^  quello  di  presentare  a  dirittura  la  teoria  deirorigine 
delle  idee^  che  a  noi  sembra  conrorme  alla  verità. 

ARTICOLO  II. 

OHE    COSA    HANNO    DI    SUPERFLUO    LE    FORME    DEL    KANT, 
E  COME  SI  RIDUCONO   TUTTE  AD  UNA  FORMA  SOLA. 

368.  (I  Kant  descrive  ed  espone  le  sue  Torme  colla  più  grande 
regolarità:  una  pel  senso  esterno,  una  pel  senso  interno:  Tin- 
telletto  ne  ha  quattro  precise,  ma  ciascuna  si  suddivide  in  tre: 
la  ragione  finalmente  ne  ha  appunto  tre,  né  più  uè  meno. 

La  regolarità  che  presenta  la  filosofia  del  Kant  in  tutte  sue 
parti,  sicché  sembra  fatta  colla  squadra  e  col  filo  della  sinopia 
alla  mano,  dee  ragionevolmente  chiamare  l'attenzione  dello  stu- 
dioso ad  esaminare  con  maggior  diligenza,  se  quell'ordine  così 
sinometrico,  cosi  ristretto,  sia  conforme  alla  natura,  la  quale 
suol  essere  nelle  altre  sue  opere  semplice  e  feconda  in  un  modo 
tanto  più  liberale  e  grandioso  della  povera  e  presuntuosa  im- 
maginazione umana. 

369.  Io  non  pretendo  di  far  qiii  un  esame  minuto  delle  forme 
kantiane.  Sebbene  egli  abbia  detto  di  dedurre  le  categorie  ri- 
gorosamente dalle  forme  de*  giudizi  (il  qual  pensiero  é  sempre 
assai  felice),  tuttavia  egli  non  attenne  punto  la  sua  parola:  ma 
ci  presentò  la  tavola  delle  categorie  belKe  fatta,  dandocela  per 
cosa  perfetta  sulta  sua* autorità:  che  in  nessun  luogo,  che  mi 
rammenti»  egli  toglie  a  dimostrare  che  dalle  forme  de' giudizi 
riesca  il  numero  di  quelle  ealegorie  a  dodici  appunto  appunto, 
e  assegnate  a  tre  per  tre  con  perfetta  giustizia  distributiva  a 
ciascuna  delle  quattro  forme  fondamentali.  Non  avendo  dunque 
il  Kant  giustificata  la  deduzione  simmetrica  delle  categorie, 
egli  ci  lasciò  in  dubbio,  altrettanto  che  Aristotele,  ch'egli  a 
ragione  censura  (1),  se  quelle  sìeno  perfettamente  dedotte  ed 

(1)  VtWAnaUHea  iraaeendentàle^  Lib.  I,  cap.  I,  parla  del  filo  di  guida 
per  la  scoperta  di  tutti  i  concetti  puri  délVinteìUtto,  e  lo  assegna  alla 
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enumerale,  o  no,  cioè  se  sieno  le  uniche  dodici  classi  del  sa* 
pere  umano,  sicchò  nulla  di  questo  srugga,  die  in  alcune  di 
quelle  non  devasi  necessariamente  collocare  e  dividere.  Perciò 
egli  sarebbe  un  discorso  lungo  ed  inopportuno  il  fare  una  cri- 
tica minuta  di  questa  divisione,  non  meno  arbitraria  che  le 
antiche,  delle  idee  più  universali  deirumano  intendimento. 

370.  Ciò  che  si  vede  a  prima  vista  si  è,  ch'egli  confonde  ta- 
lora la  veste  che  le  nostre  idee  ricevono  dai  diversi  sguardi 
della  mente,  e  della  parola,  colle  idee  stesse;  e  la  medesima 
idea,  perchè  vestita  diversamente,  la  raccoglie  e  classifica  come 
fosse  un'altra;  il  che  gli  serve  alla  simmetrica  regolarità  della 
divisione,  come  nella  forma  della  qualità  trovò  la  sottodivisione 
àe' giudizi  infiniti,  i  quali  non  sono  già  qualche  cosa  di  diverso 
dai  giudizi  affermativio  negativi,  se  non  nella  veste  della  parola  (1). 


natara  del  giudino:  ma  dopo  ciò,  egli  non  dedace  già  le  forme  da' giudizi, 
ma  le  presenta  in  una  tavola  senza  più;  nò  s^ocoopa  a  far  federe  la  neces- 
sità che  sieno  dodici,  e  ohe  non  possano  essere  nò  più  nò  meno,  nò  altre, 
nò  in  altro  ordine  da  quello  in  ohe  egli  le  presenta. 

(1)  Egli  reca  in  esempio  de*  giudizi  infiniti  e  Tanima  non  ò  mortale  >;  e 
pretende  ohe  questo  giudizio  differisca  nella  forma  da  quesfaltro  e  raniraa 
ò  immortale  >.  Ora  se  per  forma  s'intende  la  veste  esterna  delle  parole, 
glielo  concedo  ;  ma  in  se  stessa  la  parola  immortale  ò  perfettamente  sino- 
nima  di  non  mortaie;  e  perciò  non  punto  differisce  nella  forma  interiore  e 
oonoettiva  di  cui  parliamo;  chò  le  forme  ohe  nascono  dall'oso  delle  parole, 
troppa  sono,  e  noU'altro  son  ohe  apparenti,  poiohò  ò  nna  forma  sola  della 
mente,  in  più  modi  esterni  manifestata  e  vestita.  Che  se  si  prende  nn  esempio 
in  cui  l'attributo  negato  non  abbia  nn  solo  opposto,  siccome  ò  Mor^oZe,  che 
ha  il  solo  opposto  immortale]  ma  abbia  «più  opposti,  oome  i  colori  (affer- 
mando per  esempio  ohe  un  corpo  non  ò  verde,  non  vengo  appunto  ad  affermar 
eh'egti  sia  rosso);  questo  caso  ò  complesso,  e  raochiude  due  coppie  di  giu- 
dizi :  prima  coppia  <  non  ò  verde  >  e  il  suo  contrario  e  ò  verde  >  :  seoonds 
coppia  e  è  rosso  >  e  il  sao  contrario  e  non  ò  rosso  >.  Ridotti  dunqne  i  giu- 
dizi complessi  ai  templioi,  non  si  possono  dare  che  giudizi  affermativi  o 
negativi  (sia  che  si  affermi  o  neghi  oon  probabilità  o  con  certézza);  e  la  classe 
de'  giudisi  infiniti  non  ò  che  una  mistura  di  quelle  due  forme  di  giudizi,  nò 
presenta  alcuna  forma  nova  ed  originale. 
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371.  Medesimamente,  egli  sembra  che  ommetla  delle  idee, 
che  determinano  le  classi  del  sapere  umano  e  che  potrebbero 
aver  posto  nelle  categorìe,  unicamente  pel  timore  che  queste 
non  s'accrespno  più  del  numero  stabilito,  e  non  gli  rompano 
la  regolarità  vagheggiata.  Cosi  la  quanlilà  contìnua  e  Vintensiva 
dovrebbero  riporsi  sotto  la  categoria  di  quantità,  sotto  cui  non 
pone  che  la  quantità  discreta,  come  quella  che  gli  somministra 
appunto  tre  belle  classi,  deirtinttò,  pluralità  e  totalità. 

372.  Talora  studia  di  conservare  Tordinala  simmetria  col  far 
violenza  a  certe  idee,  per  ridurle  a  quelle  che  hanno  sortito 
l'onore  di  essere  dichiarate  categorie;  come  quando  vuol  ridurre 
la  verità  alla  pluralità,  e  la  bontà  alla  totalità;  quasiché  l'idea 
astratta  del  numero  plurale  potesse  contenere  in  sé  la  nozione 
del  vero,  e  Tidea  astratta  del  tutto  potesse  contenere  la  nozione 
del  buono  (1). 

(1)  AnàlU.  irascend.  Lib.  I,  o.  I,  sez.  III.  Ecco  come  pretende  ohe  il  detto 
teolastìco,  guocUibet  ens  est  unum  verum  et  honumt  sia  già  compreso  neUe 
sue  categorie  di  unità^  plurcdità^  totcdità:  e  Questi  pretesi  predicati  trasoen- 
«  dentali  delle  cose  non  sono  altro  che  requisiti  logici  e  note  di  qualsiasi 
€  nostra  cognizione,  a  cui  siano  fondamento  le  categorie  di  quantità^  cioè 
e  deirtinitó,  della  moltitudine  e  della  università.  Solo  che  tali  categorìe, 
€  che  dofrebbonsi  prendere  materialmente,  come  quelle  che  appartengono 
e  alla  possibilità  delle  cose  stesse,  furon  prese  solo  in  unii  signi ficasiotie 
<  formale^  come  appartenenti  a  requisiti  logici  della  cognizione,  e  incauta- 
e  mente  si  fecero  altrettante  proprietà  delle  cose  stesse  per  so  considerate, 
f  mentre  non  erano  che  note  di  ogni  cognizione  ». 

In  questo  passo  si  può  osserrare,  come  il  Kant  stesso  viene  a  confessar* 
che  le  sue  categorie  non  sono  pure  forme^  ma  hanno  del  materiale  annesso. 

Ciò  ohe  gì' impedi  di  fare  la  giusta  divisione  della  forma  dalla  materia 
del  pensare,  si  fu  Taver  presi  gli  oggetti  del  pensiero  (in  generale)  come 
cose  puramente  subiettive^  in  tal  modo  confusili  coi  modi  dell'ente  pensante. 
Avendo  dunque  ammessi  gli  oggetti  del  pensiero  come  una  emanazione  del 
medesimo  pensiero  e  nulla  più,  egli  prese  ciò  che  apparteneva  a'  modi  del 
pensiero  appunto  per  forme  del  pensiero;  a  quella  guisa  che  fu  tratto  In 
errore  il  Leibnizio,  quando  avendo  fatto  emanar  dal  fondo  dello  spirito  tanto 
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!S73.  In  quelle  ch'egli  chiama  idee  della  ragione,  e  che  sono 
le  Torme  deirassoluto,  egli  confonde  ciò  che  è  assoltUo  vera- 
mente,  come  è  Dio,  con  ciò  che  è  assoluto  relativamente,  come 
è  Tanima  umana  e  Vuniverso:  sicché  tutte  le  idee^delPassoluto 
si  devono  ridurre  Analmente  ad  uno  e  indivisibile,  cioè  air^fe 
degli  enti,  a  Dio. 

In  lai  modo  le  tre  idee,  o  forme  della  ragione  del  Kant,  si 
riducono  ad  una. 

374.  Ma  ridea  stessa  di  Dio,  considerata  come  forma  della 
ragione»  siccome  il  Kant  ce  la  presenta,  si  rimane  equivoca. 

Perocché  Iddio  o  si  prende  per  un  essere  sussistente,  o  uni- 
camente per  una  pura  idea  della  mente  nostra  che  pensa  come 
possibile  ed  altresì  come  necessaria,  per  soddisfare  se  stessa, 
una  specie  d'ipotesi  della  causa  ultima. 

Questa  causa  ultima,  come  una  pura  ipotesi  indeterminala  ed 
astratta,  necessaria  alla  mente  per  soddisfarsi,  non  è  punto  ciò 
che  si  chiama  Dio;  e  quindi  il  Kant  parlando  di  Dio  nella  Cri- 

la  oognizione  degli  nniversali,  quanto  qaeUa  de'  reali,  meBoolò  e  confate  il 
mondo  delle  astrazioni  con  quello  della  realtà  (296-299).  Mollo  più  aoeadde 
qoeeto  al  Kant,  ohe  degli  oggetti  del  pensiero  e  delle  forme  di  esso  feoe  una 
cosa  sola;  e  Tolle  ohe  uscisse  dairaniroo  nostro  non  pur  ogni  cognizione, 
come  il  Leibnizio,  ma  il  mondo  stesso,  almeno  io  gran  parte. 

Per  altro  quanto  è  misero  il  modo  ond*egli  pretende  che  nella  pluralità 
stia  il  concetto  della  verità!  Questuò,  egli  dice,  percbò  «  quanto  |>tò  aooo  le 
e  conseguenze  vere  di  un  dato  concetto,  tanto  piii  sono  le  note  della  Terità 
e  sua  oggettiva  >  {AnàL  iraa.  Lib.  I,  e  I,  sei.  Ili):  quasiché  le  note  della 
verità  sieno  lo  stesso  che  la  verità^  ovvero  la  pluralità  non  possa  trovarsi 
altrerì  nel  numero  delle  conseguenze  false.  La  pluralità  è  un  loculo,  per 
cosi  dire,  privo  di  contenuto;  mentre  la  vmtó  determina  e  fissa  una  qualità 
del  contenuto,  per  esempio  tra  più  giudizi  falsi,  quell'uno  che  è  vero.  Pa- 
rimente è  troppo  meschina  stiracchiatura  quel  voler  ridurre  il  buono  alla 
totalità f  quasiché  l'idea  di  un  tutto  offerisse  ancora  l' idea  della  bontà  di 
questo  tutto.  Ma  quand'anche  l'offerisse,  le  due  idee  di  tutto  e  di  buono  di- 
verserebbero  tra  loro  sempre  come  due  enti  di  ragiono,  e  non  cooTorrabbe 
confonderli  insieme  e  farne  un  solo. 
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Uca  della  Ragìùne  pura,  come  uo  prestigiatore,  adopera  un  vo- 
cabolo venerando  al  genere  umano  in  un  senso  diverso  dal 
comune,  per  ingannare  il  suo  lettore  coirabuso  delle  parole»  e 
causare  da  sé  il  titolo  obbrobrioso  di  Ateo  (1). 

E  veramente  ove  si  pigliasse  Iddìo  come  Essere  reale,  egli- 
non  potrebbe  costituire  una  forma  naturale,  quaggiù  in  questa 
vita,  della  nostra  ragione,  senza  essere  insieme  materia  del  no« 
stro  pensare;  che  noi  non  possiamo  che  pensare  Dio  secondo 
le  similitudini  tolte  dagli  enti  finiti  che  noi  sperimentiamo;  e 
la  forma  della  nostra  ragione  quaggiù  è  Vessere  ideale^  una  re* 
gola  per  la  quale  perveniamo,  giudicando,  a  conoscer  gli  enti 
reali.  La  forma  dunque  del  saper  nostro  accomunar  si  deve  a 
tutti  gli  oggetti  della  cognizione,  e  non  può  essere  uno  di  essi. 

Ciò  posto,  vediamo  che  cosa  v'  ha  di  universale  e  di  formale 
neiridea  di  una  prima  causa,  che  ò  Tidea  kantiana  di  Uio. 

Nell'idea  della  prima  causa,  analizzandola,  si  trovano  due  altre 
idee  più  elementari  che  entrano  a  formarla;  cioò  V  Tidea  di 
causa  in  generale,  2*  l'idea  della  causa  di  tutte  le  cause,  o 
del  tutto. 

Ora  la  causa  del  tutto  non  si  trova  so  non  mediante  l'appli- 
cazione deirìdea  di  causa  in  generale,  al  tutto. 

L'idea  di  causa  contiene  il  principio:  «  ogni  avvenimento  dee 
aver  la  sua  causa  ». 

L'applicazione  di  questo  principio  al  complesso  di  tutti  gli 
avvenimenti  (airuniverso),  porta  la  proposizione:  «  il  complesso 
del  tutto  finito  (l'universo)  dee  aver  la  sua  causa  ». 

Questa  proposizione  non  ò  che  una  conseguenza  del  princi* 
pio:  nel  principio  si  contiene  come  in  germe:  questa  conse- 
guenza non  presenta  dunque  nessuna  nuova  nozione  che  informi 
la  nostra  mente,  diversa  dalla  nozione  di  causa  in  generale: 
l'idea  dunque  di  una  causa  prima  non  può  essere  una  forma 

(1)  Dio,  neUa  Ragion  pura  di  Kani,  non  ti  prende  ohe  come  nn  tipo  nella 
mente  nostra  di  nn  essere  perfettissimo;  un  ideale,  un  esemplare,  lenza  ohe 
nulla  possiamo  coochindere  circa  la  sua  reale  esistenza. 
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originaria  della  umana  mente,  diversa  dalla  nozione  di  causa 
in  generale. 

Ma  ridea  di  causa  in  generale  è  già  annoverata  dal  Kant  tra 
le  dodici  categorie. 

'  Nessuna  dunque  delle  tre  idee  della  ragione  del  Kant  può 
chiamarsi  veramente  forma  della  nostra  intelligenza.  11  Kant 
confuse  in  esse  ciò  che  appartiene  alla  materia  del  pensare»  con 
ciò  che  appartiene  alla  forma. 

375.  Mettiamo  ora  ad  esame  le  dodici  categorie  che  il  Kant 
chiama  forme  deirintelletto»  e  le  due  forme  del  senso  interno 
ed  esterno,  e  vediamo  se  tutte  sieno  veramente  forme  primi* 
Uve  ed  originarie  della  nostra  intelligenza,  come  il  filosofo  cri- 
tico  pretende. 

Io  osservo  primieramente,  che  le  dodici  categorie  del  Kant 
non  possono  aspirare  tutte  allo  stesso  posto,  per  modo  che  cia- 
scuna sia  indipendente  dall'altre,  e  così  di  suo  genere  proprio» 
che  ridur  non  si  possano  e  schierare  le  une  sotto  le  altre, 
come  classi  minori  sotto  classi  maggiori. 

Togliamo  la  forma  di  modalità;  ella  ha  subordinate  le  Ire 
categorie  di  possibilità,  esistenza  e  necessità. 

Ora  mettiamo  con  questa  forma  a  confronto  Taltre  tre,  cioè 
le  forme  di  quantità,  qualità  e  relazione. 

10  concepisco  benissimo  un  ente  possibile,  od  esistente,  senza 
che  io  sia  obbligato  di  sapere  quanto  sia,  quale  sia,  e  che  re* 
lozioni  egli  abbia. 

11  mio  intendimento  in  questo  caso  è  condizionato  dalla  legge 
di  dover  pensare  un  tale  ente  o  come  possibile,  o  come  esi' 
stente,  o  come  necessario  (1):  ma  non  è  punto  obbligato»  dopo 
di  ciò,  di  vestire  quelPente  delle  forme  di  quantità,  qualità  e 
relazione. 

(1)  Il  possibile  è  8empr«  necessariOy  e  però  questa  dirìBione  tripartita  è 
▼iziosa.  La  difiAione  esatta  sarebbe  1*  possibile,  2*  eeisteate,  suddÌTideiido 
questo  secondo  in  a)  contingente,  h)  necessario.  Ma  così  la  tricotomia  siste- 
matica Yeniva  saorifloata. 
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Se  dunque  si  può  dare  un  atto  dell' ìnlendimenlo  senza  bi- 
sogno delle  tre  forme  di  quantitày  qualità  e  relazione;  vuol 
dire  che  queste  non  sono  forme  essenziali  e  necessarie:  non 
sono  quelle  forme  che  informano  e  costituiscono  nella  sua  pro- 
pria natura  l'operazione  intellettuale:  e  quindi  esse  non  sono 
le  forme  che  noi  cerchiamo;  che  noi  cerchiamo  quelle»  perle 
quali  Tintendimento  è  intendimento»  e  per  le  quali  l'operazione 
intellettuale  esiste,  le  forme  in  somma  che  costituiscono  il  ter* 
mine  prossimo,  essenziale,  necessario  dell'atto  intellettuale. 

Laonde  la  forma  di  modalità  è  indipendente  dalle  forme  di 
quantità,  qualità  e  relazione:  sicché  Tintendimento  con  quella 
sola  forma  della  modalità  può  fare  qualche  atto  suo  anche  senza 
bisogno  di  queste. 

All'incontro  noi  non  possiamo  pensare  il  quanto,  il  quale,  o 
le  relazioni  di  un  ente»  se  quest'ente  non  l'abbiamo  pensato 
prima  o  come  possibile,  o  come  esistente. 

Dunque  tutte  le  tre  forme  della  quantità,  qualità  e  relazione, 
dipendono  dalla. forma  della  modalità,  che  è  superiore  a  quelle 
tre,  le  quali  solo  mediante  questa,  e  dopo  questa  possono  aver 
luogo  nel  pensiero. 

Noi  possiamo  dunque  conchiudere  con  sicurezza,  che  le  tre 
prime  forme  del  Kant,  cioè  quantità,  qualità  e  relazione,  non 
possono  considerarsi  siccome  forme  originarie  ed  essenziali  del- 
l'intendimento;  potendosi  concepire  la  sua  esistenza  e  la  sua 
operazione  senza  bisogno  alcuno  di  esse. 

376.  11  medesimo  si  vede  ancora  per  un'altra  ragione.  È  egli 
necessario  che  ogni  ente  abbia  un  quanto  ed  un  quale  deter- 
minato? 

L'affermarlo  risolutamente,  come  fa  il  Kant,  è  per  lo  meno 
far  fare  alla  ragione  critica  un  atto  di  baldanza  e  di  temerità 
più  che  dogmatico,  e  attribuirle  di  poter  decidere  in  questo 
modo  una  questione  che  è  impossibile  defluirsi  a  priori. 

Se  il  Kant  ci  avesse  detto:  «  Il  dira  che  ogni  ente  possibile 
dee  esser  fornito  di  un  quanto  e  di  un  quale  determinato,  so- 
verchia le  forze  della  ragione»  perchè  a  dir  ciò  si  converrebbe 
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esaminare  tulli  gli  enti  possibili,  e  dovremmo  allresi  entrare  io 
investigazioni  intorno  all'Essere  inflnilo»  dì  cui  noi  non  abbiamo 
una  positiva  e  adeguata  idea  »;  egli  avrebbe  con  questo  mo< 
slrato  almeno  un  po'  di  modestia  fliosoflca*  vera,  o  certo  appa- 
rente: avrebbe  mostrato  qualche  coerenza  con  se  medesimo, 
che  nulla  ha,  che  più  gli  garbeggi  ed  arrida,  quanto  il  poter 
criticare  la  ragione,  e  Tinveire  contro  i  filosofi  chiamali  da  lui 
dogmatici  per  iscberno,  cioè  contro  tutti  quelli  che  qualche 
cosa  ammettono,  per  ischiettezza,  di  certo.  Ma  avendo  egli  pro- 
ferita sentenza  sulFargomento  di  cui  parliamo;  avendo  posto  la 
quanlità  e  qualilà,  tra  le  forme  primogenite  dell'umano  inten- 
dimento, quasiché  questo  non  possa  pensar  cos'alcuna  senz'esse  ; 
venne  con  ciò  a  dar  prova  di  manifesta  temerità,  e  a  mostrare 
ignudo  il  volto  della  critica  dottrina,  trattale  incautamente  la 
maschera  della  filosofica  bacchettoneria. 

Conchiudasi  dunque,  che  se  tra  le  forme  kantiane  se  ne  può 
ritrovare  alcune  che  meriti  il  titolo  di  forma  originaria  deiria- 
tendimento  umano,  sicché  lo  informi,  ed  informi  la  cognizione 
che  dair  intelletto  procede,  questa  non  può  cercarsi  che  nella 
modalità',  vediamo  dunque  se  in  questa  nulla  si  contiene  di 
ciò  che  cerchiamo. 

377.  Primieramente  osservo,  che  ov'io  penso  e  giudico  che 
qualche  cosa  eèisle^  io  non  vengo  con  quest'atto  necessaria* 
mente  a  perfezionare  la  mìa  idea  della  cosa  esistente. 

E  veramente  io  posso  aver  un'idea  perfetta  e  determinala 
quanto  si  voglia,  senza  che  Tenie  che  le  corrisponda,  realmente 
esista. 

Ikinque  il  giudicare  che  esista  realmente  la  cosa  di  cui  io  ho 
Trdea,  è  un  atto  essenzialmente  diverso  da  quello  col  quale  il 
mio  intelletto  ha  e  contempla  Yidea:  quel  giudizio  non  ag- 
giunge nulla  alla  mia  idea,  nessuna  nozione  nova  informa  per 
essa  la  mia  mente. 

Dunque  Vesistenza  reale  ed  esterna,  termine  del  mio  giudizio. 
non  può  essere  nessuna  forma  originaria  del  mio  intendimento: 
che  nei  mio   intendimento,   della  cosa  non  c'è   che  Videa,  e 
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questa  non  si  accresce  né  diminuisce,  nò  soffre  alcuna  alterazione 
dalla  sussistenza  o  non  sussistenza  della  cosa  ntedesima. 

La  forma  dunque  deirintelletlo  non  può  essere  che  ift't(i^a« 
e  non  la  sussisletna  della  cosa:. quindi  delle  tre  categorie  di 
possibilità^  esistenza  e  necessità,  quella  di  esistenza,  considerata 
come  cosa  a  parte  dalle  altre  due,  non  può  essere  in  alcun  modo 
una  forma  originaria  ed  essenziale  del  nostro  intendimento. 

578.  Vediamo  dunque  se  abbiano  il  carattere  di  forme  ori- 
ginarie ed  essenziali  le  due  altre  di  possibilità  e  di  necessità. 

V  idea  di  una  cosa  qualunque  (in  quanto  non  ha  ripugnanza 
interna)  è  ciò  che  si  chiama  la  possibilità  logica  della  cosa. 

Ora  certo  è  impossibile  fare  un  atto  qualunque  deirintendi- 
mento  senza  la  forma  della  possibilità. 

Ma  quando  io  penso  la  possibilità  di  una  cosa»  sono  io  anche 
obbligato  a  pensare  esplicitamente  la  necessità  assoluta  della 
medesima  ?  No,  se  questa  necessità  si  tratta  di  riferirla  alla  cosa 
pensata,  e  non  alla  possibilità  medesima,  nel  qual  ultimo  caso  non 
si  distingue  dalla  possibilità  stessa,  di  cui  ò  una  qualità  astratta. 

La  necessità  dunque  non  può  essere  forma  originaria  e  pri- 
mitiva del  mio  intendimento,  che  essa  non  è  l'oggetto  e  ter- 
mine suo  universale  e  immutabile. 

Resta  dunque  a  conchiudersi  che,  di  tutte  le  dodici  forme  kantia* 
ne,  il  carattere  di  forma  deirumano  intelletto  non  Tha  se  non  una 
sola,  la  possibilità.  Perciò  vediamo  un  poco  questa  che  cosa  sia. 

379.  Abbiamo  detto  che  la  possibilità  di  cui  parliamo  è  Videa 
di  una  cosa  qualunque.  In  vero  la  possibilità  dee  esser  sempre 
pensata  di  una  qualche  cosa,  che  non  si  pensa  la  possibilità  di 
un  nulla. 

La  possibilità  dunque  è  indisgiungibile  da  un  qualclie  cosa  ; 
sebbene  però  ella  trovar  si  possa  unita  a  un  qualche  cosa 
qualunque. 

AfRnchè  dunque  noi  pensiamo  la  possibilità,  non  è  necessario 
che  questo  qualche  cosa  sia  determinato  ad  un  genere,  ad  una 
specie,  0  ad  uno  individuo;  ma  basta  che  sia  uà  qualche  cosa, 
un  eale  anclie  indeterminato  perfettamente. 
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Videa  dunque  (la  possibilità)  ieWenle  indeterminalo  e  Tunica 
forma  dell'umano  intelletto  originaria  ed  essenziale. 

380.  Ora  vediamo  come  tutte  le  nove  prime  forme  dell' in- 
telletto del  Kant  a  questa  sola,  come  a  loro  principio  formale, 
si  riducono,  e  come  le  altre  due  categorie  della  modalilà^  la 
esistenza  e  la  necessità,  non  hanno  nulla  di  formale»  o  sono 
elenfbnti  in  questa  già  contenuti:  cominciamo  da  queste. 

Se  per  esistenza  s*  intende  V  idea  delfesistenza  della  cosa  in 
universale^  questa  è  racchiusa  nelTidea  AeìVente  indeterminato. 

Se  per  esistenza  s' intende  ratinale  sussistenza  delTente,  que« 
sta  non  è  che  il  termine  della  facoltà  di  giudicare,  e  non  aggiunge 
nessuna  forma  a\V intelletto. 

La  necessità  si  trova  analizzando  la  possibilità;  chò  ciò  che 
è  possibile,  è  tale  necessariamente.  In  questo  senso  la  necessità 
ò  compresa  pure  nell'idea  dell'ente  in  universale. 

Ma  se  per  necessità  s'intende  un  ente  reale  necessario,  di 
questo  convien  dire  ciò  che  si  è  detto  in  universale  àelVattuale 
sussistenza  degli  enti. 

381.  Ridotte  alla  sola  forma  AeWidea  dell'ente  in  universale 
le  tre  categorie  della  modalità,  vediamo  come  si  riducano  a 
quella  stessa  forma  le  tre  che  si  comprendono  sotto  il  titolo 
della  relazione,  cioè  quelle  di  sostanza,  di  causa  e  di  azione. 

Ho  già  dimostrato  che  tutto  ciò  che  v'  ha  d' intellettuale  nelle 
idee  di  sostanza  e  di  causa,  non  è  altro  appunto  che  Tidea  di 
esistenza,  e  dell'ente  in  universale  (52-54,  347-348).  Se  dunque 
il  Kant  ripose  la  sostanza  e  la  causa  tra  le  categorie  o  forme 
essenziali  ed  originarie  delTumano  intelletto,  non  fu  se  non 
perchè  non  ispinse  abbastanza  avanti  Tanalisi  di  queste»  da 
scoprire  ciò  che  in  esse  era  pura  forma. 

Rispetto  poi  air  idea  di  azione,  convien  osservare  che  non 
solo  rintendim'ento  percepisce  Vazione,  ma  ancora  il  senso  la 
percepisce  a  suo  modo,  esperimentandola. 

Ora  non  può  mettersi  già  tra  le  categorie  VazUme  particolare 
in  quanto  è  percepita  dal  senso;  ma  solo  Vazione  concepita 
dairintelletto,  o,  che  è  il  medesimo,  il  concetto  dell'azione. 
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Ma  come  egli  avviene  che  Vazbne  particolare  percepita  dal 
senso  si  fa  universale  quando  ella  diventa  roggello  deirintellello? 
Ciò  avviene  per  la  virtù  che  ha  Tintendimenlo  di  considerare 
razione  particolare  sperimentata  dal  senso,  come  possibile  a 
ripetersi  un  numero  indefinito  di  volte.  É  dunque  l'aggiunta 
della  possibilità  quella  che  rende  razione  un  concetto  universale. 
Il  medesimo  dite  quando  io  considero  ciò  che  costituisce  la 
natura  deirazione  in  generale,  e  lascio  di  considerare  le  par- 
ticolarità delle  diverse  specie  di  azione. 

11  concetto  dunque  di  azione,  sottomesso  airanalisi,  trovasi 
che  non  è  tutto  pura  forma  deirintelletto>  ma  ch'egli  ò  com- 
posto 1*  di  un  elemento  materiale,  in  quanto  si  riferisce  alle 
azioni  sperimentate  dal  nostro  senso  ;  2*  e  di  un  elemento  for* 
male,  in  quanto  il  nostro  intelletto  aggiunge  la  forma  della 
possibilità^  e  cosi  astrae  ed  universalizza  le  azioni  particolari. 

Duuque  ciò  che  v'ha  di  formale  nell'idea  A*azione,  non  è 
che  la  possibilità,  o  sia  l'idea  dell'ente  in  universale. 

382.  Con  una  simile  analisi  noi  potremo  ridurre  alla  forma 
dell'ente  in  universale  la  quantità  e  la  qualità  del  Kant;  col 
separare  cioè  da  esse  ciò  che  v'ha  dì  materiale,  e  ritenere 
solo  ciò  che  v'ha  di  formale:  ma  si  fatta  analisi  ci  dà  per 
ultimo  risultato,  che  niente  hanno  in  sé  que'  concetti  di  for- 
male, se  non  l'idea  di  possibilità,  o,  che  è  il  medesimo»  del- 
l'ente in  universale. 

E  in  vero  anche  il  termine  del  mio  senso  ha  una  certa  quan^ 
tità  ed  una  certa  qualità.  Ora  la  quantità  e  la  qualità,  percepita 
dal  mio  senso,  non  è  menomamente  la  forma  del  mio  intelletto. 
La  quantità  dunque  e  la  qualità  che  è  concetto,  e,  secondo 
il  Kant,  anche  forma  del  mio  intelletto,  non  è  la  quantità  e 
qualità  particolare,  ma  la  quantità  e  la  qualità  considerata  iu 
universale. 

Ora,  ripetendo  lo  stesso  discorso  fatto  relativamente  al  con- 
cetto di  azione,  come  si  ha  la  quantità  e  la  qualità  in  uni- 
versale? Quando  io  percepisco  una  quantità  particolare,  e  poi 
la  penso  come  puramente  possibile,  io  con  ciò  solo  la  ho  resa 
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universale.   Che   se   da   questa   idea  o  quantità   possibile,  io 
astraggo  i  caratteri  che  la  speciflcano>  e  cosi  la  generalizzo, 
ho  in  essa  la  quantità  in  genere. 

La  qmnlHà  dunque  o  la  qualità  non  ò  oggetto  del  mio  intel- 
letto di  natura  sua,  come  fosse  da  sé  forma  del  medesimo; 
ma  ella  ha  bisogno,  per  divenir  tale,  d'essere  informata  da 
un'altra  forma,  e  la  forma  che  T intelletto  mio  le  aggiunge  ò 
appunto  la  possibililà. 

La  quanlilà  e  la  qualità  sono  dunque  per  so  materia;  ed  ò 
il  mio  intelletto  che,  informandole,  le  rende  un  suo  concetto. 

Questo  concetto  dunque  della  quantità  e  della  qualità,  analiz- 
zato, non  ha  nuU'altro  di  formale  in  sé,  se  non  Videa  di  pos- 
sibilità, 0  di  ente  in  universale. 

Cosi  le  dodici  forme  del  Kant  ad  una  sola  pura  e  vera  forma 
si  riducono. 

383.  E  qui  non  ò  punto  bisogno  di  parlare  di  quelle  che  il 
Kant  chiama  forme  del  senso  esterno  ed  interno,  cioè  lo  spa» 
iio  ed  il  lempo^  perchè  queste  non  appartengono  all'ordine 
delle  cose  intellettuali;  ma  solo  può  cadere  tal  questione  sui 
loro  concetti. 

Ciò  che  v'ha  dunque  di  formale  in  tali  concetti,  non  ò  per 
lo  stesso  discorso  fatto  avanti,  che  la  possibilità,  o  sia  Tidea 
deir^te  indeterminato. 

384.  Ma  c'è  un'altra  differenza  a  segnare  tra  la  natura  delle 
moltiplici  (orme  del  Kant,  e  la  natura  di  queirunica,  che  ci 
è  rimasta  nelle  mani,  dopo  spariteci  tutte  le  altre.  E  questa 
differenza  si  è,  che  tutte  le  forme  kantiane  procedono  dal  fondo 
del  soggetto  e  perciò  sono  soggettive:  la  vera  forma  è  per 
essenza  oggetto.  Questa  diversità  di  natura  ha  un'  importanza 
influita,  come  vedremo:  qui  non  possiamo  che  preammonirne 
il  lettore. 

Conchiudiamo:  la  mente  umana  non  ha  nessuna  forma  deler* 
minata  innata:  e  le  diciassette  forme  del  Kant  non  hanno  al- 
cun vero  fondamento,  e  sono  interamente  superflue  a  spiegar 
l'origine  delle  idee. 
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Air  incontro  la  mente  umana  ha  una  sola  forma  indelermi- 
nala^  e  questa  è  Videa  detrenle  in  universale. 

L'idea  delfenle  in  universale  è  pura  forma  e  non  ha  seco 
congiunto  nessun  elemento  materiale:  non  è  soggettiva,  anzi 
per  sé  oggetto:  essa  è  cosi  semplice  e  poca  cosa,  che  non  si 
può  semplificare  più  oltre,  né  immaginare  nulla  di  meno  che 
possa  essere  atto  a  informare  le  nostre  cognizioni  :  nello  slesso 
tempo  é  di  una  fecondità  influita. 

E  veramente  egli  è  impossibile  immaginare  un  atto  qualun- 
que della  mente,  che  di  questa  forma  non  abbisogni,  e  per 
essa  non  si  naturi  e  s'informi;  sicché,  tolta  via  Videa  del- 
tessere,  é  reso  impossibile  il  sapere  umano  e  la  mente  stessa. 

Laonde,  ridotto  in  lai  modo  quanto  ci  può  esser  d'innato 
nella  mente  deiruomo  al  menomo  possibile,  non  mi  resta  ora 
che  a  mostrare  come  questo  poco  sia  tuttavia  sufflcicnte  a  spie- 
gare completamente  l'origine  dì  tutte  le  nostre  idee:  il  che 
vorrà  essere  Targomento  della  sezione  seguente. 


FINE  DEL  VOLUMfa  PRIMO. 
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